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VORWORT. 


Diesem zweiten Bande meiner kritischen Studien, welcher das 
auf Euripides Bezügliche umfalst, sehe ich mich veranlafst, einige 
kurze Bemerkungeu mit auf den Weg zu geben. 


Im Vorwort zu BandI sprach ich nämlich die Befürchtung aus, 
es möchte mir ungeachtet gewissenhafter Umschau vielleicht doch 
begegnen, dafs ich Konjekturen andrer Kritiker wiederholte. Dies ist 
nun wirklich der Fall gewesen. So habe ich zu meinem Bedauern 
übersehen, dafs Aesch. Ag. 1546 (1.S.55) μελέων bereits Wecklein, 
Ch. 267 (1. S.64) φϑένοντας derselbe, Soph. Ai. 461 (I. S. 114) 
προδούς schon Mekler, Phil. 424 ὥσπερ ἦν λόγος nach Naucks 
Angabe (Kr. Anh. 8. Aufl.) auch Oberdick, Fr. 86,9 (LS.250) γνώ- 
μῆν us.w. schon Wecklein arsem. Soph. p. 60, Fr.583,4 (LS. 265) 
πόνῳ Meineke im Philol. ΧΙΠ. 8. 524, endlich Eur. Med. 143 (II. 
5. 331) παραϑδελγομένη Nauck in Vorschlag gebracht hat. 

Hieran schliefse ich noch folgende vorläufige Berichtigungen: 

1) Bd. L 8. 151 2. 28 ff, bitte ich zu lesen: da sich diejenigen 
Stellen, auf welche man sich bisher berufen konnte, um die Zulässig- 
heit einer Nachstellung jener Partikel zu erweisen, nach Berichtigung 
der Interpunktion nicht mehr anführen lassen. 

2) Βη.1. S.152 2.16 mufs es heilsen: einem Gedanken. 

3) Bd.L S.156 z.7 füge ich hinzu: Wegen der Infinitiv- 
struktur vgl Soph. Ant. 1092 ff. 

4) Den Bd.I. S. 237 zu Soph. Trach. 1250 an zweiter Stelle 


gegebenen Vcrbesserungsvorschlag Ieoidı γνοὺς ἀρεστόν nehme 
ich als metrisch unzulässig zurück. 
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VORWORT. 


Diesem zweiten Bande meiner kritischen Studien, welcher das 
auf Euripides Bezügliche umfalst, sehe ich mich veranlafst, einige 
kurze Bemerkungeu mit auf den Weg zu geben. 


Im Vorwort zu BandI sprach ich nämlich die Befürchtung aus, 
es möchte mir ungeachtet gewissenhafter Umschau vielleicht doch 
begegnen, dafs ich Konjekturen andrer Kritiker wiederholte. Dies ist 
nun wirklich der Fall gewesen. So habe ich zu meinem Bedauern 
übersehen , dafs Aesch. Ag. 1546 (1. S.55) μελέων bereits Wecklein, 
Ch. 267 (1. S.64) 9Sivovras derselbe, Soph. Ai. 461 (1. S. 114) 
προδούς schon Mekler, Phil.424 ὥσπερ ἦν λόγος nach Naucks 
Angabe (Kr. Anh. 8. Aufl.) auch Oberdick, Fr.86,9 (I. S.250) γνώ- 
μῆν u.s.w. schon Wecklein arsem. Soph. p. 60, Fr. 583, 4 (1.S. 265) 
πόνῳ Meineke im Philol. XIIL S. 524, endlich Eur. Med. 143 (I. 
8.331) παραδελγομένη Nauck in Vorschlag gebracht hat. 

Hieran schliefse ich noch folgende vorläufige Berichtigungen: 

1) Bd. L S.151 2. 23ff. bitte ich zu lesen: da sich diejenigen 
Stellen, auf welche man sich bisher berufen konnte, um die Zulässig- 
heit einer Nachstellung jener Partikel zu erweisen, nach Berichtigung 
der Interpunktion nicht mehr anführen lassen. 

2) Βη.1. S.152 2.16 muls es heilsen: einem Gedanken. 

3) Bd.L S. 156 z.7 füge ich hinzu: Wegen der Infinitiv- 
struktur vgl Soph. Ant. 1092 ff. 

4) Den Bd. L 5. 237 zu Soph. Trach. 1250 an zweiter Stelle 


gegebenen Vcrbesserungsvorschlag Yeoidı γνοὺς ἀρεστόν nehme 
ich als metrisch unzulässig zurück. 


IV VORWORT. 


5) Zu Eur. Phoen. 850 (Βα. Π. S.424) bemerke ich, dafs auch 
σοῦ τοι κεχρήμεϑ᾽ (für οὔπω λελήσμεϑ᾽) einen guten Sinn geben 
würde Vgl. Iph. A. 382. 


Ein Verzeichnis der Druckfehler, deren leider ziemlich viel 
stehen geblieben sind, gedenke ich am Schlusse des dritten Bandes 
zu geben. | 


Neustrelitz, den 7. Dezember 1886. 


F. W. Schmidt. 





II. ZU EURIPIDES. 


Alc. 83 ἄλκηστις, ἐμοὶ πᾶσί τ᾽ ἀρίστη 
δόξασα γυνὴ 
πόσιν εἰς αὑτῆς γεγενῆσθαι. 


Naber Mnem.n.s.X.p.6 findet es ungehörig, dafs der Chor als Re- 
präsentant der gesamten Bürgerschaft neben’ sich noch von πᾶσι 
redet, und hält deshalb eine Änderung in ἐμοὶ πλεῖστον ἀρίστη 
für erforderlich. Indessen ebensogut wie Oedipus bei Soph. O.R. 273 
in der Ansprache an den Chor sagen kann: ὑμῖν δὲ τοῖς ἄλλοισι 
Καδμείοις 9’, ὅσοις κτλ. (8. Bd. I. S. 155), ist auch hier eine der- 
artige Scheidung statthaft. Verkennen läfst sich freilich nicht, dafs 
der Gedanke in folgender Form: 

Ἄλκηστις, ἀεὶ πᾶσιν ἀρίστη 

δόξασα γυνὴ κτλ. 
entschieden gewinnen würde. 


Alc. 177 © λέκτρον, ἔνϑα παρϑένει᾽ EAvo ἐγώ, 
χαῖρ᾽" οὐ γὰρ ἐχϑαίρω σ᾽: ἀπώλεσας δέ με 
180 μόνην᾽ προδοῦναι yap σ᾽ ὀκνοῦσα καὶ πόσιν 

ϑνήσκω. 
In diesem Abschiedswort an das Ehebett ist μόνην ν. 180 unhalt- 
bar. Denn es wäre verkehrt, wenn Alkestis sich gegenüber anderen 
Frauen als die einzige hervorheben wollte, welche durch die Ehe ins 
Verderben und in den Tod getrieben wäre. Daher hat denn auch 
schon Blomfield, und nach ihm Hartung, Herwerden und Prinz 
μόνον empfohlen oder in den Text aufgenommen, was allerdings 
dem Gedanken nicht gerade widerstrebt, obschon auch die Hervor- 
hebung des λέκτρον als des allein schuldigen Teiles mir nicht son- 
derlich zusagt; würde doch durch diese Klage etwas wie Reue über 
den Abschlufs ihres Ehebundes hindurchklingen. Nach meinem Ge- 
fühle wäre es weit angemessener, wenn namentlich im Hinblick auf 
das folgende Ivponw gesagt würde, dafs das λέκτρον ihr den 
völligen Untergang gebracht habe, wie er eben durch den Tod her- 
beigeführt wird. Deshalb kann ich nur 

ἀπώλεσας δέ με 

ὅλην᾽ 
für das Richtige halten. Vgl. Fr. 1028, 2 κρινεῖ τίς αὑτὸν πώποτ᾽ 
ἀνθρώπων μέγαν, ὃν ἐξαλείφει πρόφασις ἡ τυχοῦσ᾽ ὅλον; 

F. Schmidt, Krit. Stad. z. d. griech. Dram. II. 1 
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Anth. Pal. VII, 30, 6 ἐν δ᾽ Ἀχέροντος ὧν ὅλος ὠδίνεις Κύπριδι 
ϑερμοτέρῃ. Lucian XII, 14 ὄψει τὸν Πᾶνα ὅλον τράγον. ΧΧΧΤΙΠ, 
8 σὺ δὲ καὶ δι᾽ ὀφθαλμῶν ἔοικας ὅλος δεδουλῶσϑαι. XLV, 29 
ὅλος γοῦν περὶ τὸν ἱππῶνα ἐστιν. 31 οὗτος ἐκτέτηκεν δλδὲ 
ὑπὸ τῶν λογισμῶν. Über die gleiche Gebrauchsweise von πᾶς ist 
schon Bd. 1. S. 186f. gesprochen worden. Bei. Passow sowohl wie 
bei Pape ist die bezügliche Verwendung von ὅλος unberücksichtigt 
geblieben. 
Alc. 220 οναξ Παιάν, 
ἔξευρε μηχανήν τιν᾽ δμήτῳ κακῶν, 
πόριξζε δὴ nopıde' καὶ πάρος γὰρ 
τοῦδ᾽ ἐφηῦρες, καὶ νῦν 
λυτήριος ἐκ Savarov γενοῦ, 
225 φόνιον δ᾽ ἀπόπαυσον Aıdarv. 
Fehlerhaft überliefert ist in dieser Partie zunächst v. 223. Dafür spricht 
nicht nur der mangelımde Sinn, sondern auch die metrische Differenz 
mit dem entsprechenden v. 235: χϑών, τὰν ἀρίσταν, von welchem 
Wecklein Stud.zu Eur. S.323 bei der Verbesserung von 223 glaubt 
ausgehen zu müssen, indem er ihn für durchaus unverdächtig an- 
sieht. Diese Ansicht kann ich aber nicht teilen, da man in dem 
Satze 234 βόασον ὦ, στέναξον, ὦ Φεραία 
χϑών, τὰν ἀρίσταν 
γυναῖκα μαραινομέναν. νόσῳ 
κατὰ γᾶς χϑόνιον παρ᾽ dar. 
zu der am Schlusse stehenden Ortsbestimmung das regierende Verbum 
vermilst; denn von μαραίνεσθαι wird man doch κατὰ γᾶς κτλ. 
nicht abhängig machen wollen. Um nun hier zuerst anzufassen, 
schlage ich vor v.235 also zu verbessern: 
χϑών, ἰοῦσαν πιστὰν κτλ. 
Für den korrespondierenden Vers 223 dagegen empfehle ich, zumal 
da neben τοῦδ᾽ nach Dindorfs Angabe auch τῶν δ᾽ überliefert ist, 


f d 
Beni: τόνδ᾽ ἐφροίρεις, nal νῦν κτλ. 


Wie steht’s ferner mit ἀπόπαυσον Ἅιδαν. Sollte dieser Ausdruck 
wirklich möglich sein? ich bezweif le es und vermute 
φόνιον δ᾽ ἀπότρεψον Aıdav, wenn nicht etwa 
vorzuziehen ist φόνιον δ᾽ ἄπω ὅσον Ardar, sowie in dem entspre- 
chenden Verse 237 γϑόνιον κάτω παρ᾽ Aıdav. 
Man könnte nämlich κατὰ γᾶς oder γᾶν als eine Glosse zu 
κάτω ansehen. 
Alec. 231 τὰν yap οὐ φίλαν ἀλλὰ φιλτάταν 
γυναῖκα κατϑανοῦσαν εἰν ἄματι τῷδ᾽ ἐπόψει. 
An dem Verb. ἐπόψει ist an sich zwar nichts auszusetzen; dennoch 
wage ich die bescheidene Frage, ob nicht auch andere ein ἔτ ὄφει 
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angemessener finden würden. Für eine blofse Spielerei wird man 
diese Vermutung hoffentlich nicht erklären, zumal da die Var. τῷδ᾽ 
ἐσόψει und τῷδέ γ᾽ ὄψει vorliegen. 
Als Alkestis ihren Kindern ein Lebewohl zugerufen hat, bricht 
Admetos in die Klage aus 
Alec. 273 οἴμοι" τόδ᾽ ἔπος λυπρὸν ἀκούω 
καὶ παντὸς ἐμοὶ ϑανάτου μεῖδον. 
Er will damit ausdrücken, dafs dieser Abschied ihm schärfer ins 
Herz einschneide, als es jeglicher Tod thun würde, den er zu erleiden 
hätte. Man kann also sagen, jetzt, in dem entscheidenden Augen- 
blick, wo er die treue Mutter seiner Kinder scheiden sieht, würde 
er lieber selbst in den Tod gehen. So passend nun auch der Aus- 
druck an sich erscheinen mag, so komme ich doch nicht ohne An- 
stofs über die Form, in welche dieser Schmerzensruf gekleidet ist, 
hinweg. Es milsfällt nämlich das Wort μεῖον, welches neben 
ἔπος nimmermehr soviel wie „schmerzlicher, schlimmer“ sein 
kann, während es als Attribut eines Begriffes wie κακόν, ἀνάγκη, 
ξυμφορά u.dgl. am Orte wäre. Ansprechender ist sicherlich 
κἄλγιεον ἐμοὶ παντὸς Iavarov 
Ale. 318 ἐν σοὶ δ᾽ ἐσμὲν καὶ δῆν καὶ μή. 
In den Neuen Jahrb. f. Phil. 89. 5. 819. habe ich diesen offenbar fehler- 
haft überlieferten Worten mit der Emendation ἐν σοὶ δ᾽ ἔ 6 τιν nal φῆν 
καὶ μή aufzuhelfen gesucht. Möglich wäre auch ἐν σοὶ δ᾽ ἔχομεν καὶ 
δὴν καὶ μή oder ἐν σοὶ τοὐμὸν καὶ δὴν καὶ μή, letzteres nach 
den Anklängen bei Heliod. I, 2. p. 5, 9: ἐν σοί, ἔφη, τὰ ἐμά, N κόρη, 
098:0Yal te καὶ un. Vgl. VII, 21. p. 206, 20 εἰ πάντως ἡμῖν 
ἐν τούτῳ τὸ σῴδεσϑαι καὶ μὴ περιλείπεται. Eur. Iph. T. 1057 


καὶ τἄμ᾽ ἐν ὑμῖν ἐστιν ἢ καλῶς ἔχειν ἢ μηδὲν εἶναι καὶ 
δτερηϑῆναι πάτρας. 


Die Alkestis rühmt von sich 


Alc. 288 οὐδ᾽ ἐφεισάμην 
ἤβης Exovoa δῶρ᾽ ἐν οἷς ἑτερπόμην. 
In Bezug auf die Interpunktion dieser Worte gehen die Ansichten aus 
einander. Meist trennt man nämlich ἐφεισάμην von ἥβης und bringt 
dies letztere in nähere Verbindung mit δῶρα. Allein es ist mir 
nicht wahrscheinlich, dafs Alkestis als Grund, der sie eigentlich 
hätte bestimmen müssen, am Leben festzuhalten, nur den Genuls 
anführen soll, welchen ihr die δῶρα ἥβης bereiteten. Es wäre dies 
meines Erachtens eine unnatürliche Beschränkung der Lebensfreuden, 
welche ihr an der Seite ihres Gatten blühten. Aufserdem wird man 
durch die Wortfügung unwillkürlich dahin gedrängt, ἥβης mit &peı- 
σάμην zu verbinden, zumal da dieser Begriff sonst förmlich ver- 
waist erschiene. Freilich ist nun δῶρα nicht mehr zu halten. An- 
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nehmbar wäre πόλλ᾽ ἐν ols frssreunr, alter glaublicher ist mir 
eine Entstellung des JAF aus X4PT. \Vel Archilch. fr. 66, 6 
ἀλλὰ raproicir re χαῖρε. 
Ale 304 τούτοις arasıov δεσπότας ἐμῶν δόμων. 
Mit richtigem Gefühl tereiäct Prirz das Prin ἐμῶν als verdäch- 
tie. Kviclalas Vorwchlu (Eur. StalL IL ST) δεσπότας μοι τῶν 
δόμων ist unbwauchtarr. πο ls τὰ Meklers Vermutung 
(Krit, Beitr. zu Eur. und Spa. ἢ γέμων, wie beriits Wecklein 
(N. Jahrb. f. Phil 119 S #50 bemerkt bat Denn „w lange Admetos 
lobt, ist er Herr des Hausa“ Darum ist auch ἔχων, woran ich 
früher dachte, nicht annehmbar. Sirnpmür it damren unzweifel- 
haft Weckleins Vorschler δεσπότας τρέφων Öou@r, nur dals die 
Änderung von dem Vorwürfe ein-r gewisen Gewaltsamkeit nicht 
ftwigesprochen wenden kanı. Denn wie suite wohl aus τρέφων 
jenen ἐμῶν entstanden sein? Vielleicht dürfen wir den Ausfall von 
SIAIOXO TC nach ANACXO FT annehuen un nunmehr schreiben 
τούτους aradyov δια δύόχοις ἔχων δόμων. 

War διαδόχους verloren wewaneen, w kur es nicht fern, die Lücke 
mit δεσπότας auszufüllen. — Vel 655 παῖς δ᾽ ἡ γεγώς δοι 
τῶνδε διάδοχος ϑρόνων (s Ἀνὰ]. Soph. et Fur. p 61.) 

Im weiteren Verlauf ihrer Rede spricht Alkestis den Wunsch 
aus, Admetos möge ihren beiden Kindern keine Stieimutter geben, 
die ja stets hart und lieblus wei; ein Kuate hate allenlings in dem 
Vater immer noch eine natürliche Stütze, aber schlimm sei eine 
Tochter daran; von dieser sagt Alkestis 


Ale. 313 σὺ δ᾽ ὦ τέκνον μοι, πῶς κορευϑήσῃ καλῶς: 
ποίας τυχοῦσα σιδι;γοιν τῷ σῷ πατρί: 
315 μή σοί τιν᾽ αἰσχρὰν προσβαλοῦσα κληδόνα 
ἥβης ἐν ἀκμῇ σοὺς διαφϑείρῃ γάμους. 
οὐ γάρ ὅδε μήτηρ οὔτε νυμφειει ποτὲ κτλ. 
Unerklärlich ist hier ποέας ν. 314. wie schon Hartunz bemerkt hat, 
welcher dafür πικρὰς in den Text setzte. Aber durch Beseitigung 
des verkehrten zolas allein wini die verkehrte Fassung des ganzen 
Gedankens nicht gebesser. Denn von der Tochter kann Alkestis 
doch unmöglich sagen, sie gewinne, oder erlanze eine Gattin 
für ihren Vater. Genug auch τυχοῦσα ist unsinnig, wenigstens 
in Verbindung mit συξύγου. Es wird heifsen müssen: 
σὺ δ᾽ ὦ τέκνον μοι, πῶς κορευϑήσῃ καλῶς, 
ἑτέρας τάχ᾽ οὔσης συδύγοι τῷ σῷ πατρί; 
Ähnlich lautet, was Alkestis vorher nach dem Bericht der Dienerin 
ausgesprochen hat v. 181 σὲ δ᾽ ἄλλη τις γυνὴ κεκτήσεται. Vgl. 
v.372. Übrigens konnte ΠΟΙΑ͂Σ aus ETEPAZ ebenso leicht ent- 
stehen wie TYXOT2A aus TAXOTZHZ Συξδύγου. 
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An diesen Vers wird sich nunmehr v. 317 unmittelbar anzu- 
schliefsen haben. Denn v. 315 und 316 stören den Gedankenzusam- 
menhang vollständig, indem sie von einer möglicherweise die Stief- 
tochter treffenden αἰσχρὰ κληδών reden, die in dieser Allgemeinheit 
hingestellt geradezu unverständlich ist; denn weder begreift man, wie 
die Stiefmutter zu einer solchen Verdächtigung kommen soll, noch 
hat man eine klare Vorstellung davon, worauf jener böse Ruf sich 
beziehe, mit Hilfe dessen jene eine Verheiratung der Stieftochter 
vielleicht hintertreiben werde. 

Admetos antwortet auf die Bitten der Scheidenden mit der Er- 
klärung 

Alc. 328 ἔσται τάδ᾽, ἔσται, μὴ τρέσῃς᾽ ἐπεί σ᾽ ἐγὼ 
καὶ δῶσαν εἶχον ἐδ ϑανοῦσ᾽ ἐμὴ γυνὴ 
μόνη κεκλήσῃ κτλ. 


Er sagt also, wie Alkestis ihm bisher im Leben (als Gattin) ange- 
hört habe, so werde sie allein auch im Tode sein Weib heilsen. 
Vermilst man nun neben εἶχον in keiner Weise ein Objekt, wie yv- 
vainı, da ἔχειν τινα auch ohne einen derartigen Zusatz oft soviel 
ist als „eine Gattin haben“ (s. Andr. 902. 970. El. 40. Iph. A. 63. 
Jon 293. Mätzner zu Lykurg $22.p.121 und Passow u. ἔχω), so 
befremdet doch das Imperfectum εἶχον, da Admetos die Gattin, 
zu der er spricht, noch lebend vor sich hat. Auch kann ich die 
Entschuldigung nicht gelten lassen, Admetos versetze sich in diesem 
Momente so lebendig in die Zukunft, dafs ihm die Gegenwart als 
Vergangenheit erscheine. Unnatürlich wäre eine solche Ausdrucks- 
weise unter allen Umständen. Aus diesem Grunde möchte ich die 
Überlieferung also umgestalten: 
ἐπεί σ᾽ 
καὶ δῶσαν ἄλοχον καὶ ee ἐμὴ γυνὴ κτλ. 

Vgl. ΕἸ. 183 ἄλοχον ἐκείνου Τυνδαρίδα κόρην ἔχων. Soph. Ai. 
1300 ἐμὴν ἴόχει ξύνευνον μητέρα. Konnte doch nach δῶσαν 
die Silbe AA leicht übersehen werden. Für meinen Verbesserungs- 
vorschlag scheint auch die in der Gegenüberstellung von ἄλοχος und 
γυνή hervortretende Symmetrie zu sprechen. 


In sentimentaler Schwärmerei Phanenert Admetos 
Alc. 354 ἐν δ᾽ ὀνείρασι 
φοιτῶσά μ᾽ εὐφραίνοις ἄν. ἡδὲ γὰρ φίλους 
κἀν νυκτὶ λεύσσειν, ὄντιν᾽ ἂν παρῇ χρόνον. 


Hermann und nach ihm Bothe und Pflugk entnehmen aus dem 
vorausgehenden φίλους ein ὁ φίλος oder αὐτῶν τις, fassen also 
παρῇ im Sinne eines adsit. Bauer dagegen nimmt dies Verbum 
unpersönlich und übersetzt es mit licet, indem er λεύσσειν ergänzt 
wissen will; ebenso Kvitala Stud. zu Eurip. II. S. 11. Grammatisch 
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nehmbar wäre πόλλ᾽ ἐν οἷς ἑτερπόμην, aber glaublicher ist mir 
eine Entstelung des JQP aus XAPT. Vgl. Archiloch. fr. 66, 6 
ἀλλὰ χάρτοισιν τε χαῖρε. 


Alec. 304 τούτους ἀνάσχου δεσπότας ἐμῶν δόμων. 


Mit richtigem Gefühl bezeichnet Prinz das Pron. ἐμῶν als verdäch- 
tig. Kvidalas Vorschlag (Eur. Stud. I. 5. 7) δεσπότας μοι τῶν 
δόμων ist unbrauchbar. Dasselbe gilt von Meklers Vermutung 
(Krit. Beitr. zu Eur. und Soph. S. 9) νέμων, wie bereits Wecklein 
(N. Jahrb. f. Phil. 119 S.659) bemerkt hat. Denn „so lange Admetos 
lebt, ist er Herr des Hauses.“ Darum ist auch ἔχων, woran ich 
früher dachte, nicht annehmbar. Sinngemäfs ist dagegen unzweifel- 
haft Weckleins Vorschlag δεσπότας τρ ἔφων δόμων, nur dafs die 
Änderung von dem Vorwurfe einer gewissen Gewaltsamkeit nicht 
freigesprochen werden kann. Denn wie sollte wohl aus τρέφων 
jenes ἐμῶν entstanden sein? Vielleicht dürfen wir den Ausfall von 
JIAIOXOTC nach ANACXOT annehmen und nunmehr schreiben 
τούτους ἀνάσχου διαδόχους ἔχων δόμων. 
War διαδόχους verloren gegangen, so lag es nicht fern, die Lücke 
mit δεσπότας auszufüllen. — Vgl 655 παῖς δ᾽ N γεγώς ὅοι 
τῶνδε διάδοχος ϑρόνων (s. Anal. Soph. et Eur. p. 61.) 


Im weiteren Verlauf ihrer Rede spricht Alkestis den Wunsch 
aus, Admetos möge ihren beiden Kindern keine Stiefmutter geben, 
die ja stets hart und lieblos sei; ein Knabe habe allerdings in dem 
Vater immer noch eine natürliche Stütze, aber schlimm sei eine 
Tochter daran; von dieser sagt Alkestis 


Alec. 313 σὺ δ᾽ ὦ τέκνον μοι, πῶς κορευϑήσῃ καλῶς; 
ποίας τυχοῦσα συδύγου τῷ σῷ πατρί; 
315 μή δοί τιν᾽ αἰσχρὰν προσβαλοῦσα κληδόνα 
ἥβης ἐν ἀκμῇ σοὺς ,“διαφϑείρῃ γάμους. 
οὐ γάρ δε μήτηρ οὔτε νυμφεύσει ποτὲ κτλ. 
Unerklärlich ist hier ποίας v.314, wie schon Hartung bemerkt hat, 
welcher dafür πικρᾶς in den Text setzte. Aber durch Beseitigung 
des verkehrten ποίας allein wird die verkehrte Fassung des ganzen 
Gedankens nicht gebessert. Denn von der Tochter kann Alkestis 
doch unmöglich sagen, sie gewinne, oder erlange eine Gattin 
für ihren Vater. Genug auch τυχοῦσα ist unsinnig, wenigstens 
in Verbindung mit συδύγου. Es wird heifsen müssen: 
σὺ δ᾽ ὦ τέκνον μοι, πῶς κορευϑήσῃ καλῶς, 
ἑτέρας τάχ᾽ οὔσης συξύγου τῷ σῷ πατρί; 
Ähnlich lautet, was Alkestis vorher nach dem Bericht der Dienerin 
ausgesprochen "hat v.181 σὲ δ᾽ ἄλλη τις γυνὴ κεκτήσεται. \gl. 
v.372. Übrigens konnte ΠΟΙΑ͂ΣΣ aus ETEPAZ ebenso leicht ent- 
stehen wie ΤΥΧΟΥΣΑ aus TAXOTZHZ Συξδύγου. 
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An diesen Vers wird sich nunmehr ν. 317 unmittelbar anzu- 
schliefsen haben. Denn v. 315 und 316 stören den Gedankenzusam- 
menhang vollständig, indem sie von einer möglicherweise die Stief- 
tochter treffenden αἰσχρὰ κληδών reden, die in dieser Allgemeinheit 
hingestellt geradezu unverständlich ist; denn weder begreift man, wie 
die Stiefmutter zu einer solchen Verdächtigung kommen soll, noch 
hat man eine klare Vorstellung davon, worauf jener böse Ruf sich 
beziehe, mit Hilfe dessen jene eine Verheiratung der Stieftochter 
vielleicht hintertreiben werde. 

Admetos antwortet auf die Bitten der Scheidenden mit der Er- 
klärung 

Alc. 328 ἔσται τάδ᾽, ἔσται, μὴ τρέσῃς᾽ ἐπεί σ᾽ ἐγὼ 
καὶ δῶσαν εἶχον καὶ ϑανοῦσ᾽ ἐμὴ γυνὴ 
μόνη κεκλήσῃ κτλ. 


Er sagt also, wie Alkestis ihm bisher im Leben (als Gattin) ange- 
hört habe, so werde sie allein auch im Tode sein Weib heifsen. 
Vermifst man nun neben εἶχον in keiner Weise ein: Objekt, wie yv- 
vaina, da ἔχειν τινά auch ohne einen derartigen Zusatz oft soviel 
ist als „eine Gattin haben“ (s. Andr. 902. 970. El. 40. Iph. A. 63. 
Jon 293. Mätzner zu Lykurg ὃ 22. p.121 und Passow u. Eyo), so 
befremdet doch das Imperfectum εἶχον, da Admetos die Gattin, 
zu der er spricht, noch lebend vor sich hat. Auch kann ich die 
Entschuldigung nicht gelten lassen, Admetos versetze sich in diesem 
Momente so lebendig in die Zukunft, dafs ihm die (Gegenwart als 
Vergangenheit erscheine. Unnatürlich wäre eine solche Ausdrucks- 
weise unter allen Umständen. Aus diesem Grunde möchte ich die 
Überlieferung also umgestalten: 
ἐπεί σ᾽ ἔχω 
καὶ δῶσαν ἄλοχον καὶ ϑανοῦσ ἐμὴ γυνὴ κτλ. 

Vgl. ΕἸ. 13 ἄλοχον ἐκείνου Τυνδαρίδα κόρην ἔχων. Soph. Ai. 
1300 ἐμὴν ἴσχει ξύνευνον μητέρα. Konnte doch nach Z80AN 
die Silbe AA leicht übersehen werden. Für meinen Verbesserungs- 
vorschlag scheint auch die in der Gegenüberstellung von ἄλοχος und 
γυνή hervortretende Symmetrie zu sprechen. 


In sentimentaler Schwärmerei phantasiert Admetos 


Alc. 354 ἐν δ᾽ ὀνείρασι 
φοιτῶσά μ᾽ εὐφραίνοις av. ἡδὲ γὰρ φίλους 
κἀν νυκτὶ λεύσσειν, ὅντιν᾽ ἂν παρῇ χρόνον. 


Hermann und nach ihm Bothe und Pflugk entnehmen aus dem 
vorausgehenden φίλους ein ὁ φίλος oder αὐτῶν τις, fassen also 
παρῇ im Sinne eines adsit. Bauer dagegen nimmt dies Verbum 
unpersönlich und übersetzt es mit licet, indem er λεύσσειν ergänzt 
wissen will; ebenso Kvfala Stud. zu Eurip. II. S. 11. Grammatisch 
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ist beides zulässig, aber keine der beiden Auffassungen verhilft zu 
einem brauchbaren Gedanken. Denn nachdem soeben die Nacht aus- 
drücklich als die Zeit bezeichnet ist, in der die Freunde vor das 
Auge des Träumenden treten, kann diese Zeit unmöglich sofort als 
eine unbestimmte gedacht werden; es bliebe nur der gewils nicht 
zulässige Ausweg übrig, an belicbige, Stunden der Nacht zu 
denken. Auch Kvicalas Konjektur χῶντιν᾽ av παρῇ χρόνον 
(ἃ. ἢ. süls ist es ja die Freunde auch in der Nacht zu schauen und 
überhaupt zu welcher Zeit immer es möglich ist) bessert nichts; sie 
ist vielmehr schon deshalb abzuweisen, weil an unserer Stelle nur 
von dem Erscheinen der Geliebten im Traume die Rede ist, man 
also vernünftigerweise auch nur an die Nachtzeit denken kann. 
Verwerflich ist endlich auch der Vorse 'hlag von Prinz ὅντιν᾽ ἂν 
παρῇ τρόπον, wenigstens so lange κἄν νυκτί unverändert bleibt. 
Denn man hätte sich ja verschiedene Erscheinungsformen zu denken, 
in denen die φέλοι ἐν νυκτί sich vorstellen könnten. Einen befrie- 
digenden Sinn gewinnt man dagegen mit folgender Änderung: 


ἡδὺ γὰρ φίλους 
κάρτ᾽ ἐστὶ λεύσσειν, Ovrıv ἄν παρῇ χρόνον. 


d. ἢ. seine Lieben sieht man ja zu jeder Zeit gern, (selbst in der 
Nachtzeit im Traume). 


Hieran schliefst sich der folgende Erguls 


Alc. 360 κατῆλϑον av, καί μ᾽ οὐδ᾽ ὃ Πλούτωνος κύων 

0ovI οὑπὶ κώπῃ ψυχοπομπὸς ἂν Χάρων 

ἔσχον, πρὶν εἰς φῶς σὸν καταστῆσαι βίον. 

ἀλλ᾽ οὖν ἐκεῖ σὺ “προσδόκα μ᾽ > ὅταν ϑάνω, 

καὶ δῶμ᾽ ἑτοίμαδ᾽, ὡς συνοικήσουσά μοι. 

365 ἐν ταῖσιν αὐταῖς γάρ μ᾽ ἐπισκήψω κέδροις 

σοὶ τούσδε ϑεῖναι πλευρά τ᾽ ἐκτεῖναι πέλας 

πλευροῖσι τοῖς σοῖς μηδὲ γὰρ ϑανῶών ποτε 

σοῦ χωρὶς εἴην τῆς μόνης πιστῆς ἐμοί. 
Anstöfsig sind die Aoriste κατῆλσπον und ἔσχον, da Alkestis sich ja 
noch nicht in der Unterwelt befindet. S. Nauck Eur. Stud. D. 8. 60. 
Wir haben Imperfecta nötig. Ob aber mit Nauck κατῇα τὰν zu 
schreiben sei, ist mir fraglich. Ich würde κατῇδον av vorziehen, 
woran auch Weidner Krit. Beitr. 2. Erkl. ἃ. Gr. Trag. S. 45 dachte. 
So gewinnen wir einander entsprechende Satzglieder. Wie nämlich 
κατῇδον auf κηλήσαντα (ν. 359) zurückweist, so der mit καί 
angeschlossene Gedanke auf 0° ἐξ Aıdov λαβεῖν. Für den andern 
Aorist ἔσχον bietet Nauck εἶχον als Ersatz; mir würde εἶργον 
mehr zusagen. 


Wenn nun Admetos daran die Aufforderung knüpft, die schei- 
dende Gattin möge ihn in der Unterwelt erwarten und ihm dort die 
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Stätte gewissermalsen bereiten, so klingt dies ganz rührend; dagegen 
begreife ich es nicht, wie man unserm Dichter die folgenden Verse 
zutrauen kann, in denen Admetos der Alkestis verheilst, er werde 
sich nach seinem Tode zu ihr in den Sarg legen lassen, um eng 
angeschmiegt an ihre Seite auch im Tode von der allein getreuen 
Gattin nicht getrennt zu sein. War die Partie von 348—354 schon 
über die Mafsen naiv und nahezu abgeschmackt, so sind v. 365 — 67 
unerträglich albern. Der Interpolator meinte wahrscheinlich, die Worte 
δῶμα ἑἕτοιμάξειν und συνοικεῖν seien einer weiteren Ausführung 
und näheren Erläuterung bedürftig, und bescherte uns deshalb das 
klägliche Machwerk, indem er in söinem Unverstand den Aufenthalt 
der abgeschiedenen Seele in der Unterwelt mit der Ruhe des toten 
Leibes im Sarge identificierte, wobei er zugleich nicht bedachte, dafs 
nach v. 608 und 740 eine Verbrennung der Leiche von seiten des 
Admetos in Aussicht genommen ist. Wie er sich übrigens wohl die 
Bewerkstelligung des von Admetos erbetenen ἑτοιμάφειν δῶμα durch 
die im Sarge liegende Alkestis gedacht haben mag! Ein verständiger 
Dichter würde, meine ich, nur etwa folgendes dem Admetos in den 
Mund gelegt haben: 


v. 364 καὶ δῶμ᾽ ἑτοίμαξ᾽, ὡς συνοικήσουσά μοι 
367 κἀν νερτέροισι" μηδὲ γὰρ ϑανών ποτε 
σοῦ χωρὶς εἴην τῆς μόνης πιστῆς ἐμοί. 


Dafs die mit μηδέ beginnenden Worte nämlich Euripideisch sind, 
lehrt die Parodie bei Arist. Ach. 893. 


Alc. 423. Admetos kündigt dem Chor die bevorstehende Be- 
stattung an mit dem Hinzufügen 


πάρεστε καὶ μένοντες ἀντηχήσατε 
παιᾶνα τῷ κάτωθεν ἀνσπόνδῳ ϑεῷ. 


Unverständlich ist mir, welchem Zwecke hier der Zusatz von μένον - 
τες dienen soll. Neben πάρεστε ist die nachträgliche Aufforderung 
auszuharren mindestens überflüssig, und der Ausdruck überhaupt 
unpoetisch. Der Dichter wird wohl μέλποντες geschrieben haben, 
wie er Jon 905 »Aadeıs παιᾶνας μέλπων sagt. 


Alc. 455 εἴθ᾽ ἐπ᾽ ἐμοὶ μὲν εἴη, 
δυναίμαν δέ δε πέμψαι 
φάος ἐξ Alda τεράμνων 
Κωκυτοῦ τε ῥεέϑρων 
ποταμίᾳ νερτέρᾳ τε κῶπᾳ. 


Bedenklich ist mir die Verbindung der beiden zu κωπᾳ tretenden 
Attribute durch die Kopula. Denn wo, wie hier, zorauız κώπᾳ 
gewissermalsen zu einem Begriff zusammenschmilzt, kann das die 
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Örtlichkeit näher bestimmende Adjektiv vepr&pg nicht kopulativ an- 
geschlossen werden. Vermutlich hiefs es ursprünglich 


ποταμίᾳ νερτέρᾳ δε κῶώπᾳ. 


Von dergleichen pleonastischen Wiederholungen der Pronomina handelt 
Nauck Eur. Stud. 1. S. 98. 


Auf die Frage des Chors, welcher Anlafs den Herakles nach 
Pherae geführt habe, entgegnet dieser 


Alec. 481 Τιρυνϑίῳ npaoow τιν᾽ Εὺὐρυσϑεῖ πόνον, 
worauf die Frage des Chors folgt: 
καὶ ποῖ πορεύῃ; τῷ συνέξευξαι πλάνῳ; 


Dals πλανῷ sich mit συνέδευξαι nicht verträgt und überhaupt 
seiner Bedeutung nach nicht recht passend ist, hat Nauck Eur. 
Stud. IL S.63 erwiesen. Er hat dafür πότμῳ in den Text gesetzt; 
ich meinerseits bin geneigt zu glauben, dafs das Wort, mit welchem 
v.481 schlielst, hierher gehört, also πόνῳ zu schreiben sei (vgl. 487 
u. 499), an Stelle von πόνον aber στόλον treten müsse Denn 
die Frage ποῖ πορεύῃ lälst voraussetzen, dals die Andeutung einer 
Reise vorangegangen war. Die Wendung στόλον πράσσειν darf sich 
auf Phrasen wie ὁδὸν πράσσειν u. dgl. stützen. Aulserdem vgl. 
Here. f. 425 δρόμων T’ ἄλλων ἀγάλματ᾽ εὐτυχῆ διῆλθε. Viel- 
leicht darf man in πλάγψος eine Glosse zu στόλος sehen. 


Auf die Bemerkung, dals die Rosse des Diomedes Menschen 
mit ihrem Kiefer zermalmen, äufsert Herakles 


Alc. 495 ϑηρῶν ὀρείων χόρτον, οὐχ ἵππων λέγεις. 


Aber neben γόρτον ist wohl ein Fragezeichen angebracht. Denn 
χόρτος bezeichnet vorzugsweise sogenanntes Grünfutter, namentlich 
Heu für Pferde (s. Rhes. 771), kann sich also gerade in unsere 
Stelle leicht eingeschlichen haben, während es als Bezeichnung der 
Nahrung für wilde Tiere um so weniger geeignet ist, als ausdrück- 
lich Menschen als die Lieblingskost derselben angegeben werden. 
Jedenfalls können Menschen schwerlich ϑηρῶν ὀρείων χόρτος 
genannt werden. Vgl. Hiket. 47 οὗ καταλείπουσι μέλη ϑανάτῳ 
λυσιμελεῖ ϑηρσὶν ὀρείοισι βοράν. Dichter späterer Zeit können 
in ihrem Ausdruck nicht mafsgebend sein, wie z. B. Crates Theb. 
in der Anth. Append. 47,3 χόρτον ἐμῇ συνεχῶς δότε γαστέρι κτλ. 
Mir scheint XOPTON hervorgegangen zu sein aus JOPT’ON, was 
ebensogut die Nahrung fleischfressender Tiere wie Pflanzenkost bezeich- 
nen kann. Vgl. auch die Notizen zu Anth. Pal. XI, 357, 4 und X, 
78,3. Bei Hipponax fr. 35,6 (Π. p.474B.) dagegen: σῦκα μέτρια 
τρώγων καὶ κρίϑινον κόλλικα, δούλιον χόρτον ist γόρτος 
ohne Anstols. Vgl. Babr. 182, 9 ἔτρωγε κριϑῆς χόρτον. 
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Auf die auf Schrauben gestellten Äufserungen des Admetos über 
seine Gattin, aus denen Herakles zunächst nur soviel entnimmt, dafs 
Alkestis’ Tod noch bevorstehe, bemerkt dieser 


Alc. 526 a, un πρόκλαι᾽ ἄκοιτιν, εἰς τόδ᾽ ἀμβαλοῦ. 


Diese Mahnung kann nach dem Wortlaute nur heifsen: „verschiebe 
(die Thränen um die Gattin) auf diese Zeit.“ Das wäre verständ- 
lich, wenn der bezügliche Zeitpunkt im Vorigen oder im Folgenden 
angedeutet wäre. Da dies aber nicht der Fall ist, so mufs eine 
fehlerhafte Überlieferung angenommen werden. Wakef ields τότε 
hilft nicht im geringsten; es ist aus demselben Grunde verwerflich 
wie τόδε. Bei der nachweisbar so häufigen Verwechselung von IC 
oder © mit K darf es nicht wunder nehmen, dafs EICTOJS geschrie- 
ben steht für OIKTON. Mit 


a, μὴ πρόκλαι᾽ ἄκοιτιν, οἶκτον ἀμβαλοῦ 


wird ein untadeliger, allgemein ‚verständlicher Gedanke hergestellt. 
Vgl. Iph. T. 646 οἶκτος γὰρ οὐ ταῦτ᾽, ἀλλὰ χαίρετ᾽, ὦ ξέναι. 
Ττο. 155 διὰ γὰρ μελάϑρων aıov ofxrovg οὺς olntidcı. Jon 
970 μὴ vov ἔτ᾽ οἴκτων -- ἀντεχώμεϑα. Phoen. 1584 οἴκτων 
μὲν ἤδη λήγετε. Soph. Tr. 864 κλύω τινὸς οἴκτου δι᾽ οἴκων 
ὁρμωμένου. Aesch. Cho. 411 πέπαλται δ᾽ αὐτέ μοι φίλον κέαρ 
τόνδε κλύουσαν οἶκτον. Hiket. 59 οἶκτον ἀίων. 


Weiter fragt Herakles verwundert 


Alc. 530 ri δῆτα κλαίεις; τίς φίλων ὃ κατϑανών; 
Admetos’ Antwort lautet: 
γυνή" γυναικὸς ἀρτίως μεμνήμεϑα. 

Wir haben wohl Grund zu der Annahme, die nachdrucksvolle, asyn- 
detisch angeschlossene Wiederholung des Begriffes γυνή habe den 
Zweck, dem Gaste das Verständnis des wahren Sachverhaltes näher 
zu bringen. Um so undeutlicher ist aber μεμνήμεϑα, dessen Unhalt- 
barkeit in der Hermannschen Erklärung: „ut modo de muliere locuti 
sumus, ita non vir est, sed mulier, quae est mortua“ klar zu Tage 
tritt. Das fühlte wohl auch Wecklein, der, wie ich aus Bursians 
Jahresber. XXX, S.163 ersche, ἀρτίως τητώμεϑα für das Richtige 
hält. Der Tendenz des Redenden entspricht der Ausdruck unzweifel- 
haft, graphisch ist aber unbedingt vorzuziehen 


γυνή: γυναικὸς ἀρτίως λελείμμεϑα. 
Vgl. 406 λείπομαι φίλας --- ματρός. El. 1310 καί σ᾽ ἀπο- 
λείψω σοῦ λειπόμενος. Hiket. 774 ὧν λελειμμένος τάλας 
κλαίω. Med. 52 πῶς σοῦ μόνη Μήδεια λείπεσϑαι ϑέλει; 


Soph. Ant. 548 καὶ τίς μόνῃ μοι δου λελειμμένῃ βίος; 
(so möchte ich diese Stelle nämlich verbessern). 
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a Ist nunmehr 
22 ΤΡ ὀξνεῖος n δοι συγγεντις γεγῶσα τις: 
AJ. ὀξνεῖος, ἄλλως δ᾽ ἣν ἀναγκαία δόμοις. 


Natura mrt: ἄλλως Sugotum ἈΝΡδῚ arkr Prinz {πὶ in der 
Τίμα. ἄλλως lat - am )ut niet τσ, Hartung ütersetzt 
zwar: „u frau. Joch dem Hanse ezz vrturkmes“. aler dann 
1. ὅμως eben. wa. ah Kiricala a ıı NS 13 erwartet 
ιὑξνεῖος, ἀλλ᾽ ὅμως ἀναγκαία ὄόμοιξ, weeurit frälch ein me- 
χὠ Ser analur, wel “κατ τ Vers σοῖσι wirir Mit Baiers 
Kunypatır ἄλλοις (= Biürs Jahre IL S. 406, wird nicht nur 
er Leiten). Tautaune beroestelit: & wınl dem Admetws zu- 
gach en Au-proch in d-n Mund let. weicher zu der bislang 
sy na Stzhaltenen Zweidentickeit winer Werte ın keiner Weise 
tt. Devn & würde damit die Zuzehörzkeit der Verstörlenen zu 
AsusAe Haus ἡ kiar und lestimmt vern-int. dafs der Ausspruch 
an an [ἔπ “trafte. und man ın der That nicht begreifen wünle, 
wie „ch dann irgend welches Zeichen von Trauer bei jenem recht- 
fertigen heise. Zuiärsig wär: der Begriff ἄλλος nur. wenn aray- 
naia nicht dartünde. sondern die Antwort etwa alw lautete: 
ὀσνεῖος, ἄλλων δ᾽ ἐξέφυ κείνη δόμων. Wahrscheinlich ist Baier, 
dosn Dissrtation mir nicht zur Hand ist, durch die Antwort des 
Herakl»: πῶς οὖν ἐν οἴκοις σοῖσιν ὥὦλεόσεν βίον zu seiner 
Vermntung verleitt worden, indem er meinte, ἐν οἴκοις σοῖσι lasse 
al» (sremsatz die Bezeichnung eines fremden Hauss im Vorauf- 
gehenden erwarten. Diese Voraussetzung wär aber img. Denn 
sicht welten berücksichtigt in der Stichomythie die Antwort nur den 
“τοῖα Teil des vorangrhenden Ausspruchs. Ist es doch auch ganz 
natürlich, dafs namentlich in der lebendigen Wechszlrede der Ant- 
wortende zunächst nur auf den Eingang der mit Spannung erwarteten 
Mittvalung achtet, namentlich wenn diese einen markierten Begriff 
enthält, das Folgende dagegen als etwas Nebensächliches und Un- 
wesentliches Glerhört. Vgl. meine Bemerkung zu Soph. Trach. 1203, 
Bd.I. 8.234. So bezieht sich Herakles’ verwunderte Frage auch hier 
nur auf ὁσνεῖος. Es hindert scmit der Inhalt der erwähnten 
Frage durchaus nicht, der Mitteilung des Admetos folgende Form 
zu gelum: 
ὀσνεῖος, auois δ᾽ ἦν ἀναγκαία δόμοις. 


d.h. „eine Fremde, die aber meinem Hause nahe stand.“ Dieser Zu- 
satz mufste dem Herakles unbedingt zu denken geben, wenn er anders 
genauer darauf geachtet hätte; aber, wie gesagt, in seiner Arglosig- 
‚keit üiberhört er ihn. — Ἀμός im Sinne von ἐμός findet sich öfter 
hei den Tragikern und zwar nicht blofs in melischen Partieen, wie 
Ale. 396. Andr. 1174. Hec. 80. Iph. T. 149. 1141. Phoen. 309. Aesch. 
Sept. 417. Cho. 428. 437. Hiket. 105, sondern auch im Trimeter, 
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z.B. Aesch. Hiket. 322. Sept. 654. Soph. El. 279. Phil. 1314. Eur. Hel. 
531. El 555. Iph. A. 1455. 


Im weiteren Verlauf dieses Zwiegespräches lesen wir 


Alc. 538 HP. δένων πρὸς ἄλλων ἑστίαν πορεύσοματ᾽ 
AA. οὐκ ἔστιν, ὠναξ' μὴ τοσόνδ᾽ ἔλϑοι κακόν. 
540 HP. λυπουμένοις ὀχληρός, εἰ μόλοι, δένος. 
AA. τεϑνᾶσιν oi ϑανόντες" ἀλλ᾽ ἴϑ᾽ εἰς δόμους. 
HP. αἰσχρὸν δὲ παρὰ κλαίουσι ϑοινᾶσϑαι φίλους. 
AA. χωρὶς ξενῶνές εἰσιν, ol σ᾽ ἐσάξομεν. 


Verständlich ist hier alles, fraglich aber mehreres. Läfst sich näm- 
lich auch an den Worten μὴ τοσόνδ᾽ ἔλθοι κακόν an und 
für sich nichts Erhebliches ‘aussetzen (8. Here. fur. 745. Hiket. 1146), 
so klingen sie mir für den vorliegenden Fall doch etwas zu allge- 
mein und geben, ich möchte sagen, der Empfindung des persönlichen 
Schmerzes zu wenig Ausdruck. Und träte nur das Wörtchen wo: 
hinzu, die Rede würde mit tieferem Gefühl beueelt ‚erscheinen. Vgl. 
v. 976 un μοι, πότνια, μείξδων ἔλθοις ἣ τὸ πρὶν ἐν βίῳ. 
Here. fur. 530 τί καινὸν ἦλϑε τοῖσδε δώμασιν Χρέος; Rhes. 821 
ἐμοὶ μέγα κακὸν ἔμολεν. Hipp. 834 οὐ σοὶ τάδ᾽, ὠναξ, ἤλυ- 
Jev μόνῳ nana. Ansprechender finde ich 


un τόσον μ᾽ ἔρδοις κακόν. 


Ebenso nehme ich Anstofs an εἰ μόλοι v. ὅ40, da ich keinen 
ausreichenden Grund für die hypothetische Fassung des Gedankens 
„wenn er kommen sollte“ erkennen kann. Überdies ist die aus- 
drückliche Bezeichnung des Kommens neben 3&vos nicht gerade nötig. 
Man berufe sich nicht auf v.554 εἰ δόμων σφε καὶ πόλεως ἀπή- 
Aada ξένον μολόντα, μᾶλλον ἄν μ᾽ ἐπήνεσας; denn hier ist 
der Zusatz von μολόντα durch ἀπήλασα bedingt. Einen guten 
Sinn gäbe λυπουμένοις ὀχληρὸς, οἶδ᾽ ἐγώ, ξένος, aber man kann 
sich enger an die Züge der Überlieferung anschliefsen, indem man 
schreibt: 

λυπουμένοις ὀχληρὸς ἡ δόμοις ξένος. 


Die λυπούμενοι δόμοι finden ihre Parallele in dem Ausdruck 
v. 1016 ἐν οἴκοις δυστυχοῦσι τοῖσι σοῖς, Iph. T. 694 ἐγὼ δὲ 
δυσσεβὴ καὶ δυστυχῆ (μέλαϑρα ἔχω), ferner in der οἰκία 
πενϑοῦσα bei Plut. mor. p. 128 4. und den βόϑροι πενϑητή- 
pıoı des Jon fr. 54,2. In anderm Sinne sagt Eur. EI. 1005 δυστυ- 
xeis οἰκῶ δόμους (ein armseliges Haus). Übrigens ist es nicht 
unmöglich, dafs uns bei Arist. Ach. 460 709’ ὀχληρὸς ὧν δόμοις 
eine Parodie unserer Stelle vorliegt. Sollte aber, wie Nauck Eur. 
Stud. UI. S. 98 nach dem Vorgange von Leutsch annahm, Macarius 
6,83 ὀχληρὸς δὲ ξένος ὄψιος uoA@v' αὕτη Εὐριπίδου ἐστίν 
(Eur. fr. 1101) unsere Stelle im Auge gehabt haben, so dürfte μόλοι 
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allerdings nicht preisgegeben werden; in dem Falle würde sich em- 
pfehlen: . 
λυπουμένοις ὀχληρὸς ἂν μόλοι ξένος. 


Wenden wir uns nunmehr zu v. 543. Der Erklärung des Herakles, 
dafs es schimpflich sei, παρὰ κλαίουσι φίλοις ϑοινᾶσϑαι, ent- 
spricht nicht das kahle γωρὶς ξενῶνές εἰσιν, ol σ᾽ ἐσάξομεν. 
Admetos wird vielmehr auf die in jener Bemerkung angedeuteten 
Bedürfnisse des Gastes gebührende Rücksicht genommen, ihm nicht 
blofs ein besonderes Fremdenzimmer angewiesen, sondern auch die 
erforderliche Atzung in Aussicht gestellt haben, wie er denn auch in 
seinen Weisungen an den Sklaven derselben ausdrücklich gedenkt 
v. 547f. und 562 οὐ πρέπει ϑοινωμένους κλύειν στεναγμῶν 
οὐδὲ λυπεῖσθαι ξένους. Auch findet ja Herakles nicht ein blofses 

rnachten in einem ,Trauerhause, sondern die mit einer gastlichen 
Bewirtung verbundene Störung anstößsig, Aus diesem Grunde 
vermute ich 

χωρὶς ξενῶνές εἰσιν, οὗ ὅδε δαίσομεν. 


Vgl. Οὐ. 15 ἔδαισε δ᾽ οὖν νιν, τέκν᾽ ἀποκτείνας, Ζτρεύς. Aesch. 
Eum. 305 καὶ δῶν ne δαίσεις οὐδὲ πρὸς βωμῷ σφαγείς. 


Dem Chor gegenüber, welcher seiner Verwunderung darüber 
Ausdruck gegeben, dafs Admetos zu dem Freunde sich nicht offen 
ausgesprochen habe, rechtfertigt sich derselbe in folgender Weise 


Alec. 563 οὐκ av ποτ᾽ ἠϑέλησεν εἰσελϑεῖν δόμους, 
εἰ τῶν ἐμῶν τι πημάτων ἐγνώρισε. 
565 καὶ τῷ μὲν οἶμαι δρῶν τάδ᾽ οὐ φρονεῖν δοκῶ, 
οὐδ᾽ αἰνέσει με᾿ τἀμὰ δ᾽ οὐκ ἐπίσταται 
μέλαϑρ᾽ ἀπωϑεῖν οὐδ᾽ ἀτιμάδειν ξένους. 


In Bezug auf τῷ v. 565 gehen die Ansichten auseinander. Schon 
Heath nämlich schlug καί τῷ vor, und ihm haben sich unter den 
Neuern Hartung und Prinz offen, zweifelnd auch Klotz angeschlos- 
sen, während Bothe, Pflugk, Dindorf, Witzschel, Nauck und 
Bauer an τῷ μέν festhielten und es nach Hermanns Vorgange 
auf Herakles bezogen. Am entschiedensten spricht sich hiergegen 
Hartung aus. „Denn wie kann Admet‘“ — so lauten seine Worte 
— „seinem Freunde eine minder noble (iesinnung als sich selber zu- 
trauen? wie pafst das Urteil, Herakles werde das nicht gutheilsen, 
im Munde des Dichters, welcher diesen Helden später von der auf- 
opfernden That und bewiesenen Achtung seines Wirts im höchsten 
Grade gerührt sein läfst, dergestalt dafs Herakles gerade zumeist die- 
ser Handlung wegen sich zu einer noch grölseren Aufopferung ange- 
trieben fühlt, den Kampf mit dem Tode zu wagen? Was hat über- 
haupt die Person des Herakles hier zu schaffen, wo nur von dem 
Urteile der Leute des gewöhnlichen Schlages die Rede ist, welche 
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Leute am passendsten durch τὶς mancher bezeichnet werden.“ Dar- 
auf ist zu erwidern: 1) das letzte Argument ist einfach eine petitio 
principi; erst die Aufnahme von καί τῷ kann die so Urteilenden 
als derartige Leute erscheinen lassen; 2) nötigt die ganze syntaktische 
Fügung der Periode förmlich dazu, das τῷ μέν auf Herakles, das 
Subjekt des unmittelbar voraufgehenden Satzes, zu beziehen; 3) beruht 
der angebliche Widerspruch der vorliegenden Äufserung mit dem 
späteren Verhalten des Herakles auf einer ganz irrigen Auffassung. 
Traut doch Admetos dem Herakles nicht eine Verurteilung der That 
selbst, d.h. der freundlichen Aufnahme des Gastes zu; er 
hält ja nur eine Milsbilligung seiner Verheimlichung des Todes- 
falles für wahrscheinlich. Das zeigt deutlich genug der Inhalt von 
561 ἢ. und 564. Und das ist es auch, was Herakles in Wirklichkeit 
dem Freunde später zum Vorwurfe macht; s. besonders v. 1012 ff. 
und 1017. Ist somit die Beziehung auf Herakles geboten, so ist 
andrerseits die Annahme des Indefinitums nicht wohl möglich. Denn 
der Dichter würde sich einer kaum verzeihlichen Undeutlichkeit im 
Ausdruck schuldig gemacht haben, während ihm doch ein κἄάλλῳ 
μέν oder κἄλλοις μέν — οὐδ᾽ αἰνέσουσι ungesucht zu Gebote 
stand. — Aber auch καὶ τῷ μέν genügt mir nicht. Denn in Bezug 
auf die soeben laut gewordenen milsbilligenden Äufserungen des Chors 
kann Admetos nur sagen, dieselben Anschauungen teile vielleicht 
auch Herakles selbst; aber ihm widerstrebe es, dem Gast durch 
eine offene Mitteilung die Einkehr unmöglich zu machen. Es wird 
also nicht lediglich Herakles’ Person (τῷ μὲν) in einen Gegensatz 
zu Admetos (τἀμὰ δὲ) gebracht, vielmehr werden des letzteren 
Grundsätze und Gefühle den Anschauungen des Chors, des wohl- 
meinenden Vertreters gewöhnlicher Gesinnung, und eventuell 
(oluaı) auch des Herakles, als des vorzugsweise Beteiligten, ent- 
gegengehalten. So werden wir also zu schreiben haben: 
καὐτῷ μὲν οἶμαι δρῶν τάδ᾽ οὐ φρονεῖν δοκῶ, κτλ. 

An dem nunmehr sich ergebenden Gedanken: „und er selbst findet 
vielleicht (ebenso wie du) mein Thun unverständig und wird des- 
halb mit mir unzufrieden sein“ ist gewils nicht das mindeste aus- 
zusetzen, mag man noch so hoch denken von dem Charakter des 
Herakles und von der Pflicht, welche Admetos auch in seinem Urteil 
über den Freund zu beobachten hat. Admetos beurteilt den Herakles 
ganz richtig als einen rücksichtsvollen Freund, der um keinen Preis 
die Gastfreundschaft angenommen haben würde, wenn er von dem 
Tode der Alkestis eine Ahnung gehabt hätte; er übertrifft ihn aber 
an Selbstlosigkeit und erntet dafür auch von jenem den verdien- 
ten Lohn. 


In dem folgenden Stasimon hebt der Chor mit dem Preis der 
Gastfreundlichkeit an, die an dem Hause des Admetos zu rühmen sei: 
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Alc. 568 ὦ πολύξεινος καὶ ἐλεύϑερος ἀνδρὸς ἀεί ποτ᾽ οἶκος, 

σέ τοι καὶ ὃ Πύϑιος εὐλύρας Ἀπόλλων 

ἠξίωσε ναίειν, 

ἔτλα δὲ σοῖσι μηλονόμας 

ἐν δόμοις γενέσϑαι, 

δοχμιᾶν διὰ κλιτύων 

βοσκήμασι δοῖσι συρίξων 

ποιμνίτας ὑμεναίους. 
Auffällig heifst es vom Apollon, er habe als Schafhirt ἐν δόμοις 
des πολύξεινος olnog gelebt. Denn es hielse willkürlich mit den 
Worten des Textes schalten, wollte man für σοῖσι unAovonas ἐν 
δόμοις eine Anrede an den Besitzer des ofxog voraussetzen; ein 
derartiger Wechsel kann in Ermangelung einer bestimmteren Andeu- 
tung nicht angenommen werden; selbst wenn man, wie es wohl 
geschehen mufs, mit Purgold πολυξείνου καὶ ἐλευϑέρου ἀνδρὸς 
κτλ. schreibt (s. auch Wecklein Stud. zu Eurip. S. 364), ist das 
plötzliche Abspringen vom οἶκος zu dessen Herrn nicht gerechtfertigt. 
Das gastliche Haus wird zuerst als zeitweiliges Heim des Gottes 
gepriesen, und erst das zweite Strophenpaar hat es mit dem Admetos 
zu thun, von dem dann auch naturgemäfs in der dritten Person 
gesprochen wird. Freilich ist, wie bemerkt, die Zusammenstellung 
der δόμοι mit dem οἷκος nicht ohne Bedenken. Denn ob Theoer. 
17,17 δόμος ἐν Ζιὸς οἴκῳ wirklich geschrieben habe, steht da- 
hin. Verdächtig ist auch 


Soph. Trach. 689 ἔχρισα μὲν κατ᾽ οἶκον ἐν δόμοις κρυφῇ 
μαλλῷ, κτλ. 

was ich ehemals de ub. or. Soph. II. p. 13 zu verteidigen suchte. 
Vielleicht käme man hier mit ἔνδον ὡς ἔφη aus (8. Bi. 1. S. 73), 
wenn nicht, wie Nauck richtig bemerkt, die Hinzufügung eines 
Objektsaccusativs vermilst würde. Deshalb entscheide ich mich - 
lieber für 

ἔχρισα μὲν κατ᾽ οἶκον εἶμ᾽ olds κρυφῇ 

μαλλῷ, κτλ. 
Vgl. Ο. Col. 475 οἱὸς νεώρους νεοπόκῳ μαλλῷ. Fr. 865, 1 ἦν 
μὲν γὰρ οἱὸς μαλλός. 

Auch Alc.436 εἰν Alda δόμοισιν τὸν ἀνάλιον οἶκον οἶκε- 
τεύοις läfst sich nicht vergleichen, da hier von der besonderen Woh- 
nung der Alkestis in der Behausung des Hades die Rede ist. Noch 
weniger kann man sich auf Tro. 650 berufen: Euzuvov ἐν δόμοις 
εἴδω μελάϑρων. So läfst sich denn auch an unsrer Stelle 
δόμοις schwerlich in Schutz nehmen und zwar um so weniger, als 
Apollon in seiner Eigenschaft als unAovouas sich selbstverständlich 
nicht ἐν δόμοις bewegte, sondern vielmehr auf der Trift. Das 
Richtige wird somit sein 
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ἔτλα δὲ σοῖσι μηλονόμας 
ἐν νομοῖς γενέσϑαι, κτλ. 

d.h. „auf deinen Weiden.“ Darauf weist namentlich die participiale 
Nebenbestimmung δοχμιᾶν διὰ κλιτύων βοσκήμασι σοῖσι 
δσυρίδων ποιμνίτας ὑμεναίους. Das Haus selbst aber als den 
Besitzer der vouol sowohl wie der ßoounuara sich zu denken, darf 
man einem Dichter wohl gestatten. Übrigens hatte vielleicht schon 
Pierson dasselbe Wort im Sinne und versah sich nur im Accent. 
Bei Wüstemann lese ich nämlich: ἐν vouoıs infelieiter conjeeit 
Piersonus Verisim. p. 70.“ 


Pheres tritt auf, um dem Admetos seine Teilnahme an seinem 
terben Geschick auszusprechen. So schwer auch der Verlust der wackern 
Gattin sei, man müsse sich, meint er, in das Unvermeidliche fügen: 


Ale. 616 ἀλλὰ ταῦτα μὲν 
φέρειν ἀνάγκη καίπερ ὄντα δυσμενῆ. 
Neben dieser Lesart der meisten codd. findet sich die offenkundige 
Verbesserung einer späteren Hand δύσφορα, welche bei Witzschel, 
Hartung, Dindorf und Prinz Aufnahme gefunden hat. Allerdings will 
der Begriff des „feindlichen“ in den Gedanken nicht recht passen; 
man erwartet entschieden den Begriff „schwer“, da es sich um das 
Tragen einer auferlegten Last handelt. Daher sagt Nauck: δύσφορα 
B.C. quod aptius est, sed fortasse praestat δυσχερῆ scribi.“ Dafür 
scheint auch der Umstand zu sprechen, dafs 2. B. Soph. El. 929 ἡδὺς: 
οὐδὲ μητρὶ δυσχερής in den Schol. sich γρ. δυσμενής findet, 
worauf schon Weidner ἃ. (). S.47 aufmerksam gemacht hat. Da uns 
aber nach einer Notiz von Fix zu Tro. 357 im cod. a die Glosse 
entgegentritt ἀντὶ τοῦ δύσκολα, woraus Mekler Euripid. p. 43 
af 5u0Aopa schlols, so wird wohl ursprünglich gestanden haben: 
φέρειν ἀνάγκη καίπερ ὄντα δυδσπετῆ. 
Denn auch bei Hesych. heifst es δυόσπετέστερος᾽ δυσκολώτερος. 
Dieselbe Verderbnis liegt vielleicht auch vor bei 
Theogn. 1219 ἐχϑρὸν μὲν χαλεπὸν καὶ δυσμενῆ ἐξαπατῆσαι, 
Κύρνε- φίλον δὲ φίλῳ ῥάδιον ἐξαπατᾶν. 
Bergk schreibt δυσμενεῖ, aber für καί ist hier kein Platz. Ver- 
mutlich hat Rücksicht auf die Symmetrie mit dem Ausdruck im 
Pentameter (φίλον δὲ φίλῳ) jenes δυσμενῆ veranlafst, und ist da- 
für, wie schon bemerkt, herzustellen 
ἐχϑρὸν μὲν χαλεπὸν καὶ δυσπετὲς ἐστ᾽ ἀπατῆσαι. 
Varwurfsvoll spricht Admetos zu seinem Vater 
Alc. 644 οὐκ ἠθέλησας οὐδ᾽ ἐτόλμησας Yaveiv 
τοῦ σοῦ πρὸ παιδός, ἀλλὰ τήνδ᾽ εἰάσατε 
γυναῖκ᾽ ὀϑνείαν, ἣν ἐγὼ καὶ μητέρα 
πατέρα τέ γ᾽ ἐνδίκως ἄν ἡγοίμην μόνην. 
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Für πατέρα τέ y oder πατέρα τ᾽ v.647 schreibt man meist za- 
τέρα τ᾿ ἄν nach Elmsley. Ob damit aber des Dichters Wort 
hergestellt wird, dürfte mehr als fraglich sein. Denn πατέρα re für 
καὶ πατέρα ist, wie auch Wecklein Phil. Anz.X. S. 290 bemerkt, 
kaum ‘möglich. Mir scheint καί vor πατέρα verloren gegangen, 
TENAJIKQZ aber aus TANJIKQZ entstanden zu sein. So ist 
2. B. auch Aesch. Hiket. 776 ἰὼ γᾶ Bovrirı ἔνδικον σέβας geschrie- 
ben für Boüvı, mavöınov σέβας. Aufserdem ist μόνην unsicher 
und von seiten des Sinnes anstölsig. Die besseren Hds. bieten ἐμόν, 
worauf Nauck seine Verbesserung ἐμοί gründete, welche der Ver- 
mutung Kvidalas 0.1. 5.18 (v&uw@rv) ohne Frage vorzuziehen ist. 
Denn mit diesem Zusatz wird die Rede entschieden belastet, zumal 
da νέμων von μητέρα καὶ πατέρα losgerissen ist, mit dem es 
äufserlich in nähere Verbindung treten mülste. Es lehren dies auch 
die von Kviclala selbst AUSSOBENEN Parallelstellen. Mir bot sich 
ἣν ἐγὼ καὶ μητέρα 

καὶ πατέρα πανδίκως ἂν ἡγοίμην ὁμοῦ. 
Das Schlufswort μόνην ist möglicherweise aus einer Dittographie 
von ἡγοίμην hervorgegangen. 


. Die Rede des Admetos hat auch am Schlusse durch Interpola- 
tionen gelitten. Wir lesen 
Alec. 665 οὐ γάρ σ᾽ ἔγωγε τῇδ᾽ ἐμῇ ϑάψω Κερί. 

τέϑνηκα γὰρ δὴ τοὐπὶ σ᾽" εἰ δ᾽ ἄλλου τυχὼν 

σωτῆρος αὐγὰς εἰσορῶ, κείνου λέγω 

καὶ παῖδά μ᾽ εἶναι καὶ φίλον γηροτρόφον. 
Über die Unechtheit von v. 668 kann nach der überzeugenden Be- 
weisführung Naucks Eur. Stud. II. S.69 kein Zweifel bestehen. Da- 
gegen bin ich mit Kvidala ἃ. Ὁ. II. S.15 der Ansicht, dafs v. 666 
u. 67 nicht geopfert zu werden brauchen; Ja ich möchte sogar behaupten, 
die Entfernung der Worte τέϑνηκα yap δὴ τοὐπὶ σέ schädige die 
Stelle, sofern sie darauf berechnet zu sein scheinen, die unverkenn- 
bare Härte und Roheit, welche sich in der voraufgehenden Erklärung 
οὐ γάρ σ᾽ ἔγωγε τῇδ᾽ ἐμῇ ϑάψω χερί kundgiebt, in etwas zu 
mildern und abzuschwächen, oder den Admetos, so zu sagen, vor 
sich selbst zu rechtfertigen. Dies geschieht aber mit dem Worte: 
„denn so weit es auf dich ankommt, bin ich tot; du hast also fortan 
keine Ansprüche an mich zu erheben.“ — In engster Beziehung 
hierzu steht nun der folgende Gedanke εἰ δ᾽ ἄλλου τυχὼν σωτῆ- 
pos αὐγὰς εἰσορῶ, κείνου λέγω, der freilich in dieser Form nicht 
mehr verständlich ist, wenn v. 668 gestrichen wird. Nauck meinte, es 
lielse sich etwas wie κείνου τόδε oder κεῖνον σέβω erwarten. 
Kvidala hält κείνου γ᾽ ἐγώ, für das Richtige. Noch bestimmter und 
deutlicher wäre wohl κείνου γ᾽ ἐρῶ (jenen liebe ich), im Gegensatz 
zu dem Hals, dem Admetos soeben Worte geliehen hat. Durch die 
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Partikel γέ würde also Alkestis in den Vordergrund gerückt als die 
Person, welche auf Admetos’ Liebe allein Anspruch machen könnte 
gegenüber seinem Vater. Am 2 ANBeISSBaNBIEn dürfte aber sein: 


οὗ δ᾽ ἐμοῦ τυχὼν 
σωτῆρος αὐγὰς εἰσορῶ, κείνου μέλω. 
d.h. „jener aber, dem ich mein Leben verdanke, indem ich in ihm 
meinen Retter fand, ist Gegenstand der Sorge meines Herzens, dem 
gehört mein Herz.“ Vgl. Soph. El. 342 δεινόν γέ σ᾽ οὖσαν 
πατρὸς οὗ σὺ παῖς ἔφυς κείνου λελῆσϑαι, τῆς δὲ τικτούσης 
μέλειν. Dafs ich noch εἰ in οὗ und A4AOT in EMOT umzu- 
gestalten empfohlen habe, dazu bin ich durch das Bedürfnis des Ge- 
dankens bestimmt worden. Denn das hypothetische εἰ ist hier unge- 
börig. Entscheidet man sich aber für οὗ, 80 ist die weitere Änderung 
des ἄλλου in ἐμοῦ oder in ἐγώ nicht zu umgehen. 
Was nun den sich anschlielsenden Herzenserguls über die In- 
konsequenz alter Leute betrifft, v. 669 


μάτην ἄρ᾽ oi γέροντες εὔχονται ϑανεῖν, 

γῆρας ψέγοντες καὶ μακρὸν χρόνον βίου" 

ἣν δ᾽ ἐγγὺς ἔλθῃ ϑάνατος, οὐδεὶς βούλεται 
ϑνήσκειν, τὸ γῆρας δ᾽ οὐκέτ᾽ ἔστ᾽ αὐτοῖς βαρύ, 


so pafst er hierher, wie die Faust aufs Auge. Mir ist es wenig- 
stens beim besten Willen nicht möglich, einen vernünftigen Gedanken- 
zusammenhang ausfindig zu machen. Hat doch Pheres nicht die 

geringste Andeutung über die drückende Last des Alters gemacht, 
und auch der Ausdruck ἣν δ᾽ ἐγγὺς ἔλθῃ Savaros kann nicht 
als ein angemessener Hinweis darauf betrachtet werden, dafs sich 
jenem eine gute Gelegenheit bot, aus dem Leben zu scheiden. Da 
die ganze Erörterung des Admetos bezweckt, das schwere Unrecht 
zu beleuchten, welches der Vater an ihm begangen, im Gegensatz zu 
der Opferfreudigkeit der Gattin, die ihre Liebe und Treue mit ihrem 
Tode besiegelt hat, so schliefst die Rede desselben auch höchst pas- 
send mit dem in v.666— 67 niedergelegten Gedanken. Wie ich aus 
Prinz’ Ausgabe ersehe, hielt auch Hartung zur Iph. Aul. p. XII diese 
Verse für untergeschoben. Später scheint derselbe aber von seiner 
Ansicht zurückgekommen zu sein. 


Die lückenhaften, durch die hier unerträgliche Anrede ὦ παῖ 
interpolierten Worte des Chors 


Ale. 673 παύσασϑ᾽" ἅλις γὰρ ἧ παροῦσα συμφορά, 
[ὠ παῖ" πατρὸς δὲ μὴ παροξύνῃς φρένας. 
hat man auf verschiedene Weise zu vervollständigen gesucht. Monk 
schlug bekanntlich @va& vor, Hense Exereit. crit. p. 31 zaAaıov. 
Eher könnte man, wie auch Kvfdala ἃ. Ὁ. 5. 15. meinte, an eine Wie- 
derholung von ἅλες denken nach Fr.418, 1 φειδώμεϑ᾽ ἀνδρῶν 
F. Schmidt, Krit. Stud. z. d. griech. Dram. II. 2 
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εὐγενῶν, φειδώμεϑα u. a. Stellen bei Nauck Eurip. Stud. I. 
5. 184. Doch mit derartigen Änderungen würde nur unzureichend 
geholfen werden, wie Mekler Eurip.p. 14 f. nachgewiesen hat, durch 
dessen scharfsinnige Erörterung sich auch Wecklein (Philol. Anz. 
X. S. 158) hat gewinnen lassen. Er macht nämlich darauf aufmerk- 
sam, dafs zwischen dieser Äufserung des Chors und der späteren 
v. 706 eine so augenfällige Übereinstimmung zu Tage trete, dals 
eine Gleichmälfsigkeit auch in der Form wahrscheinlich werde: dafs 
ferner παύδασϑε nur möglich wäre, wenn der Chor die Herzens- 
ergüsse beider, des Admetos und des Pheres, angehört hätte; dafs 
endlich nach παύσασϑε eine Anknüpfung des folgenden Satzes mit 
σὺ δέ erforderlich würde. Dem Gewichte dieser Gründe kann auch 
ich mich nicht entziehen; dagegen erscheint mir das Ergebnis, zu 
dem Mekler gelangt ist, nicht annehmbar. Er schlägt nämlich als 
Verbesserung vor: 

Aöuns’ ἅλις γὰρ n παροῦσα συμφορα" 

παῦσαι, πατρὸς δὲ μὴ παροξύνῃς φρένας. 
Von der Kühnheit der Änderung, welche in der Einfügung von 
AöunS’ liegt, will ich nicht reden; jedenfalls hat aber die Gestal- 
tung des Satzes etwas entschieden Ungefälliges und Hartes. Die 
ungeschickte Einordnung der Parenthese entspricht dem freien Fluls 
der Euripideischen Redeweise durchaus nicht. Nach meiner Ansicht 
schrieb der Dichter: 

παῦσα:, πατρὸς δὲ μὴ παροξύνῃς φρένας 

λώβαις: ἅλις γὰρ ἡ παροῦσα συμφορα. 
‘ Hatte das mit @Aıs γάρ beginnende Satzglied seinen Platz aus Ver- 
sehen mit den entsprechenden Worten des voraufgehenden Verses 
getauscht, so war die Umgestaltung des Singul. παῦσαι in παύ- 
δα σϑ᾽ schon durch das metrische Bedürfnis bedingt. Zugleich konnte 
sich λωώβαις nicht mehr halten. Die Umwandlung dieses Wortes in 
das äufßserlich sehr ähnliche ὦ παῖ lag aber um so näher, als das 
daneben tretende πατρὸς δέ dazu einen ungesuchten Anlals bot, 
und möglicherweise der gleichlautende Eingang von v. 675 sich zum 
Mitschuldigen machte. Über den Ausdruck selbst vgl. Soph. Ai. 561 
οὗτοι σ᾽ “χαιῶν, οἶδα, μή τις ὑβρίσῃ στυγναῖσι λώβα:ι:ις. 

Alc. 686 & δ᾽ ἡμῶν χρῆν σε τυγχάνειν, ἔχεις" 
πολλῶν μὲν ἄρχεις, πολυπλέϑρους δέ σοι γύας 
λείψω πατρὸς γὰρ ταῦτ᾽ ἐδεξάμην πάρα. 

Dafs der begründende Satz v. 688 höchst nüchtern sei, wird man 
Nauck Eur. St. II. S. 69 unbedingt zugeben müssen. Dagegen lielse 
sich vielleicht das andere Bedenken, dafs der Gedanke für den Zweck 
des Pheres nicht einmal recht passe, auf die einfachste Weise da- 
durch beseitigen, dafs man für ταῦτα schriebe ταὐτά, (ἃ. h. nicht 
mehr als ich dir hinterlasse). Damit würde Pheres ja aussprechen, 
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dafs er sein eignes Erbe ihm unverkürzt übergeben werde. Indessen 
auch so wäre, wie wir sogleich sehen werden, nicht gründlich ge- 
holfen. Nauck findet nämlich auch den in ἄρχεις und λείψω vor- 
liegenden Tempuswechsel mit Recht auffallend und möchte deshalb 
v.687 δ᾽ ἔχεις γύας schreiben, dagegen v. 688 ganz streichen. 
Allein einmal mifsfällt das nach kurzem Zwischenraume wieder- 
kehrende ἔχεις, und dann gewinnt die Rede gewifs nicht durch die 
drei auf einander folgenden, kurz 'abbrechenden Sätze; man würde 
auch für den Anschlufs an v. 686 eine Fortführung mit πολλῶν 
γάρ erwarten. Endlich vermisse ich einen allgemeiner gehaltenen 
Nachweis vollkommener Erfüllung der Vaterpflicht, wie wir ihn, 
wenn nicht alles trügt, in v. 688 zu suchen haben. Man wird also 
wohl einen anderen Weg einschlagen müssen, um zugleich noch einen 
weiteren Anstols zu heben. Nach meiner Ansicht ist nämlich auch 
πολλῶν bedenklich als ein nichtssagendes Wort, welches seine 
Entstehung nur dem folgenden πολυπλέϑρους zu danken haben 
mag. Denn ob Pheres eine Herrschaft über zahlreiche Unterthanen 
hinterläfst, oder ein minder bevölkertes Reich, ist für die vorliegende 
Frage höchst gleichgültig; genug, dafs Admetos in den Besitz der 
Herrschaft gelangt ist, deren Wert durch ausgedehnten Grundbesitz 
erhöht wird. Nehmen wir nun folgendes als die ursprüngliche Fas- 
sung an: 
ἃ δ᾽ , ἡμῶν χρῆν δε τυγχάνειν, ἔχεις 
πόλεως μὲν ἀρχάς, πολυπλέϑρους δὲ καὶ γύας" 
λήψῃ δὲ πατρὸς ἄπερ ἐδεξάμην πάρα. 


80 dürfte allesl in Ordnun ein. Für πόλεως genügt es auf v. 156 
zu verweisen, "und für @pxyas liefse sich eine ausreichende Anzahl 
von Parallelen anführen, wenn es deren bedürfte. 

Was endlich v. 688 anlangt, so empfiehlt sich meines Erachtens 
λήψῃ gegenüber dem ἐδεξάμην ganz besonders. Auch dürfte das 
Futurum in diesem selbständigen Satze nicht mehr anstölsig sein, 
zumal da nichts hindert anzunehmen, dafs Pheres damit die gesamte 
Erbschaft zusammenfassend auch auf den übrigen einstigen Nachlafs 
hindeute. Nun erscheint auch der Vers gewils nicht mehr als ein 
überflüssiger und ungeschickter Zusatz, dient vielmehr vortrefflich 
dazu, die folgende Frage: τί δῆτα σ᾽ Hölenna; τοῦ σ᾽ ἀποστερῶ 
zu rechtfertigen. Denn jetzt erst hat Pheres hinreichend nachgewie- 
sen, dafs er seinen Vaterpflichten vollgültig genügt habe. Die vor- 
genommenen Änderungen sind, wie jeder zugeben wird, im einzelnen 
nicht gewagt, sondern bei der Ähnlichkeit der Elemente ziemlich 
einfach. 

Dagegen begreife ich nicht, wie man die folgenden Worte 

v. 690 μὴ ϑνῇσχ᾽ ὑπὲρ τοῦδ᾽ ἀνδρός, οὐδ᾽ ἐγὼ πρὸ σοῦ 
in diesem Zusammenhange hat dulden können. Passend würde sich 
2 * 
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allerdings an das voraufgehende τοῦ σ᾽ ἀποστερῶ anschlielsen: „ver- 
langst du etwa, ich solle auch mein Leben für dich lassen?“ Aber 
davon steht doch kein Wort da. Und wollte man auch annehmen, 
dieser Gedanke sei in dem οὐδ᾽ ἐγὼ πρὸ σοῦ enthalten, so bliebe 
doch immer die Tendenz des ersten Satzgliedes ein unlösbares Rätsel. 
Denn eine derartige Eventualität, wie sie in der Aufforderung un 
ϑνῇσχ᾽ ὑπὲρ τοῦδ᾽ ἀνδρός liegt, vorauszusetzen, dazu liegt doch 
nicht die mindeste Veranlassung vor. Sollte aber Pheres sagen 
wollen: „Wir sind nun quitt; ich verlange nichts von dir, verlange 
du aber auch nichts von mir“, nun so wäre, das wird man einräu- 
men müssen, der dafür gewählte Ausdruck sicherlich nicht ein an- 
gemessener. Entfernt man aber diesen Vers, so schlielst sich an 
τοῦσ᾽ ἀποστερῶ; ganz ebensogut das weitere γαΐέρεις ὁρῶν φῶς 
an. Denn das hat zur Voraussetzung die unterdrückte Frage: „etwa 
deines Lebens?“ sofern es heilst: „dein Leben möchtest du aller- 
dings gern erhalten wissen.“ Man würde also an jenem Verse an 
sich nichts verlieren. Indessen vielleicht ist er nur an einen falschen 
Platz geraten. Die einzige Möglichkeit nämlich, ihn zu erhalten, 
wäre, soviel ich sehe, seine Umstellung nach 


v. 691 χαίρεις ὁρῶν φῶς" πατέρα δ᾽ οὐ χαίρειν δοκεῖς; 


Denn an die Erwähnung beiderseitiger Lebenslust würde sich der 
Gedanke: „und ich verlange auch nicht, dafs du dein Leben für mich 
opferst, ebensowenig werde ich aber auch für dich in den Tod gehen“ 
nicht unpassend anschliefsen. Auch wird der Zusammenhang mit dem 
Folgenden durch diese Umstellung in keiner Weise beeinträchtigt. 


Alc. 713 καὶ μὴν Ζιός γε neldor’ av δῴης χρόνον 


Um der von Nauck in Vorschlag gebrachten Umstellung der Verse 
714 und 715 nach 719 überhoben zu sein, empfahl Wecklein Stud. 
zu Eur. S. 364 das ἄν zu streichen. Wenn sich derselbe nun auch 
hierin auf die Autorität von Schaefer und Cobet berufen kann, 
von denen jener in seinen Melet. crit. p. 120, dieser in den Var. Lect. 
p. 582 schon längst eine Beseitigung jener Partikel verlangt hatte, 
um einen zu ἀρᾷ γονεῦσιν (v. 714) passenden Ausdruck des Wun- 
sches zu gewinnen, so mufs ich mich doch mit aller Entschieden- 
heit dagegen erklären. Denn aus dem nun hergestellten Wunsche 
hört man zwar eine herzlose Ironie heraus, nimmermehr aber eine 
Verwünschung. Und dies scheint Wecklein später auch selbst 
gefühlt zu haben; vgl. N. Jahrb. f. Philol. 119 S. 661. Es wird also 
wohl unter Beibehaltung des ἄν bei der von Nauck vorgenommenen 
Umstellung sein Bewenden haben müssen. Dagegen ist, wie ich be- 
reits Sat. crit.p. 12 bemerkt habe, sicherlich zu verbessern 


καὶ μὴν ΖΔιός γε μάσσον᾽ ἂν δῴης χρόνον 
Vgl. Anal. Soph. et Eur. p. 40. Anm. Ebenso hat Blaydes Soph. 
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Trach. 679 μά δσον᾽ ἐκτενῶ λόγον für μείξφον᾽ hergestellt. S. Nauck 
Krit. Anh. zu Soph. O.R. 1301 und Cobet V.L.p. 600. 

Im übrigen liegt diese Stichomythie noch ziemlich im argen. 
Es wird auch schwerlich gelingen, sie in die erwünschte Ordnung 
zu bringen, da sie, wie es scheint, weniger durch Zusätze als durch 
den Ausfall einzelner Verse gelitten hat. Darum scheint mir auch 
jeder Versuch, durch Umstellung der vorhandenen Reste einen Zu- 
sammenhang der Gedanken herstellen zu wollen, ein vergebliches 
Bemühen zu sein. Nur im einzelnen dürfte sich mit einigem Erfolge 
nachbessern lassen. So befriedigt z.B. 


Ale. 720 μνήστευε πολλάς, ὡς ϑαάνωσι πλείονες 
nicht recht. Ansprechender wäre jedenfalls 
μνήστευ᾽ ἔτ᾽ ἄλλας oder μνήστευε πλείους 
Ebenso kann ich 
v. 724 οὐκ ἐγγελᾷς γέροντα βαστάδων νεκρόν 
nicht für ganz korrekt ansehen. Wenigstens ist der Gedanke mangel- 
haft, Derselbe würde gewinnen in folgender Form: 
οὐκ οὖν γελᾷς γε, τόνδε βαυτάδων νεκρόν. 
Vgl. Herc. fur. 1251. 
Endlich sind die Worte 


ale 127 AA. φεῦ φεῦ" τὸ γῆρας ὡς ἀναιδείας πλέων. 
DE. ἥδ᾽ οὐκ ἀναιδής" τήνδ᾽ ἐφηῦρες ἄφρονα. 
schwerlich in Ordnung. Denn wie Pheres dazu kommen soll, in 
Anknüpfung an den Vorwurf der ἀναίδεια, der ihm gemacht wird, 
über die Alkestis so zu urteilen, wie er es thut, ist nicht zu ver- 
stehen. Natürlich würde ich es finden, wenn Pheres seinem Sohne 
mit gleicher Münze diente: 
σὺ δ᾽ οὐκ ἀναιδής; τήνδε γ᾽ ηὗρες ἄφρονα. 

d.h. „und du bist nicht schamlos? diese freilich zeigte sich dir als 
eine Thörin.“ Man könnte sich aber ebensogut auch eine Anknüpfung 
mit δέ, also: τήνδε δ᾽ ηὗρες ἄφρονα gefallen lassen. — Aus 
cr konnte leicht ein A werden. 

Herakles tritt dem tief betrübten Diener entgegen; verwundert 
über dessen elegische Stimmung giebt er ihm einen kurzen Abrifs 
siiner Lebensphilosophie und fordert ihn auf, das Leben zu geniefsen, 
80 lange es blühe.. Namentlich empfiehlt er ihm den Wein ünd die 
Liebe und knüpft daran die Mahnung 

Ale 792 τὰ δ᾽ ἀλλ᾽ ἔασον ταῦτα καὶ πιϑοῦ λόγοις 
ἐμοῖσιν, εἴπερ ὀρϑά σοι δοκῶ λέγειν. 
Da man den Begriff vermifst, auf welchen sich ταῦτα beziehen 
könnte, so wird man sich wohl entschliefsen müssen, dafür πάντα 
m schreiben. Auch scheint v. 793 εἴπερ ὀρϑά σοι δοκῷ φρονεῖν 
änngemäfser zu sein. Vgl. Μοά. 1129 BROKER μὲν ὀρϑα. 








22 U. ZU EURIPIDES. 


In der folgenden Wechselrede lesen wir 


Alc. 808 HP. εἰ μή τι δός με δεσπότης ἐψεύσατο. 
ΘΕ. ἄγαν ἐκεῖνός ἐστ᾽, ἄγαν φιλόξενος. 


Hier will mir die Wiederholung von ἄγαν nicht recht zusagen. Der 
gedrückten Stimmung des Dieners scheint eine so rhetorisch gehobene 
Redeweise weniger zu entsprechen. Viel angemessener finde ich die 
des Gastes nn gewifsermalsen bedauernde Äufserung: 


ὦ τᾶν, ἐκεῖνός ἐστ᾽ ἄγαν φιλόξενος. 


Vgl. Anal. Soph. et Eur. p. 90 und Nauck zu Soph. Phil. 1387. 
Nicht zutreffend ist die weitere Frage des Herakles 


Alc. 812 μῶν ξυμφοράν τιν᾽ οὖσαν οὐκ ἔφραξέ μοι. 


Denn dafs eine Zuupopa, ein Unglücksfall des Admetos Haus be- 
troffen, hatte dieser ja dem Freunde nicht verschwiegen. Herakles 
kann also unmöglich eine ξυμφορὰ οὖσα d.h. ein vorhandenes 
Unglück als etwas ihm Unbekanntes voraussetzen; seine Frage muls 
vielmehr dahin gehen, ob Admetos ihm etwa ein ihn persönlich 
tiefer berührendes Mifsgeschick verheimlicht habe. Anders liegt 
die Sache v. 561, wo der Chor seinen Gebieter verwundert fragt: 
πῶς οὖν ἔκρυπτες τὸν παρόντα δαίμονα; Bezeichnender wäre 
schon ξυμφορὰν συνοῦσαν, „ein persönliches Ungemach“; vgl 
Soph. Ai. 338 ἀνὴρ ἔοικεν — τοῖς πάλαι νοσήμασι ξυνοῦσι 
λυπεῖσϑαι. Ο. Οο]. 1244. Noch deutlicher käme aber der erforder- 
liche Sinn zum Ausdruck in folgender Form: 
μῶν δυμφορὰν σύνοικον οὐκ ἔφραξέ μοι; 

Vgl. Soph. 0.0.1134 ᾧ τις οὐκ ἔνι κηλὶς κακῶν ξύνοιπος. Tr. 
1055 ῥοφεῖ ξυνοικοῦν [ἀμφίβληστρον]. Phil. 1008 ἄχϑος ὃ 
δυνοικεῖ. Plut. Agis 17, 2 ἀπὸ τῶν σῶν κακῶν — μεμένηκέ 
μοι σύντροφον καὶ σύνοικον τὸ πένϑος. 


Unverständlich ist mir endlich auch das auf die ausweichende 
Erklärung des Dieners χαίρων 19° ἡμῖν δεσποτῶν μέλει κακα 
folgende Wort des Herakles 


Alec. 814 56° οὐ ϑυραίων πημάτων ἄρχει λόγος, 


was nur bedeuten kann: „diese Rede beginnt nicht ein fremdes 
Leid“, nimmermehr aber, wie Hartung übersetzt, die Äufserung 
zielt auf keinen fremden Todesfall.“ Anders lautet die Übersetzung 
bei Fix, nämlich: iste sermo non externorum malorum est exor- 
dium. Immerhin wäre der Ausdruck aber seltsam. Aus der Ant- 
wort des Dieners v. 816 οὐ γάρ τι κωμάδοντ᾽ ἂν ἠχϑόμην σ᾽ 
ὁρῶν darf man wohl schliefsen, dafs Herakles’ Äufserung die Per- 
son des Dieners oder des δεσπότης näher berührte. Dies wäre aber 
der Fall, wenn sie lautete: 
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τῷδ᾽ οὐ ϑυραίων πημάτων ἄρ᾽ ἦν OTAos; oder 
ὃ δ᾽ οὐ ϑυραίων πημάτων ἀλγεῖ πότμφ; 
Nunmehr wende ich mich zu 


Alc. 826 ἄλλ᾽ ἠσθϑόμην μὲν ὄμμ᾽ ἰδὼν δακρυρροοῦν 
κουράν τε καὶ πρόσωπον᾽ ἀλλ᾽ ἔπειϑέ με 
λέγων ϑυραῖον κῆδος εἰς τάφον φέρειν. 


An πρόδωπον v. 827 hat man Anstofs genommen, dagegen merk- 
würdigerweise weder an dem Eingange von 826 noch auch an 828. 
Und doch sind beide fehlerhaft überliefert. Denn man fragt sich 
billig, was Herakles denn bemerkt haben soll, als er das thränen- 
feuchte Antlitz und die sonstigen Zeichen der Trauer sah. Auch 
lassen die Worte ἀλλ᾽ ἔπειϑέ μὲ κτλ. die Erklärung des Herakles 
voraussetzen, dals 'er eigentlich die Absicht gehabt habe weiter zu 
gehen, was ja auch nach v.538ff. der Fall war. Demnach ist zu 
verbessern: 


κἀνέστρεφον μὲν ὄμμ᾽ ἰδὼν δακρυρροοῦν κτλ. 


d.h. „und ich war auch im Begriff umzukehren.“ Vgl. Plato Lach. 
p. 1916 μένοντες ἢ ἀναστρέφοντες. Der Fehler ist veranlafst 
durch den Ausfall der Elemente T'PE, infolgedessen zunächst 
κάνεσϑον μὲν d.h. κἀνῃσϑόμην entstand. 

Was nun v.828 anlangt, so vermifst man zunächst bei ἔπειϑε 
den Begriff, aus dem sich entnehmen läfst, wozu Herakles überredet 
wird. Indessen dieser Mangel läfst sich vielleicht damit entschul- 
digen, dafs πείϑειν oft soviel heifst als bereden, wozu dann der 
bezügliche Begriff aus dem Zusammenhange zu ergänzen ist. Vgl. 
Andr. 39 ἀλλ᾽ οὔ ope πείϑω. Rhes. 663 σύ τοί μὲ πείϑεις," 
σοῖς δὲ πιστεύων λόγοις κτλ. Bacch. 1124 ἣ δ᾽ --- ἐκ Βακχίου 
κατείχετ᾽, οὐδ᾽ ἔπειϑέ νιν. Hec. 294 τὸ δ᾽ ἀξίωμα, κἂν κα- 
κῶς λέγῃ, τὸ σὸν πείσει. Pausan IX, 8,1 Jia δέ, ὡς οὐκ 
ἔπειϑεν αὐτήν, κτλ. (sc. Ἥραν ὠργισμένην). So ist denn auch 
wohl an unserer Stelle im Gegensatz zu »arv&orpepov ein Begriff 
wie μένειν zu ἔπειϑε hinzuzudenken. Verständlicher wäre allerdings 
ἀλλ᾽ ἐπεῖχέ με. Femer ist die Wendung ϑυραῖον κῆδος εἰς 
τάφον φέρειν befremdlich. Denn dafs κῆδος (funus) gleichbedeu- 
tend sei mit vexpös, wie Bauer anzunehmen scheint, mülste erst 
erwiesen werden. Wahrscheinlich ist εἰς τάφον φέρειν lediglich 
Glosse zu ἐκφέρειν, und nunmehr zu schreiben 

ἀλλ᾽ ἔπειϑέ με 
λέγων ϑυραῖον κεῖνος ἐκφέρειν νεκρόν. 


Vgl 716 ἀλλ᾽ οὐ σὲ νεκρὸν ἀντὶ σοῦ τόνδ᾽ ἐκφέρεις; Der 
Verwechselung von κῆδος und κεῖνος werden wir auch Orest. 752 
begegnen. 
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Um schliefslich mit καὶ πρόσωπον ins reine zu kommen, 
was selbstverständlich unmöglich vom Dichter herrühren kann, so 
bemerke ich, dafs Wecklein früher (Ars Soph. em. p.179) καὶ τὸν 
στολμόν oder τὸ πέπλον vermutete; später zog er das von Mek- 
ler Krit. Beitr. S. 14 und von Stadtmüller (N. Jahrb. für Philol. 119 
S.530) in Vorschlag gebrachte καὶ πεπλώματ᾽ vor (8. N. Jahrb. 119 
S.660), worauf auch Herwerden kam, wie er Mnen. n. 5. VII.p. 110 
angiebt, während er sich „jetzt, - deterritus mutationis violentia“, lieber 
für novpav τε δυσπρόσωπον d.h. „adspectu turpem, diffor- 
mem (!)“ entscheidet. Graphisch ist diese Änderung allerdings wahr- 
scheinlicher als die vorher erwähnte Denn Meklers Fiktion, von 
IIenAlluar seien mutmafslich nur die von mir durch Uncialen her- 
ausgehobenen Buchstaben erkennbar geblieben, und hierauf an Stelle 
der verblichenen Zeichen die Elemente ρού πον frischweg eingefügt 
worden, läuft doch im Grunde nur auf eine kritische Spielerei hinaus. 
Und ist denn die Erwähnung der Trauerkleider geradezu notwendig? 
Heifst es doch z. B. Hel. 1053 nur καὶ μὴν γυναικείοις σ᾽ ἂν 
οἰκτισαίμεϑα κουραῖσι καὶ ϑρήνοισι, sowie bei Aeschin. III. 
8 211 οἱ γὰρ δεῖ ἐφ᾽ οἷς ἡ πόλις ἐπένθησε καὶ ἐκείρατο, 
ἐπὶ τούτοις ἐμὲ στεφανοῦσθαι. Zudem erwähnt auch Herakles 
selbst lediglich die κουρά v. 512 τί χρῆμα κουρᾷ τῇδε πενϑέμῳ 
πρέπεις; Also weg mit den πεπλωματαὶ! Sinngemäls dagegen sowie 
des Dichters würdig ist gewils 


xovpav τ᾽ ἄχει Ra δ ογ 
Vgl. Jon 359 προσῳδὸς n τύχη τὠμῷ παάϑει. Plut. mor. p. 138 b. 
οἶμαι nal τὸν λόγον — χρήσιμον av τι ποιῆσαι καὶ τῷ νόμῳ 
. προσφδόν. Ähnlich wird ξυνῳδός gebraucht, z. B. Med. 1008. 
1269, sowie zpo6göeıv Soph. Phil. 405. 
Alec. 844 καὶ νιν εὑρήσειν δοκῶ 
πίνοντα τύμβου πλησίον προσφαγμάτων. 


Für πίνοντα wird wohl πεινῶντα herzustellen sein, wie ich 
schon Sat. crit. p. 29 bemerkt habe. Denn zivovr« würde voraus- 
setzen lassen, dafs der Akt der Leichenverbrennung schon im Gange 
war. Über die nicht seltene Verwechselung beider Verba vgl. Jacobs 
zur Anthol. III. p. 706 und 783. So findet sich z.B. auch bei Xen. 
Conviv. 4,37 für πίνοντι im cod. Par.B. weivovrı geschrieben. 
Alc. 855 ὅς μ᾽ εἰς δόμους ἐδέξατ᾽ οὐδ᾽ ἀπήλασε, 
καίπερ ἔαρε ε συμφορᾷ πεπληγμένος, 
ἔκρυπτε 6 ὧν γενναῖος, αἰδεσθεὶς ἐμέ. 


Nach meinem Gefühl ist ν. 857 als ein dürftiges Anhängsel zu tilgen. 
Eine Einbufse erleidet die Rede durch Beseitigung dieses kraft- und 
saftlosen, lästig nachschleppenden Beiwerks gewils nicht. Schon der 
Umstand, dals das Adjektiv γενναῖος nach kurzem Zwischenraume 
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v.860, hier in berechtigtem Gegensatze zu κακόν ν. 859 stehend, 
wiederkehren würde, erweckt den Verdacht der Fälschung. 
Schmerzlich ergriffen ruft Admetos aus 


Alec. 866 δηλῶ φϑιμένους, κείνων ἔραμαι, 
κεῖν᾽ ἐπιϑυμῶ δώματα ναΐειν. 


In Anbetracht der Neigung der Dichter, eine gewisse Symmetrie der 
Satzglieder herzustellen, kann ich mich weder mit ἔραμαι noch mit 
dem matten "eiv@v befreunden. Der dichterische Parallelismus wird 
hergestellt, wenn wir schreiben 
δηλῶ φϑιμένους, νεκύων ἄγαμαι, κτλ. 
Bekanntlich nimmt ἄγαμαι bisweilen die Bedeutung von „invideo“ 
an, 2. B. Herc. fur. 845 τιμὰς δ᾽ ἔχω τασδ᾽, οὐκ ἀγασϑῆναι 
φίλοις. Dafs sich bei Arist. Vesp. 751 κείνων ἔραμαι findet, 
kann der Wahrscheinlichkeit ıneiner Vermutung keinen Eintrag thun. 
Alc. 906 ἀλλ᾽ ἔμπας 
ἔφερε κακὸν ἅλις, ἄτεκνος ὥν, κτλ. 
Mifstrauisch gegenüber der Erklärung des Schol. und des Hesych., 
welche ἅλες mit μετρίως erläutern, möchte ich vorziehen: 
ἀλλ᾽ εὖ τλὰς 
ἔφερε κακὸν ἄχος, κτλ. 
Aesch. Pers. 28 hat das Adjektiv εὐτλήμων, und auch hier bietet 
z.B. der Med. ἐν τλήμονι. 
Alc. 930. Fehlerhaft ist ἔϑανε δάμαρ, ἕλιπε φιλίαν" 
Der Dichter schrieb wohl ἔλιπέ oe φίλα. 
Alc. 1004 χαῖρ᾽ ὦ πότνι᾽, εὖ δὲ δοίης" 
τοῖαί νιν προσεροῦδσι φᾶμαι. 
Die Hds. geben φῆμαι. Nun sagt zwar Pind. Pyth. II, 28 κελα- 
δέοντι μὲν ἀμφὶ Κινύραν πολλάκις φᾶμαι Κυπρίων, aber an 
unserer Stelle ist von ‚einer Ansprache die Rede; denn es heifst ja 
τοῖαί νιν προδεροῦσι. Darum muls φῆμαι wohl einem φωναί 
weichen. Vgl. Aeschin.g. Tim. $ 181. 


Alc. 1008 φίλον πρὸς ἄνδρα χρὴ λέγειν ἐλευϑέρως 
Ἄδμητε, μομφὰς δ᾽ οὐχ ὑπὸ σπλάγχνοις ἔχειν 
σιγῶντ᾽" 

Passender erscheint mir ὑπὸ σπλάγχνοις στέγειν σιγῶντα. Vgl. 
Anal. Soph. et Eurip.p. 78 ff. und Bd.L S. 214. 
Admetos bittet den Herakles, das ihm zur Aufnahme zugeführte 


Weib einem andern Thessaler zu übergeben, mit dem Hinzufügen 
Alc. 1044 πολλοὶ δέ σοι 
ξένοι Φεραίων, μὴ ᾽μέ: μιμνήσκεις κακῶν. 
οὐκ av δυναίμην τήνδ᾽ ὁρῶν ἐν δώμασιν 
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ἄδακρυς εἶναι" μὴ νοσοῦντί μοι νόσον 
προσθῇς" ἅλις γὰρ συμφορᾷ βαρύνομαι. 


In dieser Partie ist es v. 1045, der eine eingehendere Besprechung 
nötig macht. Die beste Überlieferung ist bekanntlich un ᾽μὲ μεμνή- 
ὅκεις κακῶν, wogegen die von den meisten neueren Kritikern auf- 
genommene Lesart μή μ᾽ ἀναμνήσῃς κακῶν nur als Korrektur 
des Unverständlichen angesehen werden kann. Vgl. Wecklein Neue 
Jahrb. f. Phil. 119 S. 658. Allerdings hat sich Klotz bemüht, der 
vermeintlichen hsl. Autorität auch hier womöglich zu ihrem Recht 
zu verhelfen, indem er mit einer kaum nennenswerten Änderung μή 
μὲ μιμνήσκῃς κακῶν liest und diesen Satz als Finalsatz in Ab- 
hängigkeit bringt von πολλοὶ δέ ὅσοι ξένοι Φεραίων. Seine Erklärung 
aber: „ne opus sit te me memorem facere malorum meorum., 
1.6. ne ad me accedere debeas, ut mihi tradas mulierem 
meque admoneas mearum miseriarum“ ist so wunderlich, ja 
ich möchte sagen, so verschroben, dals sie eine Widerlegung nicht 
verdient. Nur soviel, dafs zur Herstellung des von Klotz ausgegrü- 
belten Gedankens mindestens ein Folgesatz erforderlich wäre, etwa 
des Sinnes: so dafs du nicht nötig hast, mich an mein Unglück zu 
erinnern. So scheint denn weiter nichts übrig zu bleiben, als μὴ 
᾽μέ an das Voraufgehende anzuschliefsen, wie es Nauck thut und 
Wecklein gutheilst, μιμνήόσκεις κακῶν dagegen als einen Satz für 
sich zu fassen. Aber wie ein Anschlufs des μὴ μέ an das ferner 
stehende ἄνωχϑι die Rede über die Mafsen ungeschickt gestalten 
würde, so wäre andererseits der unvermittelte, abrupte Schluls μεμνή- 
Onsıs κακῶν höchst auffällig, selbst wenn man schreiben wollte 
μιμνήόκει κακῶν, nämlich ἡ γυνή, was ich weit natürlicher fände. 
Aufserdem vermilst man eine Verbindung des Folgenden durch ein 
yap. Mir scheint auch hier ein ungeschickter Interpolator seine 
Hand im Spiele gehabt zu haben, der ein gegensätzliches Glied zu 
ἄλλον τινά (v. 1043) erwünscht fand und so mit seinem unglück- 
lichen μὴ μέ und weiteren Anhängseln den gesunden Text ver- 
hunzte. Schon der Gedanke des μιμγνήσκειν κακῶν überhaupt, in 
welcher Form er auch zu Tage tritt, ist im Hinblick auf v. 1047 
verfrüht und mattherzig, die Fassung vollends in ihrer Unbestimmt- 
heit und Allgemeinheit (du erinnerst an Leiden) geradezu unerträg- 
lich. Anstölsig ist aber besonders die Präsensform uıuvnonsıs, 
welche in der Sprache der Tragödie sonst nicht nachweisbar ist. Vgl. 
Leutsch Philol 23 S. 27. Des Euripides würdig erscheint mir nur 
folgendes: 
πολλοὶ δέ σοι 

ξένοι Φεραίων" τήνδ᾽ ὁρᾶν ἐν δώμασιν 

οὐκ ἂν δυναίμην" μὴ νοσοῦντί μοι νόσον 

τρύθεῦς, ἅλις γὰρ συμφορᾷ βαρύνομαι. 
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Ale. 1055 ἢ τῆς ϑανούσης ϑάλαμον εἰσβήσας τρέφω; 


Zur Verdächtigung von τρέφω, woran Weidner a.0. 85. 48 Anstols 
nimmt, sehe ich keinen ausreichenden Grund; es wird durch v. 1049 
gesichert. Ebenso ist εἰσβήσας an sich ohne Anstofs; man denke 
nur an Iph. T. 742 καὐτὴ γαὸς εἰσβήσω σκάφος. ‘Nur die Var. 
εἰς ϑάλαμον βήσας und ϑάλαμον βήσας können allerdings den 
Verdacht aufkommen lassen, dafs eine Entstellung des ursprünglichen 
Textes eingetreten is. Es ist nämlich wohl denkbar, dafs εἰς als 
Dittographie der Endsilbe von Iavovons eingedrungen, nach ϑάλα- 
μον dagegen die Silbe ἐμ verloren gegangen ist, so dafs sich ergeben 
würde 


ἢ τῆς ϑανούσης ϑάλαμον ἐμβήσας τρέφω; 
Vgl. Herakl. 845 ἱκέτευσε — Ἰόλαος ἐμβῆσαί νιν ἵππειον δί- 
φρον. Kykl. 467 φίλους γέροντά Te νεὼς μελαίνης κοῖλον 
ἐμβήσας σκάφος. 
ΑἹο, 1067 διπλῆν φοβοῦμαι μέμψιν, ἔκ τε δημοτῶν, 
μή τίς μ᾽ ἐλέγχῃ τὴν ἐμὴν εὐεργέτιν 
προδόντ᾽ ἐν ἄλλοις δεμνίοις πίτνειν νέας, κτλ. 

Nach des Dichters Worten fürchtet Admetos also das Gerede des 
Volkes über einen fleischlichen Umgang mit einer jungen 'Dirne, 
nicht einen Tadel darüber, dafs er einen neuen Ehebund geschlos- 
sen. Denn hätte Euripides dies ausdrücken wollen,/so würde er 
jenem wohl ἐν ἀλόχου δεμνίοις καινῆς πίτνειν oder dergl. in 
den Mund gelegt haben. So halte ich es denn für angemessen, dafs 
nicht sowohl die Undankbarkeit gegen die Wohlthäterin hervor- 
gehoben werde, als vielmehr ein Vergessen der verstorbenen Gattin, 
der gegenüber sich Admetos ja auch jetzt noch zur Treue verpflichtet 
und gewissermalsen gebunden erachtet, wie er selbst sagt v. 1096 
ϑάνοιμ᾽ ἐκείνην καίπερ οὐκ οὖσαν προδούς. Genug ich würde 
in Anbetracht 'des folgenden ἄλλοις δεμνίοις νέας v. 1058 lieber 
ein συνευνέτιν als εὐεργέτιν sehen. So würde der Gattin die 
junge Dirne passend entgegengestellt. 

Der Chor mahnt den schmerzlicher Verzweiflung wiederum anheim- 
fallenden Admetos zum standhaften Ausharren. „Was die Schickung 
schickt, ertrage“, ist der wesentliche Inhalt seiner Mahnung 


Ale. 1070 ἐγὼ μὲν οὐκ ἔ οιμ᾽ ἄν εὖ λέγειν τύχην᾽ 
χρὴ δ᾽, ὅστις εἶ σύ, καρτερεῖν ϑεοῦ δόσιν. 


Unbefriedigt von dem Ausdrucke ὅστις εἶ σύ haben sich die Kritiker 
an v.1071 mehrfach versucht, v. 1070 dagegen durchweg unberührt 
gelassen, obschon auch er nicht fehlerfrei zu sein scheint. Denn 
unmöglich kann der Chor die τύχη im allgemeinen verurteilen, er 
kann und will offenbar nur“sagen, dafs er Admetos’ Geschick nicht 
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gerade beneidenswert finde Demnach wird folgende Textesänderung 
erforderlich: 


ἐγὼ μὲν οὐ λέγοιμ᾽ av, εὖ σ᾽ ἔχειν τύχης. 


Vgl. Hipp. 462 κάρτ᾽ ἔχοντες εὖ φρενῶν. Herakl. 379 τὰν 
ev χαρίτων ἔχουσαν πόλιν. Hel. 857 τῆς τύχης γὰρ ὧδ 
ἔχω. Pflugk z.d. St. und Kühner Gr. 8 419. 5. II. 5. 333. Ja 
vielleicht könnte τύχην unberührt bleiben. Vergl. Kühner a. O. 
Anm. 15. 

Im folgenden Verse hat Hermann bekanntlich das von den Hds. 
überlieferte εἶ σύ in εἶσι verändert. Diese Konjektur hat auch fast 
allseitige Zustimmung gefunden. Nur Klotz, dem unter den Neueren 
Bauer gefolgt ist, hält an der Lesart der cod. fest und zwar mit der 
völlig verunglückten Erklärung: oportet autem te, quisquis es, 
i.e. qualiscunque tua condicio est, ratam habere donationem dei. 
Er denkt also bei der δόσις ϑεοῦ augenscheinlich an das von Hera- 
kles dem Admetos zugeführte weibliche Wesen, während das Wort 
des Chors doch nur an den neuen Thränenerguls anknüpft, und auch 
des Herakles folgende Antwort sich nur darauf bezieht. Ebenso ver- 
werflich ist Bauers Erläuterung: „wer, d.h. in welchen Verhält- 
nissen du auch immer sein magst.“ Denn ὅστις εἶ σύ kann nur 
auf die Person selbst hinweisen, nicht auf deren Lage oder Geschick. 
Zudem kommt den göttlichen Schickungen gegenüber die Lage, in der 
man sich gerade befindet, gar nicht in Betracht, sondern auf die Beschaffen- 
heit jener selbst kommt es an. Was nun Hermanns Vermutung anlangt, 
so empfiehlt sie sich allerdings durch die Leichtigkeit der Änderung 
auf den ersten Blick ungemein. Und wenn auch ϑεός nicht ganz 
auf eine Linie gestellt werden kann mit τύχη, wie dies Hartung 
unter Hinweis auf die übrigens nicht ganz passende Parallelstelle 
Iph. A. 441 τὰ δ᾽ ἀλλ᾽ ἰούσης τῆς τύχης ἔσται καλῶς annahm, 
da τύχη ja nicht dem ϑεός sondern der δόσες ϑεοῦ entspricht: 80 
liefsen sich doch ähnliche Ausdrücke anführen, z. B. Alc. 977 un 
μοι, πότνια, μείδων EASoıs ἢ τὸ πρὶν ἐν βίῳ. Indessen da es 
nicht darauf ankommt, ob dieser oder jener Gott etwas über die Men- 
schen verhängt — denn dies allein kann in ὅστις εἶσι liegen — 
sondern vielmehr auf das, was er verhängt, so befremdet ὅστις͵ 
welches Hermann willkürlich auslegt: „sive beneficus veniet sive 
inimicus.“ Man erwartet dafür, wie auch Nauck richtig fühlt, ἥτις, 
bezogen auf δόσις. Auch würde man eine derartige Änderung schwer- 
lich als eine zu verwegene verurteilen können, ebensowenig wie die 
Aufnahme des v. 17 für ἥτις von Reiske empfohlenen ὅστις, dem 
die Kritiker ja fast ausnahmslos gefolgt sind. Nur dürfte man dann 
nicht an εἶσι festhalten, wie es Wecklein thut „(s. Bursians Jahresb. 
XXX S. 163), sondern man mülste mit Monk ἥτις ἐστί schreiben. 
Diese doppelte Änderung hat aber ihre Bedenken. Darum bin ich 
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geneigt anzunehmen, dafs sich in ὅστις ein anderes Wort verstecke, 
nämlich 06105, so dafs wir folgenden Gedanken erhielten: 


χρὴ δ᾽, ὅσιος εἰ σύ, καρτερεῖν ϑεοῦ δόσιν. 


Auch Apollon bezeichnet den Admetos v. 10 als einen ὅσιος ἀνήρ, 
und dem entsprechend nennt ihn der Chor v. 605 Jeodeßns φώς. 
Vergleichen läfst sich auch des Theseus Wort Here. fur. 1227 ὅστις 
εὐγενὴς βροτῶν, φέρει τὰ ϑεῶν γε πτώματ᾽ οὐδ᾽ avalveraı. 
Hinsichtlich der Ellipse von ei vgl. v.29 τί σὺ πρὸς μελάϑροις; 
Andr. 590 σὺ γὰρ μετ᾽ ἀνδρῶν, οὖ κάκιστε, κἀκ κακῶν. 1169 
τλήμων δὲ γέρον καὶ σύ. Bacch. 186 σὺ γὰρ σοφός. 971 δεινὸς 
σὺ δεινός. Hec. 417 οἰκτρὰ σὺ τέκνον. Hel. 446 σὺ δ᾽ αἴτιος. 
1424 οὐδὲν σὺ μεμπτός. El. 1107 σὺ δ᾽ ὧδ᾽ ἄλουτος. Herakl. 
360 σὺ δ᾽ ἄφρων. 692 δρᾶν μὲν σύ γ᾽ οὐχ οἷός τε. 771 πό- 
λις, ἃς σὺ μάτηρ δέσποινά τε. Hiket. 1181 ἄξιος yap καὶ 
σὺ καὶ πόλις σέϑεν. Hipp. 949 σὺ σώφρων καὶ κακῶν ἀκή- 
ρατος, Iph. A. 982 σὺ δ᾽ ἄνοσος κακῶν γ᾽ ἐμῶν. 1241 μικρὸς 
μὲν σύ γ᾽ ἐπίκουρος φίλοις. Iph. Τ. 95 σὺ γάρ μοι τοῦδε συλ- 
λήπτωρ πόνου. Jon 528 ποῦ δέ μοι πατὴρ σύ; Orest. 201 σύ 
τε γὰρ ἐν νεκροῖς. Phoen. 1647 καὶ σὺ μῶρος, ὃς ἐπίϑου τάδε. 
Soph. Ὁ. R. 372 σὺ δ᾽ ἀϑλιός γε, ταῦτ ὀνειδίδων, wo aber εἶ 
aus Υ͂. 371 leicht zu ergänzen ist, 545 λέγειν σὺ δεινός. El. 295 
οὐ σύ μοι τῶνδ᾽ αἰτία; 1222 ἡ γὰρ συ κεῖνος; Ant.549 τοῦδε 
γὰρ σὺ κηδεμών. 141 εἴπερ γυνὴ σύ. Ο. Col. 565 ὥσπερ σὺ 
γῦν. 806 γλώσσῃ σὺ δεινός. Anth. Pal. V, 247, 2 σὺ δέ μοι 
πικροτέρη ϑανάτου. Beispiele aus Aeschyl. giebt Wecklein zu 
Prom. 42. Aulserdem vgl.Schaefer ad Lamb. Bos. p. 604. Fritzsche 
zu Hor. Sat. II, 8, 2 und Krüger Gr. 62. 1.5. Übrigens erleichtert 
in allen bisher aufgeführten Beispielen das Pronomen δύ die Ergän- 
zung von εἶ, Nur selten fehlt dasselbe. Soph. Trach. 309 πάντων 
ἄπειρος τῶνδε, γενναία δέ τις ist eine kritisch unsichere Stelle. 
064. 601]. 462 ἐπάξιος μέν, Οἰδίπους, naroıntlda ταὐτός τε παῖδέ 
δ᾽ aide wird die Ellipse durch die Anrede entschuldigt, obschon 
sich die Verbesserung αὐτὸς σὺ παῖδὲ 9’ αἵδε ungesucht bietet. 
Ebenso Ai. 924 ὦ δύσμορ᾽ Alas, — ὡς καὶ παρ’ ἐχϑροῖς ἄξιος 
ϑρήνων τυχεῖν, und Eur. Rhes. 938 καὶ τοῦδ᾽, ἄϑάνα, παντὸς 
αἰτία μόρου. Bei Eur. Hel. 454 οὐκοῦν ἐκεῖ που σεμνὸς ἦσϑ᾽, 

οὐκ ἐνθάδε läge ja die Änderung ἐνθάδ᾽ el sehr nahe, aber es 
dürfte die Ellipse nach dem voraufgehenden ἦσθα nichts Auffälliges 
haben, während sie Rhes. 105 εἴϑ᾽ 1709’ ἀνὴρ εὔβουλος, ὡς δρᾶ- 
dan χερί kaum zulässig zu sein scheint. Aesch. Prom. 475 endlich: καὶ 
σεαυτὸν οὐκ ἔχεις εὑρεῖν ὁποίοις φαρμάκοις ἰάσιμος wird, wie 
Wecklein zu v. 42 richtig bemerkt, das fehlende δύ durch das 
voraufgehende deavrov vertreten. So bliebe denn nur 


Eur. Or. 1527 μῶρος, εἰ δοκεῖς με τλῆναι σὴν καϑαιμάξαι δέρην 
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als auffällige Ausnahme übrig. Hartung schreibt nach dem Schol. 
und dem Havn. μῶρος εἶ, δοκῶν κτλ., das Particip. scheint aber 
auf einer eigenmächtigen Korrektur eines Abschreibers zu beruhen. 
Wahrscheinlicher ist 

μῶρος ei’ δοκεῖς μὲ τλῆναι σὴν καϑαιμάξαι δέρην; 

Freier bewegen sich die Späteren; 8. 2. Β. Anth. Pal. V, 130, 1 
τί στυγνή; [bei Lucian dial. deor. 14, 1 ist τί σκυθρωπὸς εἶ hand- 
schriftlich gesichert;] und V,30,3 ἣν μὲν γὰρ τὸ χάραγμα φέρῃς, 
φίλος (sc. el). Dagegen hat man 
| Anth. Pal. XII, 203 

οὐκ ἐϑέλοντα φιλεῖς με, φιλῶ δ᾽ ἐγὼ οὐκ ἐϑέλοντα" 

εὔκολος ἣν φεύγω, δύσκολος ἣν ἐπάγω. 
φιλεῖς wohl in φιλεῖ zu verbessern. 

Weit seltener ist, beiläufig bemerkt, die Ellipse der 2. Pers. 
plur. Sie findet sich bei Eurip., soviel ich ‚weils, nur Alc. 735 
ὥσπερ ἀξιοι. ΗΘ]. 1151 ἄφρονες, 0001 Tas ἀρετὰς πολέμῳ 
κτᾶσϑε. Orest. 1447 οὐκ ἐκποδὼν Ir’, aM’ ἀεὶ κακοὶ Φρύγες; 
und Andr. 451 οὐκ αἰσγροκερδεῖς; Es behandelt diesen Gegenstand 
in einer besonderen Dissertation W. Wilke de copulae verbi 
εἶναι in fab. Eurip. 1876. 


Alc. 1087. Das Trostwort des Herakles 
γυνή σε παύσει καὶ νέου γάμου πόϑοι 


hat in der Hauptsache Guttentag durch seine treffliche Emendation 
καὶ νέος γάμος πόϑου in Ordnung gebracht. S. Burs. Jahresb. 
XVI. S. 80. Nur eine unbedeutende Nachbesserung scheint ange- 
zeigt, nämlich 
γυνή de παύσει nal νέοι γάμοι πόϑου. 

Denn OT steht einem ΟἹ gewifs näher als der Silbe OC. Wir 
hätten also auch in dieser Stelle ein Beispiel der nicht selten vor- 
kommenden Vertauschung der Kasusendungen benachbarter Worte. 


Nachdem Herakles anfangs gebeten, Admetos möge das junge 
Weib, welches er ihm zuführe, als Dienerin aufnehmen (v. 1024), 
nachdem er dem Freunde allmählich auch den Gedanken an eine 
Wiederverheiratung näher gelegt hat, aber in dieser Beziehung auf 
einen entschiedenen Widerstand gestofsen ist, rückt er schlielslich 
mit der Bitte heraus, Admetos möge, wenn er auch keine neue Ehe- 
gattin in sein Haus einzuführen geneigt sei, diesem Weibe wenig- 
stens einen Aufenthalt in seinem Hause gestatten. Nur einen 
solchen Gedanken haben wir in den Worten des Herakles zu suchen 


Alec. 1097 δέχου νιν εἴσω τήνδε γενναίων δόμων, 


in welchen uns γενναίων als ein überaus mülsiges Attribut ent- 
gegentritt. Es wird heifsen müssen: 
δέχου νιν εἴσω τήνδε γ᾽ ἐνναίειν δόμων. 
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Admetos, das ihm vom Herakles zugeführte Weib erblickend, 
ruft in freudiger Überraschung aus 


Ale. 1124 γυναῖκα λεύσσω τὴν ἐμὴν ἐτητύμως, 
ἢ κέρτομός μὲ ϑεοῦ τις ἐκπλήσσει χαρά; 
Schon in meinen Krit. Misc. 1808 S.16 habe ich diese Stelle behan- 
delt und damals, gestützt auf Soph. Trach. 629 ὥστ᾽ ἐκπλαγῆναι 
τοὐμὸν ἡδονῇ κέα ρ die Konjektur aufgestellt 
ἢ κέρτομός μὲ ϑεῶν τις ἐκπλήσσει κέαρ; 
Allein ich sehe jetzt, dafs von einem ἐκπλήσόειν an unserer Stelle 
eigentlich nicht die Rede sein kann. Man erwartet vielmehr etwa 
folgenden Ausspruch: „Sehe ich in Wahrheit meine Gattin vor mir, 
oder täuscht ein Trugbild meine Sinne?“ Einem solchen Gedan- 
ken würde aber folgende Form gerecht werden: 
ἢ κέρτομος ϑέα τις ἐμπαίξει τάχα; 

d.h. oder treibt etwa ein neckisches, trügerisches Bild sein Spiel? 
(äfft mich ein Trugbild?.. Aus TAXA konnte infolge einer Um- 
stellung der Elemente 7 und X leicht das his. XAPA werden. 


„Auf die Aufforderung des Admetos 
Alc. 1151 μεῖνον παρ᾽ ἡμῖν nal συνέστιος γενοῦ 
lesen wir als Antwort des Herakles v. 1152 
αὖϑις τόδ᾽ ἔσται, νῦν δ᾽ Enelyeodal με δεῖ. 
Gegensatz von μένειν ist fortgehen, nicht aber eilen; wenn also 
nicht etwa das Ziel der hastigen Bewegung hinzugefügt ist, wie 68 
2.B. bei Hor. Sat.I, 9,40 heifst: „et propero, quo scis,“ kann auf 
μένειν nicht wohl als ein gegensätzlicher Begriff ἐπείγεσθαι folgen. 
Wir dürfen annehmen, denke ich, dafs EIIEITEZ®AI nur ver- 
schrieben sei für AIIEPXEZ@AL 
Die Schlußsworte der Parodos 
Androm. 142 lauten: φόβῳ δ᾽ 
ἡσυχίαν ἄγομεν, -- 
145 μὴ παῖς τᾶς Jıös κόρας 
σοί u’ εὖ φρονοῦσαν ἴδῃ. 
Da nun dem letzten Verse nach der besten Überlieferung der Ithy- 
phallicus παντάλαινα νύμφα (140) entspricht, diese Worte aber in 
keiner Weise Spuren einer Verderbnis an sich tragen, so wird der 
Schlufsvers des Liedes ala fehlerhaft anzusehen sein. Mir sieht κόρας 
ganz wie ein erklärender Zusatz aus. seat schrieb der Dichter 
μὴ παῖς τᾶς Ζιός μ᾽ ἴδῃ 
σοὶ μὲν εὖ φρονοῦσαν. 
Andr. 168 οὐ γάρ 809’ Ἕκτωρ τάδε, 
οὐ Πρίαμος, “οὐδὲ χρυσός, ἀλλ᾽ “Ἑλλὰς πόλις. 
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Gegen Weckleins Ausspruch (Stud. zu Eur. 8. 365), daß οὐ χρυ- 
σός sinnlos sei, polemisiert Kvi&ala (Stud. zu Eur. 1. S. 82) nicht 
gerade mit Glück. Denn das Leben in Troja, mochte dessen Gold- 
reichtum noch so grols sein, kann nicht durch das Ὀ]οίβο γρυσός 
als ein Leben im Wohlstand und Glück bezeichnet und in einen 
Gegensatz zu Ἑλλάς gebracht werden, als ob das letztere geradezu 
das Gegenteil von Gold wäre. Ferner, und das ist die Hauptsache, 
handelt es sich hier gar nicht um den Glanz des Reichtums, welcher 
der Andromache im Gegensatze zu jetziger Dürftigkeit früher zu 
Gebote stand, sondern um die Macht, dieselbe der Demütigung unter 
den herrischen Willen der Hermione zu entziehen. So ist denn 
Kvitalas Einwand gegen Weckleins Konjektur οὐδὲ Φρύγιος durch- 
aus nicht stichhaltig. Übrigens ist dieser Verschlag nicht neu. 
Schon Hermann sagte: „propius ad libros accederet οὐδὲ Φρύγεος. 
Verum non aliquod Phrygiae aut Troadis oppidum, sed ipsa nominari 
Troia deberet.“ Hat nun auch dieser Einwand weniger zu bedeüten 
(8. v. 194), so ist jene Vermutung doch deswegen bedenklich, weil 
sich Ppvyıos nicht als Adjektiv zweier Endungen nachweisen läfst. 
Nach dieser Seite hin wäre Weckleins frühere Konjektur οὐ dpv- 
γῶν τις (Ars Soph.em.p. 179) annehmbarer, wenn nur „der Phry- 
gier“ nach dem Vorgange eines Hektor und Priamos nicht allzu matt 
nachhinkte. Auf einen andern Gedanken ist Barthold (Progr. von 
Altona 1875 S. 7) gekommen. Er will nämlich, gestützt auf die 
Notiz bei Strabo XII, 611 und d. Schol. I. I, 39. 366, wonach Χρύση 
zur Herrschaft des Eetion, des Vaters der Andromache, gehörte, und 
zugleich in Berücksichtigung des Schol. zu Eur. Andr. 1 den Namen 
dieser Stadt an Stelle von ypvoos bringen, was schon Petit vor- 
geschlagen hatte. Aber einmal klingt οὐ Χρύση τάδ᾽ wegen der 
Wiederholung von τάδε nicht gerade schön, und dann wäre doch 
gewils die Erwähnung der Hauptstadt des Eetion zu erwarten, wenn 
überhaupt neben den Namen Hektor und Priamos die Anführung einer 
zu Troas nicht gehörigen Stadt am Orte ist. Hermione sieht ja in 
Andromache nur die ehemals mächtige Trojanerin. Daher kann ich 
mich auch nicht für diese Konjektur erklären. Nicht unwahrschein- 
lich dürfte dagegen folgende Verbesserung sein: 
οὐ Πρίαμος, οἵ ῥύσαιντ᾽ av, ἀλλ᾽ “Ἑλλὰς πόλις. 

In der ironischen Beleuchtung der Gründe, um derentwillen sie 
vielleicht für Hermione ein Gegenstand eifersüchtigen Neides sein 
könnte, gedenkt Andromache aueh der Hellenen in iongenden Worten 

Andr. 203 φιλοῦσι yap μ᾽ Ἕλληνες "Enropös τ᾽ ἄπο, 
αὐτή τ᾽ ἀμαυρὰ κοὐ τύραννος ἦ Φρυγῶν. 
Hier ist nicht blofs der Ausdruck “Ἕκτορος ἄπο wunderlich und 
schwer erklärlich, auch der sich anschliefsende Satz erscheint ver- 
kehrt. Denn mag auch der Inhalt von 204 zu dem mit gıÄlodoı 
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γάρ μ᾽ Ἕλληνες angeschlagenen Tone stimmen, es ist doch nicht 
recht zu begreifen, wozu der Hinweis auf die niedere Herkunft dienen 
sol. Denn kann Andromache auch ironisierend die Liebe der Helle- 
nen als eine Grundlage ihrer Hoffnung auf die einstige Erbfolge ihrer 
Kinder bezeichnen, auf eine niedrige Herkunft könnte sie solche Aus- 
sichten nimmermehr gründen. Mir scheint v. 204 nicht von des 
Dichters Hand herzurühren, sondern von einem Interpolator, der viel- 
leicht meinte, zur konsequenten Durchführung des ironischen Tones 
gehöre auch in Bezug auf die Herkunft der Andromache die Umkehr 
des wahren Sachverhältnisses ins Gegenteil. Ein sicheres Urteil läfst 
sich freilich nicht fällen, da der mangelnde Zusammenhang vor 205 
auf eine Lücke im Texte schliefsen läfs. Darum ist auch jeder 
Versuch, die Schlufsworte von 203 zu verbessern, mifslich. Nur als 
einen unmafsgeblichen Vorschlag wolle man betrachten 
φιλοῦσι γάρ μ᾽ Ἕλληνες εἴνεχ᾽ Ἕκτορος. 
Zwischen ΛΛΗΝΕΟΘ und "EKropos konnte nämlich jenes EINEX 
ungemein leicht verloren gehen. In dieser Voraussetzung hätten wir 
τ᾽ aro als einen leidigen Versuch zu betrachten, die Verslücke aus- 
zufüllen. 
Unmittelbar darauf lesen wir 
Andr. 205 οὐκ ἐξ ἐμῶν σε φαρμάκων στυγεῖ πόσις, 
ἀλλ᾽ εἰ ξυνεῖναι μὴ ᾿πιτηδεία κυρεῖς. 
Bekanntlich hat Nauck (Eur. Stud. II. S. 95) v. 206 für eine unge- 
schickte Interpolation erklärt. Die Ausstellungen, welche er an dem 
Inhalt sowohl wie an der Form dieses Verses zu machen hat, sind 
auch durchaus begründet; es fragt sich nur, ob sich die offenkundigen 
Mängel nicht durch Verbesserung im einzelnen beseitigen lassen. 
In folgender Fassung: 
ἀλλ᾽ οὐ ξυνεύνῳ δή ᾿᾽πιτηδεία κυρεῖς 
wäre der Gedanke gewils nicht mehr verwerflich. Denn ξυνεύνῳ 
ἐπιτηδεία hat den Sinn „dem Gatten zugethan, freundlich 
gesinnt.“ Mit diesen Worten würde Andromache also der Hermione 
den Vorwurf mangelnden Entgegenkommens machen. 
Allerdings befremdet noch der Anschlufs des folgenden Gedankens 
Andr. 207 φίλτρον δὲ καὶ τόδ᾽" 
indessen es liefse sich dieser Ausdruck auch dann nicht rechtfertigen, 
wenn man mit Nauck v.206 tilgen wollte Denn es ist vorher nicht 
von andern φίλτρα ἔρωτος die Rede, sondern von φάρμακα 
στύγους. Mindestens wäre nach dem Ausspruch: „Nicht Zauber- 
mittel von mir haben dir deines Gatten Abneigung zugezogen“ der 
Zwischengedanke erforderlich: „nein, dir selbst gebricht es an den 
Zaubermitteln der Liebe.“ Mir scheint die Änderung geboten 
φίλτ δ᾽ ἔρωτος οὐ τὸ κάλλος, ὦ γύναι, 
ἀλλ᾽ ἀρεταὶ τέρπουσι τοὺς ξυνευνέτας. 
F. Schmidt, Krit. Stud. z. d. griech. Dram. II. 3 
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Andr. 230 τῶν κακῶν γὰρ μητέρων 
φεύγειν τρόπους χρὴ τέκν᾽, ὅσοις ἕνεστι νοῦς. 
Die beste [8]. Autorität bietet v. 231 das metrisch unzulässige τέκεν a 
οἷς, woraus ein Korrektor τέκν᾽ ὅσοις gemacht hat. Nauck Eur. 
St. I. S.96 empfahl τέκν᾽ ὅτοις, Hense Exerec. crit. p.53 dagegen 
παῖδας οἷς, da sich neben τέκνα häufig diese Var. finde. Ich 
möchte mich für die einfachere Änderung 
φεύγειν τρόπους χρὴ τέκν᾽ ἐν οἷς ἕνεστι νοῦς 

entscheiden. Vgl. Ar. Lys. 573 κἀν ὑμῖν γ᾽ εἴ τις ἐνὴν νοῦς, 
obschon man hier auch κῶν schreiben kann, und Plat. com. fr. 169, 4 
(2, 674) ἐν τῷ καπήλῳ νοῦς ἐνεῖναί μοι δοκεῖ. Gewöhnlicher 
ist allerdings in dieser Phrase der blofse Dativ der Person. Vgl 
Nauck Philol. IV. p. 543. 


In der demnächst folgenden Stichomythie lesen wir 


Andr. 245 EP. σοφὴ σοφὴ σύ" κατϑανεῖν δ᾽ ὅμως δε δεῖ. 
ΑΝ. δρᾷς ἄγαλμα Θέτιδος εἴς σ᾽ ἀποβλέπον; 
EP. μισοῦν γε πατρίδα σὴν Ἀχιλλέως φόνῳ. 
ΑΝ. ᾿Ελένη νιν ὥλεσ᾽, οὐκ ἐγώ, μήτηρ δὲ σή. 


Dafs der Ausdruck ᾿Ελένη — μήτηρ δὲ σή unleidlich sei, läfst sich 
nicht in Abrede stellen. Dazu kommt, dafs οὐκ ἐγώ zu πατρίδα 
σήν nicht recht stimmt. Der Anstofs wird also mit der von Hart- 
man (Mnem. ἢ. 8. Χ. p. 126) aufgestellten Vermutung Κύπρις vır 
ὥλεσ᾽, οὐκ ἐγώ μήτηρ τε σή, welche Wecklein (Jahresb. v. Burs. 
XXX. S. 155) zu den gelungenen rechnet, nicht völlig gehoben. 
Überdies ist der Eingriff in die Überlieferung etwas gewaltsam. 
Mein Vorschlag ist: 
λένη νιν @A:0, ὡς ἐμοί, μήτηρ γε δή. 

Vgl. Soph. Ant. 1161 Κρέων γὰρ ἦν δηλωτός, ὡς ἐμοί, τότε. 
Kühner Gr. I. 5. 368 und Krüger Gr. ὃ 48. 6. 5. 


Nicht ganz korrekt erscheinen ferner die Worte der Andromache 
Andr. 256 ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ἐγὼ μὴν πρόσϑεν ἐκδωσῶ μέ 001. 


Das persönl. Pronomen pflegt nämlich in der 1. und 2. Person nur 
dann reflexiv gebraucht zu werden, wenn es dem Autor auf die Aus- 
prägung eines Gegensatzes ankommt, wie z.B. Aesch. Sept. 254 αὐτὴ 
σὺ δουλοῖς καὶ σὲ καὶ πᾶσαν πόλιν. Kur. Kykl. 427 σὲ o@caı 
κἄμ᾽, ἐὰν βούλῃ, ϑέλω. Bekk. Anekd. I. p. 92, 16ff. ἐμὲ ἀντὶ 
τοῦ ἐμαυτόν, σὲ ἀντὶ τοῦ σαυτόν. Φιλήμων Γαμοῦντι Ξῷδε 
σαυτόν, ἐγὼ δ᾽ ἐμέ (Fr. 19). Avabavöplöns Ὑπὲρ σεαυτοῦ 
πρᾶτϑ᾽ δτιοῦν ἄν 001 δοκῇ, ἐγὼ δ᾽ ὑπὲρ ἐμοῦ (Fr. 62). Vgl. 
Krüger 51.2.1—2. Da sich nun in A.B. a pr. m. ἐκδώσομαἐέ 
ὅσοι findet, so ist man gewils berechtigt, die gewöhnliche Lesart mit 
mifstrauischen Augen anzusehen. Irre ich nicht, so weist ἐκδώ- 
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6ouaı auf ein ursprüngliche ἐκδωόω δέμας hin, so dals wir als 
Euripideisch zu betrachten hätten: 
ἀλλ᾽ οὐδὲ τοὐμὸν πρόσϑεν ἐκδώσω δέμας. 
Vielleicht haben wir in der Lesart der Ald. und geringerer Handschriften: 
ἐγὼ μέν eine deutlichere Spur des echten τοὐμόν zu erkennen. 
Andr. 262 ἀλλ᾽ ἐγώ σ᾽ ἕδρας 
ἐκ τῆσδ᾽ ἑκοῦσαν ἐξαναστήσω τάχα" 
τοιόνδ᾽ ἔχω σου δέλεαρ᾽ ἀλλὰ γὰρ λόγους 
κρύψω, τὸ δ᾽ Epyov αὐτὸ σημανεῖ τάχα. 
Den Begriff λόγους v.264 mit Nauck Eur. Stud. II. 8.98 zu bean- 
standen hat man alle Ursache. Unangenehm fällt auch die Wieder- 
holung des Adverb. τάχα nach kurzem Zwischenraum ins Ohr. Aber 
gerade dieser Umstand macht es meines Erachtens wenig glaubhaft, 
dafs eine Erweiterung des ursprünglichen Textes durch eine unbe- 
rufene Hand stattgefunden habe. Ein einigermalsen geschickter Inter- 
polator würde den Gleichklang wohl vermieden und vielleicht Onua- 
vei σαφῶς geschrieben haben. Vielleicht schrieb der Dichter 
ἀλλὰ γὰρ ὃ όλους 
κρύψω, τὸ δ᾽ Epyor αὐτὸ σημήνειεν av. 
Es ist nicht unmöglich, dafs sich λόγους als gewöhnlicher Gegen- 
satz von ἔργον eingedrängt hat. Der Zusatz ist darauf berechnet, 
die Andromache zu ängstigen und die späteren Vorgänge vorzube- 
reiten; 8. v.435 δόλῳ μ᾽ ὑπῆλϑες, ἡπατήμεϑα. 


Andr. 361 τῆς δὲ σῆς φρενὸς 
Ev δου δέδοικα" διὰ γυναικείαν ἔριν 
καὶ τὴν τάλαιναν ὥλεσας Φρυγῶν πόλιν. 

Nach den eingehenden Erörterungen von Nauck Eur. St. Π. 8. 105 
und Wecklein Stud. zu Eur. S. 330 bin ich der Mühe überhoben, 
die Schwierigkeiten näher zu beleuchten, welche die Erklärung vor- 
stehender Worte zu überwinden hat. Unmöglich ist ἕν σου, und 
fehlerhaft διὰ γυναικείαν ἔριν. Dagegen ist der asyndetische An- 
schlufs des mit ὃ τὰ beginnenden Satzes erträglich, obschon ein ver- 
bindendes γάρ allerdings erwünscht wäre; καί endlich, dessen Sinn 
Mekler Euripidea p. 45 „nicht recht begreift“, “ist ganz am Platze, 
indem Menelaos’ Verhalten nach dem Raube der Helena für Andro- 
mache Anlafs zu der Befürchtung wird, er möchte sich auch jetzt 
zu einer ähnlichen Unbesonnenheit fortreilsen lassen. Was nun die 
bisberigen Heilversuche betrifft, so dürfen wir wohl die Gebilde 
Heimsoeths Kr. St. S. 302 und Meklers a. O., dessen Phantasie 
sich zu noch kühnerem Schaffen aufschwingt, ohne weiteres über- 

gehen. Bestechend ist dagegen Weckleins Konjektur: 

τὴν δ᾽ ἀβουλίαν 

τὴν σοῦ δέδοικα" 
3% 
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Nur bleibt unerklärlich, wie das merkwürdige ἔν σου in die Hds. 
gekommen sein sol. Zwar nennt es Wecklein: „eine verwegene 
Interpolation“, indessen wo der Unverstand so unverhüllt auftritt, 
kann von Verwegenheit nicht mehr die Rede sein. Alles andere 
dürfen wir einem Fälscher zutrauen, nur nicht jenes ἕν σου. Das 
kann nur der Rest eines verblichenen Wortes sein, von dem τῆς 
ons φρενός abhängig war. Somit macht ἀβουλίαν eher den Ein- 
druck einer Glosse zu dem vom Dichter hier gebrauchten Ausdruck. 
Diesen aber mit einiger Sicherheit aufzuweisen, ist allerdings schwierig. 
Man könnte an λύσσαν denken oder mit Burges νόσον wählen, 
den überlieferten Elementen am nächsten kommt aber τὸ νοδοῦν, 
worüber man Kühner Gr. II. S. 229 vergleichen kann. Die Form 
des Anapästes wird durch ähnliche Beispiele bei Eur. geschützt; 
8. C. F. Mueller de ped. sol. p. 138. — Um nun zu γυναικείαν 
ἔριν überzugehen, 80. bemerke ich, dafs ich mir vor Jahren διὰ 
γυναικείαν κύπριν als eine annehmbare Verbesserung notiert 
hatte, bestimmt durch Tro. 368 0% διὰ μίαν γυναῖκα καὶ μέαν 
κύπριν — μυρίους ἀπώλεσαν und Ar. Thesm. 205 ὑφαρπάδειν 
τε ϑήλειαν κύπριν, worin Blaydes mit Recht eine „diectio 
tragici“ erkennt. Und ich gestehe, dafs ich mich auch jetzt ungern 
von dieser Konjektur trenne, zumal da, wie wir später sehen werden, 
eine ähnliche Korruptel Anth. Pal. IX, „624, 2 vorliegt, wo sicherlich 
οὐκ ἔριδος zu verbessern ist in οὐ Κύπριδος. Indessen viel- 
leicht verdient die schlichtere Gedankenform 
τῆς δὲ ons φρενὸς 
τὸ νοδοῦν δέδοικα" διὰ γυναῖκα γὰρ τὸ πρὶν 
καί τὴν τάλαιναν ὥλεσας Φρυγῶν πόλιν. 


den Vorzug, zumal da wir auf diesem Wege auch zu dem erwünsch- 
ten yap kommen. 


Nachdem Menelaos durch erbärmliche Hinterlist die Andromache 
in seine Gewalt gebracht hat, weist diese in kurzem Wort ihren 
Feind auf das göttliche Strafgericht hin; diese Mahnung schlägt der- 
selbe aber freventlich in den Wind: 


n τάδ᾽, οἴσομεν" σὲ δὲ κτενῶ. 


δ 


Andr. 440 ὅταν ποτ᾽ 
Darauf lesen wir 
AN. ἡ ‚nal νεοσσὸν τόνδ᾽ ὑπὸ πτερῶν σπάσας; 
ΜΕ. ἐν δῆτα" ϑυγατρὶ ὃ ‚nv ϑέλῃ, δώσω κτανεῖν. 
AN. οἴμοι" τί δῆτα σ᾽ οὐ καταστένω, τέκνον; 
ΜΕ. ovnovv ϑρασεῖά γ᾽ αὐτὸν ἐλπὶς ἀμμένει. 


Befremdend ist zunächst, dafs Andromache noch einmal nach dem 
Schicksal ihres Knaben fragen soll, da sie doch kurz vorher durch 
den Menelaos darüber aufgeklärt worden ist 431 —32. Kann man 
sich ferner wohl etwas Mattherzigeres denken, als den inhaltslosen 
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Ausruf 443 und die nicht minder dürftige Antwort des Menelaos? 
Auch in der darauf folgenden, meisterhaft gestalteten, Hals und Ver- 
schtung atmenden Rede, mit welcher jene zahmen Redensarten in 
grellster Dissonanz stehen, berührt Andromache nur den schnöden 
Betrug und ihren eignen Tod. Diese gewaltige Rede, welche den 
Menelaos eigentlich moralisch vernichtet, ist die allein angemessene 
Antwort auf jenes σὲ δὲ κτεγῶ, würdig eines edlen Weibes, welches 
vor dem Tode nicht zittert. Jenes Gewäsch dagegen kann desselben 
Dichters Hand unmöglich geschrieben haben; es ist vielmehr höchst 
wahrscheinlich das schwächliche Machwerk eines dürftigen Versi- 
fikators. 


*Andr. 462 ei δ᾽ ἐγὼ πράσσω κακῶς, 
μηδὲν τόδ᾽ αὔχει" καὶ σὺ γὰρ πράξειας ἄν. 


Es sind Worte der Andromache, in denen sie dem Menelaos eine 
strafende Vergeltung in Aussicht stellt. Anstols habe ich nun an 
diesen Worten insofern genommen (Anal. Soph. et Eur. p. 65), als mir 
eine Ergänzung des κακῶς bei πράξειας etwas unnatürlich und 
gezwungen erschien, indem der erste Gedanke mit αὔχει abschlielst; 
jedenfalls wird man zugeben müssen, dafs in den von mir ἃ. Ὁ. an- 
geführten Beispielen, als Soph. El. 1026 εἰκὸς γὰρ ἐγχειροῦντα 
καὶ πράσδειν κακῶς, Eur. Or. 413 οὐ δεινὰ πάσχειν δεινὰ 
τοὺς εἰργασμένους, Ηστο. fur. 239 ἐγὼ δὲ δράσω δ᾽ ἀντὶ τῶν 
λόγων κακῶς, Med. 1302 κείνην μὲν οὺς ἔδρασεν, ἔρδου- 
σιν κακῶς, Hec. 834 τοῦτον καλῶς δρῶν ὄντα κηδεστὴν 
σέϑεν δράσεις, Thuc, II, 40,4 οὐ yap πάσγοντες εὖ ἀλλὰ 
δρῶντες κτώμεϑα τοὺς φίλους, die Ergänzung des bezüglichen 
Begriffs weit näher liegt. Dasselbe gilt von Eur. El. 1244 δίκαια 
μὲν νῦν ἥδ᾽ ἔχει, σὺ δ᾽ οὐχὶ δρᾷς κτλ. Kvitala scheint (Neue 
Jahrb. 91. S.323) den erheblichen Unterschied dieser Stellen von der 
vorliegenden auch anzuerkennen, dagegen meint er, dafs unter den 
von mir selbst angeführten Stellen sich eine befinde, „durch welche 
jeder Zweifel an der Richtigkeit der Überlieferung in Andr. 463 
gehoben werde,“ nämlich Eur. Or. 560 ἐμαυτόν, nv λέγω κακῶς 
ἐκείνην, ἐξερῶ" λέξω δ᾽ ὅμως. Er ist nämlich der Ansicht, es 
sei ja zu λέξω notwendig κακῶς aus dem Vorhergehenden zu 
ergänzen, wie auch der folgende Vers Alyıo9os ἦν 6 κρυπτὸς ἐν 
δόμοις πόσις lehre, in welchem Orestes das wirklich ausführe, was 
er mit den Worten λέξω δ᾽ ὅμως ankündige. Allein auch zuge- 
geben, dafs diese Ergänzung bei λέξω unerläfslich sei, an dieser 
Stelle würde sie entschieden ungezwungener erscheinen, da die Er- 
gänzung bei dem unmittelbar voraufgehenden ἐξερῶ eben erst zu 
vollziehen war, der Begriff κακῶς somit gewissermalsen bei dem 


*) Krit. Misc. 8. 81. 
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ganzen Gedanken unwillkürlich vorschwebt; jedoch gestehe ich offen, 
dafs: ich diese Ergänzung weder damals annahm, als ich jene Stelle 
als Beweisstelle anführte, wie schon der Druck der Worte zeigt, noch 
auch jetzt für notwendig erachte.e Denn die ganze folgende Rede 
des Orestes hat es mehr mit einer Rechtfertigung des Mutter- 
mordes, als mit einer speziellen Anklage der Mutter zu thun; jeden- 
falls ist die Stelle nicht derart, dafs sie zur Ergänzung eines καώς 
bei λέξω geradezu nötigt. Es kommt aber noch ein Umstand hinzu, 
der die Lesart der Hds. an unsrer Stelle in Frage stellt, den ich 
aber bei der früheren Besprechung derselben unerwähnt gelassen 
habe: καὶ σὺ γὰρ πράξειας ἄν kann nämlich mit der Ergänzung 
von xan@s nur heilsen: „denn auch du dürftest unglücklich 
sein,“ während Andromache selbstverständlich nur sagen kann: denn 
auch du dürftest ins Unglück geraten. (Gerade diesen Gedanken 
aber gewinnen wir mit der von mir vorgeschlagenen Verbesserung 


καὶ σὺ γὰρ nraldsıas av. 


Andr. 464 οὐδέποτε δίδυμα λέκτρ᾽ ἐπαινέσω βροτῶν 
οὐδ᾽ ἀμφιμάτορας κόρους, 
ἔριδας οἴκων δυσμενεῖς τε λύπας. 
So die beste Überlieferung. Dals sie aber fehlerhaft ist, ergiebt sich 
aus den abweichenden Rhythmen ‚der Gegenstrophe, die in der Haupt- 
sache korrekt erscheint, ἄχϑος τ᾽ ἐπ᾽ aydeı nal στάσις πολίταες. 
Man hat dies und jenes vermutet, zuletzt Heimsoeth Kr. St. p. 228 
οἱστρήματ᾽ οἴκων. Höchst wahrscheinlich schrieb der Dichter 
οἴκων ἐρινῦς δυσμενεῖς τε λύπας, 
woraus sich vielleicht auch die an sich wertlose Lesart ἔριν μέν 
entwickelt hat, welche aus einem ἐρινύν leicht entstehen konnte. 
Vgl. Soph. Tr. 894 ἔτεκεν — ἄδε νύμφα δόμοις τοῖσδ᾽ ἐρινύν. 
El. 1081. Eur. Or. 1389. 
Auch die Worte der Gegenstrophe 
471 οὐδὲ γὰρ ἐν πόλεσι 
δίπτυχοι τυραννίδες 
μιᾶς ἀμείνονες φέρειν, 
ἄχϑος ἐπ’ ἄχϑει καὶ στάσις πολίταις. 
bedürfen einer kleinen Aufbesserung. Denn der Schlufssatz steht ver- 
bindungslos und vereinsamt da. Diesem Übelstande läfst sich aber 
leicht abhelfen, wenn man nach ἀμείνονες ein Kolon setzt und an 
das Voraufgehende anschlielst: 
φέρουσ᾽ 
ἄχϑος ἐπ᾽ ἄχϑει καὶ στάδεις πολίταις. 
Andromache bittet den Peleus um Rettung in folgenden Worten 


Andr. 575 ῥῦσαί μὲ πρὸς ϑεῶν᾽" εἰ δὲ μή, ϑανούμεϑα 
αἰσχρῶς μὲν ὑμῖν, δυστυχῶς δ᾽ ἐμοί, γέρον. 
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Dafs der Tod für sie ein Unglück sei, braucht Androm. wahrlich 
nicht ausdrücklich auszusprechen. Ganz anders liegt die Sache Hel. 
909 ἡμᾶς δὲ καιρίως μεν, ἀϑλίως δ᾽ ἐμοί, Ἑρμῆς ἔδωκε 
πατρὶ σῷ σῴξειν πόσει. Zur Beseitigung dieser Verkehrtheit, die 
wohl in der Voraussetzung, ὑμῖν bedürfe eines gegensätzlichen Be- 
griffes, ihren Grund haben mag, habe ich Sat. crit. p.21 δυστυχῶς 
δ᾽ ὁμοῦ unter Vergleichung von Soph. Ai. 406 ei ra μὲν φϑένει, 
-φίλοι, τίσις δ᾽ ὁμοῦ πέλας κτλ. vorgeschlagen und die Übersetzung 
hinzugefügt: „duo una moriemur, senex, ut vobis quidem ignomi- 
niose, sic misere.“ 

Auf die Aufforderung des Peleus, der Andromache die Fesseln 
abzunehmen, erwidert Menelaos 


Andr. 579 ἐγὼ δ᾽ ἀπαυδῶ γ᾽ ἄλλος οὐχ ἥσσων σέϑεν 

καὶ τῆσδε πολλῷ πκυριώτερος γεγώς. 
Hier ist nicht nur ἄλλος unverständlich, sondern es erscheint auch 
γ᾽ als ungeschicktes Flickwort. Ein durchaus befriedigender Sinn 
wird nur durch Naucks naheliegende, von Heimsoeth Kr. St. S. 92 
wiederholte Verbesserung τἄλλα τ᾿ hergestellt, welches bei der 
häufigen Verwechselung von oc und & sehr leicht in jenes übergehen 
konnte. Aber ebenso leicht konnte I[’AAAOZ auch aus TATOZ 
entstehen. Vgl. Soph. Ant. 1057, wo Kreon sich gegen Teiresias also 
ausspricht: ap’ οἶσϑα ταγοὺς ὄντας av λέγῃς λέγων. Aesch. 
Prom. 96 ὃ νέος ταγὸς μακάρων vom Zeus. Ar.Equ. 159 & τῶν 
ἀϑηνέων ταγὲ τῶν εὐδαιμόνων. Eur. Iph. A. 269 σὺν δ᾽ Aöpa- 
ὅτος ἦν ταγός. 

Das Sündenregister, welches Peleus dem Menelaos vorhält, wird 
mit dem Hinweis auf die für den Gatten schmachvolle Entführung 
seines Weibes eröffnet: 

Andr. 590 σὺ γὰρ μετ᾽ ἀνδρῶν, ὦ κάκιστε κάκ κακῶν; 

σοὶ ποῦ μέτεστιν ὡς ἐν ἀνδράσιν λόγου; 

σστις πρὸς ἀνδρὸς Φρυγὸς ἀπηλλάγης λέχος, 

ἄκλῃστ᾽ ἄδουλα δώμαϑ᾽ ἑστίας λιπών, 

ὡς δὴ γυναῖκα σώφρον᾽ ἐν δόμοις ἔγων κτλ. 
Nächst dem auffallenden Ausdruck ἀπηλλάγης λέχος, den ich vor- 
läufig beiseite lassen will, ist ἄδουλα v. 593 immer ein Stein des 
Anstolses gewesen. Eine irgendwie annehmbare Erklärung ist bisher 
nicht gelungen und wird sich auch schwerlich finden lassen. Kein 
Wunder also, dafs auch an Verbesserungsvorschlägen kein Mangel ist. 
Brunck vermutete ἀβούλως, Lenting &ppovpa, Herwerden 
ἄσυλα oder ἀσύλου, Hartung sogar avavöpa. Lohnte es sich 
nun der Mühe, den kritischen Apparat zu unsrer Stelle mit einer 
neuen Konjektur zu bereichern, so könnte man wohl an @vovs δὰ 
δώμαϑ᾽ denken; denn dieser Begriff würde die Vertrauensseligkeit 
des Menelaos, auf welche der Inhalt von 594 anspielt, ganz treffend 


— --- πτι- 
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geilseln. Allein es lohnt sich, wie gesagt, kaum, an diesen Vers 
die bessernde Hand zu legen, da sich die ganze Partie von 591 
bis 601 als kümmerliche Zuthat einer unberufenen Hand verdächtig 
macht. Auf die Unechtheit von 591 haben bereits Wilamowitz 
(Hermes XIV. S. 179) und Herwerden aufmerksam gemacht, wie 
ich aus Burs. Jahresb. XIIL S. 39 ersehe. Fassen wir nun die fol- 
gende Gedankenreihe ins Auge, so erkennen wir sofort eine störende 
Zusammenhangslosigkeit. Peleus wirft dem Menelaos ein unmänn- 
liches Verhalten vor; und das soll mit seiner Unachtsamkeit, 
seinem blinden Glauben an die Treue und Ehrbarkeit der Gattin 
und weiter mit deren Untreue bewiesen werden? Wie lälfst sich 
ferner der Anschlufs der mit 595 anhebenden Gedankenreihe an das 
Voraufgehende rechtfertigen? Nachdem die Verliebtheit der Helena 
verurteilt ist, klingt das Folgende wie eine Entschuldigung ihres 
Fehltritts, sofern die spartanische Sitte und Zucht als der natürliche 
Erklärungsgrund für die Unsittlichkeit spartanischer Mädchen und 
Frauen hingestellt wird. Worauf soll sich endlich v. 602 ᾿Ελένην 
ἐρέσϑαι χρῆν τάδε beziehen? Betrachten wir aber die Form, so 
ist zunächst ἀπηλλάγης λέχος v. 592 anstölsig, was man durch 
ἐσυλήϑης (Cobet V. L. p. 591) oder ἀπώλεσας (Nauck a. O. 
S.112) hat ersetzen wollen. Aber keine dieser Konjekturen kann als 
eine wahrscheinliche bezeichnet werden; ἀπηλλάγης wird vielmehr 
als ein Stück unechter Ware mit in den Kauf zu nehmen sein. Da- 
für hat vielleicht auch obiges @dovAa zu gelten, sowie auch der 
Ausdruck δωώμαϑ᾽ &oriag, welchen schon Hermann mit Recht 
als höchst auffällig beanstandetee Hierzu kommt die nach dieser 
Wendung unmittelbar folgende und darum unangenehm berührende 
Verwendung von ἐν δόμοις (v.594). Ungeschickt ist endlich auch 
der unvermittelte Anschlufs der Worte zao@v κακίστην, an dessen 
Stelle man erwartet: κοὐ πασῶν κακίστην. Scheidet man aber 
diese Partie aus, so knüpft nunmehr das Wort Ἑλένην ἐρέσϑαι χρῆν 
τάδ᾽, ἥτις ἐκ δόμων κτλ. v. 602 ganz passend an die in v. 590 
enthaltene höhnische Frage an, sofern dasselbe besagt, dafs Helena 
diese Frage eigentlich am besten beantworten könnte; denn Menelaos’ 
Verhalten gegen sie sei der sprechendste Beweis seiner unmännlichen 
κακία. Liegt doch der eigentliche Kernpunkt des ganzen Sünden- 
registers in dem Vorwurfe ἥσσων πέφυκας Κύπριδος, ὦ καάκεστε 
σύ v. 631. 


In der nun folgenden echten Partie heifst es 
Andr. 602 “Ἑλένην ἐρέσϑαι χρὴν τάδ᾽, ἥτις ἐκ δόμων 


τὸν σὸν λιποῦσα φίλιον ἐξεκώμασε 
veaviov ner’ ἀνδρὸς εἰς ἄλλην χϑόνα. 


Für unrichtig halte ich hier PIAION, worin man eine Bezeichnung 
des Zevg φίλιος sieht. Aber ich mufs die Zulässigkeit einer solchen 
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Auslegung bestreiten, da die Form der Metonymie dem Verständnis 
des Lesers oder Hörers in der That zu viel zumuten würde. Hätte 
der Dichter den Ζεὺς φίλιος wirklich im Sinne gehabt, so würde 
er wahrscheinlich 609 Jia λιποῦσα φίλιον geschrieben haben, 
und eine solche Konjektur würde sich auch insofern empfehlen, als 
jenes JIA zwischen 0oN und “ιποῦσα leicht verloren gehen konnte; 
denn JIA und NA sind in den Zügen fast ganz gleich. Indessen 
Euripides mag diesmal sich nüchterner ausgedrückt haben, näm- 
lich so: 
τὸν σὸν λιποῦσα ϑάλαμον ἐξεκώμασε κτλ. 

Der Vorwurf der Feigheit, welchen Peleus dem Menelaos macht, 

findet besonders in folgenden Worten Ausdruck 


Andr. 616 ὃς οὐδὲ τρωϑεὶς ἦλϑες ἐκ Τροίας μόνος, 
κάλλιστα τεύχη δ᾽ ἐν καλοῖσι σάγμασιν 
ὅμοι᾽ ἐκεῖσε δεῦρό τ᾿ ἤγαγες πάλιν. 


Kann Peleus aber vernünftigerweise behaupten, Menelaos allein sei 
unverwundet heimgekehrt? Einen solchen Gedanken kann Euripides 
jenem unmöglich in den Mund gelegt haben. Auch Naber fühlte 
dies und wollte deshalb Mnem.n. s.X. p.22 μόνος in δέμας geän- 
dert wissen. Das wäre aber ein sehr überflüssiger Zusatz. Annehm- 
barer würde ich ἐκ Τροίας γϑονός finden. Aber der Dichter 
schrieb wohl ἦλθες ἐκ Τροίας δόμους d.h. nach Hause. Vgl. 
Soph. El. 63 εἶϑ᾽ ὅταν δόμους ἔλθωσιν αὖϑις, ἐκτετίμηνται 
πλέον. Phil. 496 ἔστελλον αὐτὸν — αὐτόστολον πέμψαντά u 
ἐκσῶσαι δόμους (nach Wunders Vorschlage). Aesch. Pers. 862 
γύστοι — εὖ πράσσοντας ayov οἴκους. Eur. Hel. 1494 δόμον 
ἥξει. Iph. T. 534 οὔπω νενοστηκ᾽ οἶκον." 


Peleus sagt, er habe seinen Enkel gewarnt, die Tochter eines 
schlechten Weibes als Gattin heimzuführen (δώμασιν λαβεῖν 
v. 620) mit der Begründung 

Andr. 621 ἐκφέρουσι γὰρ 
μητρῷ᾽ ὀνείδη" 
Er meint also, der Makel, welcher an der Mutter hafte, werde mit 
in das Haus des Gatten gebracht. Es soll demnach nicht sowohl 
ausgesprochen werden, dafs solche Töchter die Schande der Mütter 
aus ihrem Hause heraustragen, als vielmehr, dafs sie dieselbe 


Ἢ Auch Iph. T. 731 ἐγὼ δὲ ταρβῶ, un ἀπονοστήσας χϑονὸς 
ϑῆται παρ᾽ οὐδὲν τὰς ἐμὰς ἐπιστολὰς 
ὃ τήνδε μέλλων δέλτον εἰς Ἄργος φέρειν. 
ist für ΧΘΟΝΟΣ unzweifelhaft JOMOTZ herzustellen, nicht δόμον, wie 
Köchly meinte, der übrigens Emendat. in Eur. Iphig. Taur. V. p. 13 mit 
Recht darauf hinwies, dals χϑογός ohne eine attributive Bestimmung wie 
n68e unhaltbar sei. 
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in das nene Heim verpflanzen. Darauf weist jenes δώμασιν 
λαβεῖν hin. Somit empfiehlt sich eine Änderung des Verb. Ex φέ- 


povdı in εἰσφέρουσι. 
Umgekehrt dürfte 


Andr. 757 οὐ un γυναικῶν δειλὸν ἐξοίσεις λόγον; 


zu schreiben sein nach Soph. Trach. 741 οἴμοι, τίν᾽ ἐξήνεγκας, 
ὦ τέκνον, λόγον; und nicht, wie überliefert ist, εἐσοίσεις λόγον; 
ebenso 
Bacch. 650 τοὺς λόγους γὰρ ἐκφέρεις καινοὺς ἀεί, 
nicht aber εἰσφέρεις. 
Weiter wirft Peleus dem Menelaos die Rücksichtslosigkeit vor, 
mit der er von seinem Bruder die Opferung der Iphig. verlangt habe, 


Andr. 624 πρὸς τοῖσδε δ᾽ εἰς ἀδελφὸν οἷ᾽ ἐφύβρισας, 
σφάξαι κελεύσας ϑυγατέρ᾽ εὐηϑέστατα. 


Dafs das Adverb. εὐηϑέστατα τὰ σφάξαι nicht recht pafst, hat 
Nauck ἃ. Ὁ. S. 113 mit Recht geltend gemacht. Aber seine Ver- 
mutung εὐηθέστατον sagt mir weniger zu. Denn wie soll Peleus 
dazu kommen, den Agamemnon wegen „gutmütiger Einfalt‘“ blols- 
zustellen? Auch würde dieser Eigenschaft gegenüber ein Begriff wie 
πείσας geeigneter erscheinen als κελεύσας, welches der in &pv- 
ßpıoas ausgedrückten Rücksichtslosigkeit und ‚Anmafsung entspricht. 
Für das ansprechendste halte ich ϑυγατέρ᾽ εὐειδεστάτην. 

Menelaos schickt der Frage, ob etwa die Kinder der Andromache 
für den Fall, dafs Hermione kinderlos bleibe, den Thron in Phthia 
später einnehmen sollten, die einleitenden Worte voraus 


Andr. 662 καίτοι φέρ᾽, ἅψασϑαι γὰρ οὐκ αἰσχρὸν λόγου, 


in denen das auffällig ist, dals Menelaos eine Erörterung dieser Frage 
als etwas nicht Ungeziemendes bezeichnen soll. Dazu giebt, 
sollte ich meinen, der Inhalt der Frage doch nicht die geringste 
Veranlassung. Im Afunde der Hermione würde ich eine solche Äufse- 
rung begreiflich finden. Menelaos dagegen wird gesagt haben: 


καίτοι φέρ᾽, ἄψασϑαι γὰρ εὔκαιρον λόγου. 
Im Eingange seiner Gegenrede spricht Peleus von der nicht 
seltenen ungerechtfertigten Überhebung der Gebietenden 


Andr. 699 σεμνοὶ δ᾽ ἐν ἀρχαῖς ἥμενοι κατὰ πτόλιν 
φρονοῦσι δήμου. μεῖξδον, ὄντες οὐδένες" 
ΟἿ δ᾽ εἰσὶν αὐτῶν μυρίῳ ‚gopatepoı, 
ei τόλμα προσγένοιτο βούλησις I’ ἅμα. 


Dafs der Dichter aber wirklich so geschrieben habe, muls ich bezwei- 


feln. Denn ebensowenig wie allen in Amt und Würden Stehenden 
eine derartige Selbstüberhebung zur Last gelegt werden kann, läfst 
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sich von den Mitgliedern des δῆμος so allgemein behaupten, sie 
überragten jene weit an Einsicht. Anstöfsig ist aulserdem die An- 
knüpfung mit οὗ δέ v. 701, was man mit ὄντες οὐδένες in nähere 
Verbindung zu bringen geneigt ist, während es doch κατὰ σύνεσιν 
auf δῆμος bezogen werden soll. Ich weils keinen andern Rat, als 
δσεμνοί ν. 699 durch πολλοί zu ersetzen, v. 701 dagegen also zu 
gestalten: 


ὡς εἰσὶν ἀστοὶ μυρίοι σοφώτεροι κτλ. 


So knüpft der mit ὡς beginnende Satz passend an ὄντες οὐδένες 
an, indem er das hierin liegende allgemein gehaltene Urteil näher 
ausführt. Für μυρίοι erklärten sich übrigens schon Barnes, Casau- 
bonus und Hartung, welcher sich zum Teil an Seidler anschlofs. 


Peleus schliefst mit dem Worte 


Andr. 724 εἰ δ᾽ ἀπῆν δορὸς 
τοῖς Σπαρτιάταις δόξα καὶ μάχης ἀγών, 
τἄλλ᾽ ὄντες ἴστε μηδενὸς βελτίονες. 


Hier steht δορὸς δόξα wie bei Tyrt. fr. 12, 36 αἰχμῆς εὖχος und 
Pind. Pyth. 1, 66 κλέος αἰχμᾶς. ' Auffällig ist aber der Zusatz καὶ 
μάχης ἀγών, und zwar nicht etwa wegen der Verbindung, von 
Synonymen — denn dergl. ist ja nicht selten ; so zu 2. B. ἀγὼν 
καὶ ua ἀνδρῶν bei Plut. Otho 6, 1; ἀγὼν χαὶ μάχη bei Lucian 
48, 40; ‚ayavav καὶ πολέμων bei Plut. Coriol. 4, 2 —, wohl aber, 
weil μάχης ἀγών nichts weiter besagt als das lat. certamen pu- 
gnae bei Verg. Aen. ΧΙ, 780. ΧΙ, 598, im Grunde also nur eine 
gewähltere Bezeichnung des Waffen streites ist, wie sich dieser 
Ausdruck z.B. auch bei Soph. Trach. 20 und ‚Ähnliches sonst mehr- 
fach findet; so ἀγὼν δορός Eur. Phoen. 780, ἀγὼν νείκης παλαιᾶς 
Aesch. Ag. 1377, μόϑου ἀγών Anth. Pal. V,294, 21, ἀγὼν πολέμου 
Plut. Luc. 15, 6, πολέμων ἀγῶνες Plut. ΤῈ. et Sulla comp. 4, 1. Vgl. 
de ub. orat. Soph. I. p. 24 und Nauck zu Soph. Trach. 20. Ein sol- 
cher ἀγὼν μάχης ging ja anderen Stämmen auch nicht ab, war 
also nicht etwas, was die Spartaner vor den übrigen Hellonen γ0Γ- 
aushatten. Ihre besondere Auszeichnung, die auch Peleus hier aner- 
kennt, war der Kriegsruhm. Somit kann μά ns ἀγών nicht 
richtig sein. Wollte man nun etwa ändern εἰ δ᾽ ὑμῖν δορὸς τοῖς 
Σπαρτιάταις δόξα καὶ μάχης ἀπῆν, so lielse sich zwar die Ver- 
bindung von δόρυ καὶ μάχη rechtfertigen mit ähnlichen Zusammen- 
stellungen, wie 2. B. οὔχ ὑπ᾽ αἰχμῆς οὐδ᾽ ὑπ᾽ Ἀργείου δορός 
Tro. 345 oder ὡς εἰς ἀγῶνα μονομάχου δ᾽ ἀλκὴν δορός 
Phoen. 1363, allein ungefällig wäre die Wortstellung. Für wahr- 
scheinlicher halte ich 
εἰ δ᾽ ἀπὴν δορὸς 
τοῖς Σπαρτιάταις δόξα καὶ κληδὼν μάχης, 
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wie sich auch bei Soph. O. Col. 258 δόξα mit κληδὼν καλή ver- 
bunden findet. Die Korruptel läfst sich leicht erklären. War näm- 
lich durch irgend ein Versehen aus KAI KAHAIQDN en ΚΑ] 
ATQN entstanden, was bei der unverkennbaren Ähnlichkeit der auf- 
einander folgenden Silben XAI und KAH wohl denkbar ist, so ver- 
langte das metr. Bedürfnis eine Umstellung der Schlußworte des 
Verses,. 


Das Schlufswort des abtretenden Menelaos lautet 


Andr. 745 σκιᾷ γὰρ ἀντίστοιχος ὧν φωνὴν ἔχεις, 
ἀδύνατος οὐδὲν ἄλλο πλὴν λέγειν μόνον. 


Dals ἀδύνατος unhaltbar sei, liegt auf der Hand. Rappold Zeit- 
schrift f. Öst. Gymn. 1878. XXIX. S. 493 hat durch οὐ δυνατὸς 
οὐδὲν ἄλλο dem Sinne aufgeholfen. Ich ziehe aber folgende Ver- 
besserung vor: 

ἀδύνατος ἔρδειν ἄλλο πλὴν λέγειν μόνον. 


Ob ferner nicht auch λέγειν λόγον vorzuziehen sei, bleibe dahin- 
gestellt. Jedenfalls würde diese Wendung hier wohl angebracht sein. 
Vgl. Dem. geg. Lept. ὃ 92. Olyntlı. IL $ 12. Lobeck Paral. p. 504 
und Nauck Eur. Stud. II. S. 156. 


Nachdem sich Menelaos entfernt hat, fordert Peleus den Molossos 
und dessen Mutter auf ihn hinwegzuführen, indem er den freund- 
lichen Zuspruch anknüpft 


Andr. 748 | χείματος γὰρ ἀγρίου 
τυχοῦσα λιμένας ἦλϑες εἰς εὐηνέμους. 


Wenn Nauck sagt: τυχοῦσα suspectum“, so hat er vollkommen 
recht. Denn in der uns vorliegenden Form würde man diese Worte 
nicht anders verstehen können als: „du bist infolge des wilden Stur- 
mes in den sichern Hafen eingelaufen.“ Ja es läge die Auffassung 
nahe, dafs der Sturm ihr in den Hafen verholfen habe. Es würde 
nicht viel gebessert, wollte man für ἀγρίου etwa ἀρτίως schreiben, 
wenn sich nicht zugleich ein gegensätzliches vüv neben ἤἦλϑες an- 
bringen liefse. In Ordnung kommt der Gedanke aber, wenn wir 
τυχοῦσα verbessern in φυγοῦσα, wozu ja auch ein Genetiv treten 
kann. Vgl. Hiket. 148 φεύγων χϑονός und Nauck zu Soph. 
Phil. 1044 sowie Ellendt Lexic. Soph. v. φεύγω. Ebenso wird 
ἀλύξαι bisweilen mit dem Gen. verbunden. 8. Nauck zu Soph. 

Ant. 488. 
Hieran schliefse ich sofort die Besprechung von 
Andr. 1056, wo Peleus auf die Mitteilung, Hermione habe die 
Flucht ergriffen: βασίλεια γὰρ τῶνδ᾽ οἴχεται φυγὰς δόμων, die 

Frage an den Chor richtet 

τίνος φόβου τυχοῦσα; διαπέραινέ μοι. 
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Auch hier ist nämlich τυχοῦσα suspectum.“ Und vielleicht liefse 
sich dieser Stelle in derselben Weise aufhelfen, indem man, wie auch 
Herwerden vorgeschlagen hat, τένος φόβῳ φυγοῦσα schriebe. 
Mit demselben Rechte könnte man aber auch an τίνος φόβους 
ἔχουσα (8. Soph. Ο. R. 585. Ai. 531) oder an τίνος φόβῳ orel- 
χουδα denken; ja es ist auch möglich, dafs sich in τυχοῦσα eine 
zusätzliche Bestimmung zu διαπέραινε verbirgt, welches allerdings 
auch ohne eine solche bisweilen vorkommt, wie z.B. Iph. T. 781 und 
Jon 362, häufiger aber mit derselben, wie Andr. 333 διαπεραίνωμεν 
λόγους. Jon 1348 πέραινε σοὺς λόγους. Med. 701 πέραινέ 
μοι λόγον. Or. 1118 πέραιν᾽ ὅπως λέγεις, wofür ich πέ- 
paıve σοὺς λόγους schreiben möchte, und Ar. Plut. 648 πέραινε 
τοίνυν ὃ τι λέγεις ἀνύσας ποτέ. "Wir dürfen daher auch als 
möglich voraussetzen 


τίνος φόβῳ; λέγουσα διαπέραινέ μοι. 


Wegen des Ausdrucks rivos φόβῳ 8. Aesch. Cho. 102 μὴ κεύϑετ᾽ 
ἔνδον καρδίας φόβῳ τινός. Vielleicht hiefs es auch 


Soph. Ai. 531 καὶ μὴν φόβῳ σοῦ γ᾽ αὐτὸν ἐξερρυσάμην, 
und nicht φόβοισίέ γ᾽ κτλ. 


Die Befürchtung der Andromache, man möchte sie vielleicht 
hinterlistig überfallen und fortschleppen, schlägt Peleus mit der Be- 
merkung nieder 

Andr. 758 τίς ὑμῶν ἅψεται; κλαίων ἄρα 
ψαύσει" 
Da diese Frage aber den Sinn hat: „niemand wird es wagen, euch 
anzurühren“, so erwartet man nicht das folgernde ἄρα, sondern ein 
begründendes yap. Deshalb möchte ich empfehlen: 
τίς ὑμῶν ἄψεται; κλαίων γὰρ ἂν 
φαύοι" 

Die Amme fordert den Chor auf, ihre Herrin durch freundlichen 

Zuspruch zu beruhigen, mit der Begründung 


Andr. 818 τῶν γὰρ ἠϑάδων 
φίλων νέοι μολόντες εὐπιϑέστεροι. : 


Mich dünkt, so nichtssagend und bedeutungslos μολόντες ist, 80 
angemessen erscheint λέγοντες, was einem Aoyoıs 80 ziemlich 
gleichkommt. Überdies würde der Satz, wie auch Nauck gefühlt hat 
ansprechender also lauten: 
φίλοι νέοι λέγοντες εὐπιϑέστεροι. 
Als Hermione aus dem Hause herausstürzt, äufsert der Chor 


Andr. 822 δείξειν δ᾽ ἔοικεν ἡ τάλαιν᾽ ὅσον στένει 
πράξασα δεινά. 
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Sonderbar, dafs der Chor die Erwartung aussprechen soll, Hermione 
werde an den Tag legen, wie sie seufze und klage! Vernünf- 
tigerweise kann er nur sagen, sie werde durch ihre Klagen zeigen, 
wie schwer sie in dem Bewulfstsein ihrer Verschuldung leide. Dem- 
nach kann Or&veı nicht richtig sein; es muls vielmehr heifsen 


δείξειν δ᾽ ἔοικεν ἡ τάλαιν᾽, ὅσον πονεῖ, κτλ. 


Vgl. 851 τί ταῦτα μοχϑεῖς; Hel. 713 ὃ μὲν πονεῖ, ὃ δ᾽ οἱ 
πονήσας αὖϑις ὄλλυται κακῶς. Pind. Isthm. 1,40 ὁ πονήσαις 
δὲ νόῳ καὶ προμάϑειαν φέρει. 


Nachdem Orestes der Hermione von der schnöden Abweisung 
erzählt hat, die er vom Neoptolemos erfahren, als er sich an diesen 
mit der Bitte gewandt hatte, ihm die Verlobte abzutreten, fährt 
er fort 

Andr. 979 κἀγὼ ταπεινὸς ὧν τύχαις ταῖς οἴκοϑεν 

ἤλγουν μὲν ἤλγουν, συμφορὰς δ᾽ ἠνειχόμην, 
σῶν δὲ στερηϑεὶς ὠχόμην ἄκων γάμων. 
Dals συμφοραῖς überliefert ist, darf nicht auffallen, sofern der 
Dativ durch die irrtümliche Verbindung dieses Wortes mit ἤλγουν 
veranlafste wurde. Bedenken erweckt aber ἄκων v. 981, welches 
wenig passend erscheint; denn soll damit gesagt werden, dals Ore- 
stes ungern gegangen sei, so ist dagegen geltend zu machen, das 
861 so selbstverständlich, und der Zusatz darum so mattherzig, dafs 
man ihn dem Dichter nicht zutrauen kann; soll damit aber etwa 
eine unfreiwillige, gewaltsame Entfernung angedeutet werden, 80 
mufs man sagen, auch diesem Zwecke würde der Ausdruck in unzu- 
reichender Weise dienen. Ferner befremdet, dafs an συμφορὰς δ᾽ 
ἠνειχόμην der folgende Gedanke durch δέ angeschlossen ist, wäh- 
rend man καὶ δῶν oder δῶν Te erwarten sollte. Zur Not "könnte 
man sich den in v. 981 enthaltenen Gedanken in folgender Form 
gefallen lassen δῶν re στερηϑεὶς ὠχόμην λεχῶν πάλιν, aber 
die Änderungen wären doch zu gewaltsam. Viel mehr hat die An- 
nahme für sich, dafs wir in v. 981 einen ungehörigen Zusatz vor 
uns haben, der als eine unechte Zuthat aus dem Texte zu entfernen 
ist. An den Hinweis auf die ταπεινότης, die Folge des unseligen 
Muttermordes, schliefst sich die Bekundung stiller und geduldiger 
Resignation, mit der die lieblose Abfertigung ruhig hingenommen 
wurde, sehr passend an. Mit συμφορὰς δ᾽ ἠνειχόμην ist deutlich 
genug ausgesprochen, dafs Orestes damals in Anbetracht des auf ihm 
lastenden Druckes sich fügend und auf Anwendung von Gewalt ver- 
zichtend seinen Lieblingsplan aufgab. Vielleicht genügte aber diese 
Andeutung dem Urheber von 981 nicht; in dem möglichen Wunsche, 
das schliefsliche Resultat jener Bemühungen bestimmter ausgespro- 
chen zu sehen, ist mutmalslich der Eintstehungsgrund dieses Zusatzes 
zu suchen. 
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Orestes erklärt 
Andr. 984 ἄξω{ι σ᾽ ἀπ᾽ οἴκων nal πατρὸς δώσω χερί. 
Um ein Wegführen der Hermione aus Ihrer jetzigen Heimat zu 
bezeichnen, genügt schwerlich jenes ἀπ᾿ οἴκων, vielmehr erwartet 
man dr’ οἴκων τῶνδε, wie auch Hermione selbst v. 989 sagt: 
τῶνδέ μ᾽ ἔκπεμφον δόμων. Vgl. 1049. 1055. Wir haben wohl 
herzustellen 
ἄξω σ᾽ ἐπ᾽ οἴκου καὶ πατρὸς δώσω χερί 

nach Thuc. 1, 30, 2. 87,4. 108,1. UL, 31,1. Dem. Phil. IIL ὃ 48. 

Auf die Äufserungen des Ürestes entgegnet Hermione 


Andr. 987 γυμφευμάτων μὲν τῶν ἐμῶν πατὴρ ἐμὸς 
μέριμναν ἕξει, κοὐκ ἐμὸν κρίνειν τόδε. 


Der Gedanke ist klar, und die Form korrekt. Dennoch fragt es sich, 
ob der Dichter so geschrieben habe. Bemerkenswert ist nämlich, dafs 
im cod.C sich nicht κρένειν, sondern das hier unerklärliche λέγειν 
findet. Höchst wahrscheinlich haben wir in dieser Lesart die Hand 
des Dichters, wenn auch in einer leichten Entstellung, vor uns. Euri- 
pideisch wird nämlich wohl sein 
κοὺκ ἐμοὶ μέλει τόδε. 
Daran knüpft Hermione die Bitte 


Andr. 989 ἀλλ᾽ ὡς τάχιστα τῶνδέ u’ ἔκπεμψον δόμων, 
μὴ φϑῇ μὲ προσβὰς δῶμα καὶ μολὼν πόσις. 


Schon Jacobs und Bothe nahmen an dem in der That ganz unmoti- 
vierten Pleonasmus zpooßas καὶ μολών Anstols und versuchten 
eine ‚ Verbesserung unserer Stelle. Neuerdings hat Herwerden δώ- 
par’ ad in Vorschlag gebracht. Noch ansprechender wäre πρὸς 
τὰ δώματ᾽ αὖ μολὼν πόσις. Man kommt aber mit einer ganz 
geringen Änderung zum Ziele Der Dichter schrieb: 
μὴ φϑῇ μὲ προσβὰς δῶμα καί μ᾽ ἑλὼν πόσις. 

Denn Hermione fürchtet, Neoptolemos werde Hand an sie legen, wie 
sie es ausspricht v. 920 ὀλεῖ γάρ μ᾽ ἐνδίκως und 927 κτενεῖ 

p’ ἐπ᾽ αἰσχίστοισιν. Über die Bedeutung von αἱρεῖν 8. zu Soph. 
HM 1415. Βα.1. S. 154. 

Nunmehr deutet Orestes an, dafs Neoptolemos in Delphi mit 
dem Tode dafür büfsen werde, dafs er sich das ihm bestimmte Weib 
angeeignet habe. Er sagt 

Andr. 999 ὁ μητροφόντης δ᾽ ἣν δορυξένων ἐμῶν 
μείνωσιν ὅρκοι Πυϑικὴν ἀνὰ χϑόνα, 
δείξει γαμεῖν Ope μηδὲν ὧν ἐχρὴν ἐμέ. 


Zu einer Veränderung der dritten Person δείξει v. 1001 in δείξω, 
wozu Herwerden Exere. crit. p. 137 rät, nötigt uns der Sprach- 
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gebrauch nicht. „vol. Bacch. 173 εἰσάγγελλε Τειρεσίας ὅτι δητεῖ 
vıv' οἷδε δ᾽ αὐτὸς ὧν ἥκω πέρι. Nauck zu Soph. Ο. Col 284 
und Naber Mnem.n.s.X.p.5. Dagegen bedürfen die folgenden Worte, 
wie mir scheint, einer Berichtigung. Denn hält man an μηδέν fest, 
so wird man zu einer Konstruktion gedrängt, die einmal zu dem 
Sprachgebrauch der Tragiker nicht stimmt (s. Krüger II. 47. 16. 3) 
und dann einen hier nicht brauchbaren Gedanken ergeben würde. 
Nimmt man aber aus dem Havn. μηδέν᾽ an, so befremdet das Genus, 
und aulserdem liefse sich Orestes’ Äufserung so verstehen, als ob 
ihm mehrere Frauen für eine Heirat zu Gebote gestanden hätten 
oder bestimmt gewesen wären. Daher möchte ich den Text also 
gestalten: 
δείξει γαμεῖν Ope un γάμον ὃν ἐχρῆν ἐμέ. 

Vgl. Med. 587 χρῆν σ᾽ εἴπερ ἦσϑα μὴ καπός, πείσαντα με γα- 


μεῖν γά ον τόνδε κτλ. Iph. A. 463 τοιούτους γάμους γή- 
μειας αὐτός. Tro. 347. 1016 etc. 


Zum Schlufs spricht sich Orestes in Bezug auf des Neoptolemos’ 
Schicksal so aus: 


Andr. 1002 πικρῶς δὲ πατρὸς φόνιον αἰτήσει δίκην 

ἄνακτα Doißor' οὐδέ νιν μετάστασις 

γνώμης ὀνήσει ϑεῷ διδόντα νῦν δίκας, 

ἀλλ᾽ Eu τ᾽ ἐκείνου διαβολαῖς τε ταῖς ἐμαῖς 

κακῶς ὀλεῖται" γνώσεται δ᾽ ἔχϑραν ἐμήν. 

ἐχϑρῶν γὰρ ἀνδρῶν μοῖραν εἰς ἀναστροφὴν 

δαίμων δίδωσι κοὐκ ἐᾷ φρονεῖν μέγα. 
Wenn Neoptoleınos’ zu erwartender Tod vom Orestes als Strafe des 
beleidigten Gottes und als Folge ‚persönlicher Feindschaft hingestellt 
wird, so kann auf die Worte γνώσεται δ᾽ ἔγϑραν ἐμήν unmög- 
lich die ‚Begründung folgen: ἐχϑρῶν γὰρ ἀνδρῶν μοῖραν δαί- 
μῶν (ἀναστρέφει. Denn mit der persönlichen Feindschaft des 
Orestes hat Apollo nichts zu schaffen; der Gott bestraft nur die 
freventliche Auflehnung gegen das göttliche Walten. Deshalb hat 
auch wohl Herwerden (s. Burs. Jahresb. XIII. S.39) δεμνῶν ver- 
mutet, was Wecklein zu billigen scheint, während Nauck sagt: 
»ἐχϑρῶν suspectum, κακῶν exspectes.“ Und jedenfalls wiirde 
z.B. αἰσχρῶν oder auch CAOPON (s. Hec. 1190) nach meinem 
Gefühle angemessener sein, als ein ausdrücklicher Hinweis auf Selbst- 
überhebung, und zwar wegen des zweiten Satzgliedes κοὐκ ἐᾷ φρο- 
veiv μέγα. Denn dieser Zusatz läfst nicht erwarten, dafs vorauf- 
ging: „die Gottheit wirft die Hochmütigen zu Boden“, man müfste 
denn den Gedanken beifallswert finden: „Gott wirft die Hochmüti- 
gen nieder und läfst sie nicht hochmütig sein.“ Mir scheint 
EX®PON eine Korruptel zu sein aus A®BEQRN. Vgl. 1106. Oder 
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sollte, da des Neoptolemos Beginnen von der Andromache im Prolog 
v.52 als eine μανία bezeichnet wird, für welche jener dem Apollon 
eine Genugthuung darbringen wolle, der Dichter etwa folgendes ge- 
schrieben haben: 


A®PONA γὰρ ἀνδρῶν πεῖραν eis ἀναστροφὴν 
δαίμων δίδωσι κτλ. 


d.h. einen unverständigen Anschlag der Menschen vereitelt die 
Gottheit etc. Das Subst. πεῖραν habe ich bereits Sat. crit. p. 21 
empfohlen und näher begründet unter Bezugnahme auf Soph. Ai. 1057 
κεὶ un ϑεῶν τις τήνδε πεῖραν ἔσβεσεν κτλ. 


Andr. 1025 οὐδ᾽ ἔτι πῦρ ἐπιβώμιον ἐν Τροίᾳ ϑεοῖσιν 
λέλαμπεν καπνῷ ϑυωώδει. 


Auffällig erscheint der Ausdruck πῦρ λάμπει καπνῷ, indem der 
Rauch den Feuerschein vielmehr verdunkelt, als dafs er ihn erglänzen 
lefse. Erträglicher wäre schon λέλαμπεν καπνὸν Ivwön, sofern 
damit ausgedrückt würde, dafs das auf den Altären entzündete Feuer 
den Rauch aufleuchten, d.h. einen leuchtenden Rauch aufsteigen lasse. 
Fraglich ist nur, ob auch das Perfektum ebenso wie das Praesens 
transitiv gebraucht werden kann (8. Passow u. λάμπω τ. Lobeck 
zu Soph. Ai p.94). Daher ziehe ich: folgende Verbesserung vor: 
λέλαμπ᾽ ἐν κάπνῳ ϑυώδει. 

wenn nicht etwa λέλαμπ᾽, οὐκ ἀτμὸς ϑυώδης noch empfehlens- 
werter ist. Vgl. m. Beitr. zur Krit. der Gr. Erot. S. 36. 

Peleus, vom Chor über die Gefahr in Kenntnis gesetzt, welche 


seinem Enkel in Delphi drohe, gebietet sofort einen Boten dahin ab- 
zusenden 


Andr. 1066 οὐχ ὅσον τάχος 
χωρήσεταί τις Πυϑικὴν πρὸς ἑστίαν 
καὶ τἀνϑάδ᾽ ὄντα τοῖς ἐκεῖ λέξει φίλοις, 
πρὶν παῖδ᾽ Ἀχιλλέως κατϑανεῖν ἐχϑρῶν ὕπο. 


Dafs der Ausdruck τάνϑαάδ᾽ ὄντα v. 1068 unangemessen sei, ist 
Nauck nicht entgangen, welcher (Eur. St.II. S. 121) diesen Vers des- 
halb entweder für stark entstellt oder für unecht erklärt. Dals 
Peleus einen Eilboteh nach Delphi entsenden will, ist begreiflich; 
denn das ist für den Augenblick die einzige Mafsregel, von der er 
sich etwas versprechen darf, indem durch eine rechtzeitige Mitteilung 
über die Vorgänge in Phthia die delphischen Freunde vorläufig zum 
Beistande des Gefährdeten aufgeboten werden können. Es kommt 
nur darauf an, dafs der Bote den Orestes womöglich überholt. Diesen 
Gedanken aber wird man mit einer leichteren Textesänderung her- 
stellen können, wenn man schreibt: 


καὶ πᾶν φϑάνων γε τοῖς ἐκεῖ λέξει φίλοις, κτλ. 
P.Schmidt, Krit. Stud. z. d. griech. Dram. IL 4 
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Die Partikel γέ dient hier dazu, besonders hervorzuheben, dafs es 
wesentlich darauf ankommt, die Freunde vor der Ankunft des ÖOrestes 
von der Sachlage in Kenntnis zu setzen. Über den Gebrauch von 
φϑάνω begnüge ich mich auf Passow u. φϑάνω S. 2239 zu ver- 
weisen. Daneben könnte man aber auch an 
καὐτὸν φϑάνων πᾶν τοῖς ἐκεῖ λέξει φίλοις, 

denken im Hinblick auf Iph. T. 669 ἔφϑης ‚HE μικρόν. Thuc. II, 
82, 5 ὁ φϑάσας τὸν μέλλοντα κακόν τι δρᾶν ἐπῃνεῖτο. 
Appian Hann. 5 ἔφϑασεν ἐπὶ τὸν Πάδον Ayvißarv. Syr.28a.E 
φϑάνων τοὺς πολεμίους. 


In der Beschreibung des Kampfes, dem Neoptolemos schliefslich 
erliegt, heifst es 
Andr. 1149 ἔνϑ᾽ Ἀχιλλέως πίτνει 
παῖς ὀξυϑήντῳ πλευρὰ φαόγανῷ τυπεὶς 
Ζελφοῦ πρὸς ἀνδρός, ὅσπερ αὐτὸν ὥλεσε 
πολλῶν μετ᾽ ἄλλων. ὡς δὲ πρὸς γαῖαν πίτνει, 
τίς οὐ σίδηρον προσφέρει, τίς οὐ πέτρον 
βάλλων, ἀρασόων; 
Nicht nur dafs der relative Zusatz v. 1151 ziemlich dürftig klingt, 
verkehrt ist namentlich πολλῶν μετ᾽ ἄλλων, da die Beteiligung 
mehrerer an dem Morde erst v. 1153 —55 erwähnt wird. Jedenfalls 
wäre es kein erheblicher Verlust, wenn man die Worte ὅσπερ bis 
ἄλλων tilgte.e Nur der Umstand scheint gegen ihre Beseitigung zu 
sprechen, dafs sich dann die gleichen Versausgänge 1149 und 1152 
zu nahe rücken würden. Will man deshalb unsern Text in der be- 
sagten Weise nicht kürzen, nun so vernotwendigt sich wenigstens 
die Verbesserung von v. 1152 
ὅσπερ αὐτὸν ὥλεσε 
πολλῶν μετ᾽ ἀλλων᾽ ὡς γὰρ ἐς γαῖαν πίτνει, κτλ. 
So wird mit πολλῶν μετ᾽ ἄλλων allgemein ausgesprochen, was 
unmittelbar darauf im einzelnen näher beschrieben wird. Der Relativ- 
satz aber sagt ıns, dafs der verwundet niedergesunkene Neoptolemos 
(πίτνει — τυπείς) auf dem Boden liegend unter den weiteren Strei- 
chen jenes Delphiers und seiner Genossen sein Leben aushaucht. 
Zu dem Wunsche des Peleus, sein Enkel möchte lieber vor 
Troja gefallen Ban, bemerkt der Chor zustimmend 
Andr. 1184 οὗτός τ᾽ av ὡς ἐκ τῶνδ᾽ ἐτιμᾶτ᾽ ἄν, γέρον, 
ϑανών, τὸ σὸν δ᾽ ἦν ὧδ᾽ ἂν εὐτυχέστερον. 
Nauck sagt mit Recht: ιὡς ἐκ τῶνδε v. 1184 vitiosa viden 
Eingehender hat dies Urteil v. Wilamowitz Anal. Eur. p. 248 be- 
gründet und mit Aufnahme von Hermanns οὕτω und Porsons γ᾽ 
folgende Gestaltung des Textes in Vorschlag gebracht: 


οὕτω γ᾽ ἂν ὡς Ἕκτωρ ἐτιμᾶτ᾽ ἄν, γέρον κτλ. 
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Aber wie dieser Vers metrisch unmöglich ist, so ist er auch von 
seiten des Inhalts anstöfsig. Denn wie soll der aus Thessalierinnen 
bestehende Chor dazu kommen, an Hektor zu denken? etwa nur des- 
halb, weil dieser der Andromache Gatte gewesen ist? Wäre es nicht 
weit natürlicher, dafs er des Achilleus gedächte? Hektors Name 
gehört keinesfalls hierher. Früher dachte ich an 


οὕτω γὰρ ὡς ἥρως γ᾽ ἐτιμᾶτ᾽ av, γέρον, κτλ. 


in der Erwägung, dals seitdem durch Hesiod. op. 158 ff. sich die 
Vorstellung eingebürgert hatte, die thebanischen und trojanischen 
Helden seien von Zeus als ἡρώων ϑεῖον γένος und ἡμίϑεοι auf 
die Inseln der Seligen versetzt, der Chor auch vom Neoptolemos einen 
solchen Ausdruck gebrauchen durfte. Wird doch auch Hippolytos 
nach seinem Tode vom Chor οὖ μάκαρ — Ἱππόλυϑ᾽ ἥρως (fr. 
449, 2) angeredet. Ebenso erwähnt der Herold Aesch. Ag. 516 nach 
den Göttern ἥρως τε τοὺς πέμψαντας, und Aesch. fr. 54 wird 
nächst Zeus und Hera die zweite Libation den ἥρωες geweiht. In- 
dessen die überlieferten Schriftzüge scheinen vielmehr auf das Wort 
τεκών zu führen; darum entscheide ich mich jetzt lieber für fol- 
gende Fassung: 


ὅπως γέ νιν ὃ τεκών γ᾽ ἐτιμᾶτ᾽ ἄν, γέρον, κτλ. 


Das doppelte γέ wird hier um so weniger befremden, als das erste 
durch den Sinn der Antwort bedingt ist; vgl. Wecklein z. Eur. Hec. 
246. Überdies 8. Phoen. 554 ἐπεὶ ra γ᾽ ἀρκοῦνϑ᾽ ἱκανὰ τοῖς γε 
σώφροσιν und Kühner Gr. $ 511. 9. ὁ. Anm. p. 739. „Die Bildung 
des 2. Fulses ist dieselbe wie Bacch. 515 στείχοιμ᾽ av’ ὅ τι γὰρ μὴ 
χρεών, κτλ. — Auch an das Hyperbaton wird sich der Kundige 
nicht stofsen. Man vgl. Jon 324 τάλαινά σ᾽ ἡ τεκοῦσα. 671 ἐκ 
τῶν ᾿ϑηνῶν μ᾽ ἡ τεκοῦσ᾽ εἴη γυνή. ἘΠ. 264 μήτηρ δέ σ᾽ ἡ 
τεκοῦσα ταῦτ᾽ ἠνέσχετο; Adesp. fr. 461, 1 Eu’ ὁ σπείρας πα- 
τήρ. Pflugk zu Eur. Andr. 215 und Nauck zu Soph. O. Col. 893 u. 
ΕἸ, 482. — Ebensowenig ist endlich ὁ ready an sich zu beanstan- 
den. Denn wenn die Tragiker neben dem ganz üblichen οὗ τεκόντες 
den Singular ὃ rex@v auch seltener gebraucht haben [bei Aesch. 
Cho. 690 sowohl wie Soph. O. Col. 1108 läfst er sich kaum halten, 
und Eur. El. 335 ist er ebenfalls zu beseitigen, wie wir sehen wer- 
den], so ‚st er für Euripides doch gesichert durch Hipp. 1040 τὸν τε- 
ee ἀτιμάσας. Iph. A. 474 Πέλοπα κατόμνυ᾽ — τὸν τεκόντα 

τ᾽ Ἀτρέα. Here. fur. 76 Φητοῦσι τὸν τεκόντ᾽. 975 βοᾷ δὲ μήτηρ᾽ 
ὦ τεκών, „ri δρᾷς. Bacch. 524 Ζεὺς ὃ τεκὼν ἥρπασέ γιν. Herc. 
für. 1367 ὦ τέκν᾽, ὃ φύσας χὼ τεκὼν ὑμᾶς πατὴρ ἀπώλεσε 
κτλ., wo die versuchte Emendation οὐχ ἑκών schon deshalb abzuwei- 
sen ist, weil die Wortstellung ein komisches Milsverständnis zulassen 
würd. Aufserdem vgl. Hiket. 1092 ὅστις φυτεύσας καὶ νεανίαν 
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τεκὼν ἄριστον und Soph. O.R. 1176 κτενεῖν vıv τοὺς τεκόν- 
τας ἦν λόγος, wo mit dem Plural der eine Laios gemeint ist. 


Andr. 1214 ὦ κακὰ παϑὼν ἰδών τε δυστυχής γέρων, 


Es ist mir höchst unwahrscheinlich, dafs Euripides παϑὼν ἰδών τε 
verbunden haben sollte. Wir haben sicherlich in Berücksichtigung der 
durch Eb gebotenen Lesart δυστυχές zu verbessern 


ἰδών τε ὑυσίυ γῇ γέρων, κτλ. 


Bacch. 50 ἣν δὲ Θηβαίων πόλις 
ὀργῇ σὺν ὅπλοις er ‚Opovs Banxas ἄγειν 
δητῇ, συνάψω μαινάσι στρατηλατῶν. 


Bernhardy hat bekanntlich v. 53 u. 54 unseres Prologs für unecht 
erklärt und gewils mit vollem Rechte. Interpoliert sind aber auch 
höchst wahrscheinlich v.50— 52, wie bereits Collmann de Bacchar. 
fab. Eur. loc. nonnullis Glückstadt 1875 p. 10 erkannt hat. Denn 
nachdem der Dichter den Dionysos von der feindseligen Stimmung 
des Pentheus hat reden und den Entschlufs aussprechen lassen, seine 
göttliche Autorität jenem Gottesverächter und allen Thebanern gegen- 
über zur Geltung zu bringen, nachdem er ferner dem Gott noch die 
Worte in den Mund gelegt: 
εἷς δ᾽ ἄλλην χϑόνα 
τἀνϑένδε ϑέμενος εὖ, μεταστήσω πόδα 
50 δεικνὺς ἐμαυτόν" 


mit denen die auf Theben bezügliche Erörterung gewissermalsen zum 
Abschlufs gebracht ist, kann die Rede nicht wieder auf die Thebaner 
zurückkommen und die Eventualität einer Entscheidung durch die 
Waffen nachträglich berühren. Als ein äulseres, unverkennbares 
Merkmal der Interpolation präsentiert sich auch das nach ϑεὸς ye- 
γὼς ἐνδείξομαι v. 47 höchst überflüssig nachhinkende und wie 
ein abgerissener Flicken überhängende δεικγὺς ἐμαυτόν v. 50. 
Weniger ins Gewicht fällt dagegen der absolute Gebrauch des Verb. 
συνάπτειν, an dem Collmann besonderen Anstofs nimmt. Euripi- 
des gebraucht nämlich dieses Verbum im Sinne von angreifen, 
handgemein werden allerdings fast ausschliefslich mit einem säch- 
lichen Objektsaccusativ und dem Dativ der angegriffenen Person; 
so Alc.502 παισὶν — μάχην συνάψαι. 1140 μάχην συνάψας 
δαιμόνων τῷ κυρίῳ. Heracl. 807 ἐμοὶ μάχην συνάψας. 831 ovr- 
ἤψαν ἀλλήλοις μάχην. Phoen. 1230 “μόνος μονῷ συνάψω συγ- 
γόνῳ τὠμῷ μάχην. Rhes. 428 yaia μοι — ξυνῆψε πόλεμον. 
Ebenso Aesch. Pers. 335 ὥστ᾽ ἀξιῶσαι Περσικῷ στρατεύματι 
μάχην συνάψαι. Vertreten wird der Dativ Eur. Phoen. 1191 κεὶς 
μέσ᾽ Ἀργείων ὅπλα συνῆψαν ἔγχη durch den Präpositionsausdruck, 
Hiket. 144 Τυδεὺς μάχην συνῆψε Πολυνείκης 5᾽ ἅμα dagegen 
durch die im Subjekt verbundenen Personen der Gegner. Ganz 
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dasselbe gilt von Hiket. 683 συνῆψαν ἀλκήν und Or. 1482 φασ- 
yavav δ᾽ ἀκμὰς συνήψαμεν. Ohne Objektsaccusativ dagegen steht 
συνάπτειν z. B. Plut. Pyrrh. 21, 5 περὶ σκλον πόλιν τοῖς 
'Ῥωμαίοις συνάψας. Für den absoluten Gebrauch des Verb. läfst 
sich aus Buripides nur Phoen. 1380 κάπροι δ᾽ ὅπως ϑήγοντες 
ἀγρίαν γένυν δυνῆψαν anführen; indessen aus dem sich an- 
schliefsenden ἧσσον δὲ λόγχαις läfst sich ohne weiteres λόγχας 
ergänzen. Da nun aber Herodot IV, 80 sagt μελλόντων δὲ αὐτῶν 
συνάψειν, so lälst sich auch an dem blolsen δυνάψω, zu welchem 
sich übrigens der persönliche Dativ aus dem Zusammenhange von 
selbst ergänzt, an sich nichts aussetzen. Es ist jedoch nicht zu ver- 
kennen, dafs, während man sich etwa ein βίᾳ σὺν ὅπλοις — 
ἄγειν gefallen liefse, ὀργῇ ein für den Gedanken entschieden ent- 
behrlicher, ja ich möchte sagen, völlig unmotivierter Begriff ist. 
Hauptsächlich aus diesem Grunde möchte ich zu folgender Textes- 
änderung raten: 
ἣν δὲ Θηβαίων πόλις 
δητῇ σὺν ὅπλοις ἐξ ὄρους Βάκχας ἄγειν, 
ἔγχη συνάψω, Μαινάσιν στρατηλατῶν. 


Die äufsere Ähnlichkeit zwischen OPTHI und ΕΓΧΗ ist eine 
augenfällige.e Damit ist aber, wie gesagt, nur eine interpolierte Stelle 
verbessert. 


Nachdem Dionysos seinem weiblichen Iiados geboten hat, an 
dem theb. Königspalast unter phrygischem Paukenschall seinen Auf- 
zug zu halten, schliefst er mit folgenden Worten 


Bacch. 62 ἐγὼ δὲ Βάκχαις eis Κιϑαιρῶνος πτυχὰς 
ἐλθών, ἵν᾽ εἰσί, συμμετασχήσω χορῶν. 


Man wird nicht bestreiten können, dafs die hinzutretende Ortsbestim- 
mung iv’ εἰσί eine höchst unpoetische und neben εἰς Kı9aıpavos 
πτυχὰς ἐλθών völlig überflüssige Wendung ist, für die man den 
Dichter schwerlich verantwortlich machen darf. Euripideisch ist wohl 


ἐλθὼν γυναιξὶ συμμετασχήσω χορῶν. 


Vgl. 915 ὄφϑητί μοι σκευὴν γυναικὸς BEER Banxns 
ἔχων. 
In den Worten des Teiresias 
Bacch. 174 οἷδε δ᾽ αὐτὸς ὧν ἤκω πέρι, 
ἅ τε δυνεϑέμην πρέσβυς ὧν γεραιτέρῳ, 
ϑύρσους ἀνάπτειν καὶ νεβρῶν δορὰς ἔχειν πτλ. 


befremdet das Verb. ἀνάπτειν, was sich mit der von Wecklein 
angeführten Stelle fr. 752 Jıövuoos ὃς Ivpooıdı καὶ νεβρῶν 
δοραῖς καϑαπτὸς — πηδᾷ χορεύων durchaus nicht rechtfertigen 
ἰδίαι. Denn hier finden wir das wesentlich verschieden gebrauchte 
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καϑάπτειν, und dann steht καϑαπτός auch in näherer Beziehung 
zu νεβρῶν δοραῖς, welches an unserer Stelle sein besonderes Verb. 
ἔχειν neben sich hat Wir werden, woran schon Musgrave dachte 
(„malim avalpeır, elevare, attollere“) ‚unbedingt avalpsıv herzu- 
stellen haben. Vgl. 944 ἐν δεξιᾷ χρὴ χᾶμα δεξιῷ ποδὶ αἴρειν vır 
(ϑύρσον). 80 ἀνὰ ϑύρσον τε τινάσσων. 553 χρυσῶπα τινάσ- 
ὅων ϑύροον. 808 πάλλοντα καὶ δείοντα Βακχεῖον κλάδον. 
Adesp. fr. 334 τίς τὸν καλλίκαρπον ϑύρδσον ἀνασείει ϑεῶν. 


Kadmos sagt in seiner Verzückung 


Bacch. 188 ἐπιλελήσμεϑ᾽ ἡδέων 
γέροντες ὄντες. | 


Für das verderbte ἡδέων hat Nauck ἡδονῇ geschrieben, und ihm 
ist Wecklein gefolgt. Man könnte vielleicht auch an ἔνϑεος den- 
ken. Wenigstens werden Soph. Ant. 962 die Thyiaden ἔνϑεοι yv- 
vaines genannt. Nur liefse sich einwenden, dals ein allerdings 
durch den Zusammenhang ausgeschlossenes Mifsverständnis möglich 
wäre, da man Ev9eo: als ein zu γέροντες gehöriges Attribut auffassen 
könnte. Darum bin ich eher geneigt anzunehmen, dafs wir in 
HAEOQON eine Verderbnis aus ZI@EQON vor uns haben, und der 
Text ursprünglich lautete 
ob λελείμμεϑ᾽ ἠϑέων 
γέροντες ὄντες. 

d.h. ich fühle mich in meinem Alter wie ein Jüngling, thue es einem 
Jüngling ‚gleich. Dazu pafst auch die Antwort des Kadmos vortreff- 
lich: ταῦτ᾽ ἐμοὶ πάσχεις ἄρα" κἀγὼ γὰρ ἡβῶ κἀπιχειρήσω 
χοροῖς. Vgl. Fr. 321 “πανταχοῦ λελείμμεϑα πᾶσαι γυναῖκες 
ἀρσένων. Or. 108 n πολὺ λέλειψαι τῶν ἐμῶν βουλευμάτων. 
Hiket. 904 γνώμῃ δ᾽ ἀδελφοῦ Μελεάγρου λελειμμένος. Med. 76 
παλαιὰ καινῶν λείπεται κηδευμάτων. 

Die Frage des Kadmos, ob sie denn allein aus der Bürgerschaft 
dem Dionysos huldigten, bejaht Teiresias mit dem Zusatz 


Bacch. 196 μόνο: γὰρ εὖ φρονοῦμεν, οἵ δ᾽ ἄλλοι κακῶς. 


Darauf lesen wir als Entgegnung des Kadmos 
v. 197 μαηκρὸν τὸ μέλλειν: ἀλλ᾽ ἐμῆς ἔχου χερός, 

in welcher mir die Eingangsworte höchst verdächtig sind. Denn dafs 
ein Zögern aufhält, ist so selbstverständlich, dafs es namentlich hier 
besser ungesagt blieb. Passend erscheint mir dagegen 

αἰσχρόν γε μέλλειν" 
d.h. „Längeres Zögern frommt allerdings nicht; so fasse mich denn 
an.“ Zu einem solchen Ausspruch konnte wohl die eben geäufserte 
Ansicht über den Unverstand der noch Widerstrebenden Anlafs werden. 
Mit γέ giebt Kadmos seiner Zustimmung zu der Anschauung des 
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Teiresias Ausdruck. Auch konnte aus AICXPON jenes MAKPON 
besonders am Anfange des Verses leicht entstehen, zumal da die 
beiden voraufgehenden Zeilen auch mit M beginnen.” 


Dem möglichen Vorwurfe, für das Alter gezieme sich Diony- 
sische Festlust nicht, begegnet Teiresias mit folgenden Worten 


Bacch. 206 οὐ γὰρ διήρηχ᾽ 6 ϑεὸς εἴτε τὸν νέον 
εἰ χρὴ χορεύειν εἴτε τὸν γεραίτερον 
ἀλλ᾽ ἐξ ἁπάντων βούλεται τιμὰς ἔχειν 
κοινάς, δι᾽ ἀριϑμῶν δ᾽ οὐδὲν αὔξεσθαι ϑέλει. 


An dem von mir 1864 in meinen Anal. Soph. et Eur. p. 79 auf- 
gestellten Verbesserungsvorschlage οὗ xpn χορεύειν, welchen Berg- 
mann (Krit. Bem. zu den Bakchen des Eur. S. 3) 10 Jahre später 
wiederholte, halte ich auch jetzt noch fest. Nur das eine möchte ich 
hier zu bedenken geben, ob es nicht zweckmäfsig sei, v.206 διήρηχ᾽ 
in δεείρη χ᾽ zu ändern. 


Was nun v.209 betrifft, so hat Bernhardy (Index lect. hib. 
Hal 1857. p. IX) denselben für eine Interpolation erklärt. Dieselbe 
Ansicht hat später Usener Rh. Mus. 23. S. 164 vorgetragen. Und 
in der That, eine Einbufse erlitte der Text nicht, wenn jener Vers 
gestrichen würde. Auch das überhängende xozvas unterstützt den 
Verdacht der Unechtheit. Halten läfst er sich nur unter Beseitigung 
des absolut unverständlichen ὃ᾽ι᾽ ἀριϑμῶν, wofür ich schreiben 
möchte 


κοινάς, ἀπωϑῶν δ᾽ οὐδέν᾽ αὔξεσθαι ϑέλει. 


Es würde dann mit ἀπωϑῶν δ᾽ οὐδένα ein negatives Glied an 
den in v. 208 voraufgehenden positiven Ausdruck ἐξ ἁπάντων an- 
geschlossen erscheinen, und dadurch die Erörterung der angeregten 
Frage mit einem gewissen Nachdruck zum Abschlufs gebracht sein. 
41 scheint nur Dittogr. von AI” zu sein. 


Ὁ Eine ähnliche Korruptel liegt, wie es scheint, bei Plut. mor. p. 37e 
vor. In den Worten ταῖς δ᾽ ἀπαιδεύτοις καὶ παραλόγοις ὁρμαῖς καὶ πρά- 
ξεόιν ἀγεννὲς ἔνεστι καὶ μικρὸν ἐν πολλῶ τῷ μετανοοῦντι τὸ ἑκού- 
όιον befreindet nämlich entschieden der Begriff μεκρόν, für welchen neben 
μετανοεῖν kein Platz ist. Es wird MIKPON aus AICXPON entstanden sein. 
Vgl. mor. p.794e. νῦν δ᾽ av εὔξασϑαι μηδ᾽ ἀκούειν οὕτως αἰσχρὰ καὶ 
ἀγεννῇ βουλευομένους καὶ πράττοντας ἐκείνους. Und so mußs es auch 
wohl mor. p. 66a heilsen: ἡμεῖς δὲ πολλὰ πολλαχοῦ τῶν ἰδίων αἰσχρὰ 
καὶ λυπηρὰ καὶ ΑΓΕΝΝΗ καὶ ἡμαρτημένα καϑορῶντες ἀεὶ φωράσο- 
μὲν ἑαυτοὺς οὐκ ἐπαινοῦντος φίλου καὶ κατευλογοῦντος δεομένους, ἀλλ᾽ 
ἐλέγχοντος καὶ παρρησιαϑομένου καὶ ψέγοντος ἡμᾶς νὴ Jia κακῶς πράτ- 
tovras, nicht aber, wie man bisher las, ATEAH. Denn das Unvollkom- 
mene pafst nicht in die Gesellschaft des αἰσχρόν, λυπηρὸν und ἡμαρτημένον 
und fordert auch nicht ohne weiteres schärferen Tadel oder Zurechtweisung 
heraus. In ähnlicher Weise verbindet Polyb. fr. 126 ἀγέννεια καὶ κακία. 
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Für fehlerfrei kann ich auch die unmittelbar folgenden Worte 
nicht halten 
Bacch. 210 ἐπεὶ σὺ φέγγος, Τειρεσία, τόδ᾽, οὐχ δρᾷς, 

ἐγὼ προφήτης σοι λόγων γενήσομαι, 
durch welche die Mitteilung, dafs Pentheus sich nähere, vorbereitet 
werden soll. Geschieht dies nun in der Weise, dafs sich Kadmos 
allgemein als προφήτης darstellt, so kann man sich das gefallen 
lassen; durch den Zusatz von λόγων aber wird derselbe so unzwei- 
deutig als ein vermittelnder Verkündiger von Worten hingestellt, 
dessen ein Blinder nimmer bedarf, dafs dieser Ausdruck unmöglich 
richtig sein kann. Am passendsten finde ich 

ἐγὼ προφήτης ὧν ὁρῶ γενήσομαι. 
Wie δοί aus w entstanden ist unter dem Einflusse des voraufgehen- 
den προφήτης, so wurde aus NOPQ zunächst AOT'Q, das v fand 
sich dazu unter Mithilfe des folgenden γενήσομαι. 


Ganz unvermittelt schliefsen sich an diese Erklärung die Worte an 


Bacch. 212 Πενϑεὺς πρὸς οἴκους ὅδε διὰ σπουδῆς περᾷ 

᾿Εχίονος παῖς, ᾧ κράτος δίδωμι γῆς. 

Dals aber irgendwelche Kopula hier wünschenswert ist, wird man 

Mekler Eurip. p. 46 einräumen müssen. Nur ist za μήν, wie 

auch Wecklein Phil. Anz. X. S.163 schon bemerkt hat, unbrauchbar. 

Vielleicht hiefs es 

τί φῶ; πρὸς οἴκους ὅδε διὰ σπουδῆς περᾷ κτλ. 

Ganz ähnlich drückt Antigone bei Soph. Ο. Col. 315 ihre Verwunde- 

rung über das Erscheinen der Ismene aus: τί φῶ; ἄρ᾽ ἔστιν; ap’ 

οὐκ ἔστιν; Waren die Züge dieses Ausrufes etwas verblichen, so 

konnte man wohl in einem TI ®0Q die Reste von /lev@ETz ver- 

muten, zumal wenn, wie dies wahrscheinlich ist, Πενϑεύς als erklä- 

rende Glosse zu Ἐχίονος παῖς am Rande sich vorfand. 


Die Rede des Pentheus schliefst folgendermafsen 


Bacch. 258 εἰ μή oe „yüpas πολιὸν ἐξερρύετο, 
καϑῆσ᾽ ἂν ἐν Βάκχαισι δέσμιος μέσαις, 
260 τελετὰς πονηρὰς εἰσάγων" γυναιδὶ γὰρ 
ὅπου βότρυος ἐν δαττὶ γίγνεται ‚yavos, 
οὐχ ὑγιὲς οὐδὲν ἔτι λέγω τῶν ὀργίων. 


Dals γίγνεται v. 261 oder γένεται, was B giebt, sehr nüchtern 
klingt, ist nicht zu bestreiten; ich würde daher ohne Bedenken 
πίνεται dafür empfehlen, womit ja der Dativ der Person yuvvaıdi 
recht wohl verbunden werden könnte, wenn man nicht gegründete 
Ursache hätte, in Bezug auf die Echtheit dieses Schlufswortes mils- 
trauisch zu sein. Es trägt nämlich zunächst der Ausdruck τελετὰς 
πονηρὰς εἰσάγων ganz die Farbe eines nachträglich angehefteten 
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Flickens. Zudem hat Pentheus dem Teiresias denselben Vorwurf 
soeben erst gemacht (256) und daran die in v. 259 enthaltene 
Drohung geknüpft. Ferner kommt die specielle Hinweisung auf die 
Weiber hier überraschend, wo der Dionysosdienst nur in allgemeine- 
ren Zügen seine Abfertigung finde. Namentlich erscheint die Berüh- 
rung des Weingenusses beim Mahl, augenscheinlich eine Nachbildung 
von 382 f. ὁπόταν βότρυος ἔλθῃ γάνος ἐν δαιτὶ ϑεῶν, in keiner 
Weise gerechtfertigt. Endlich klingt der letzte Vers 262 so, als ob 
Pentheus die Opyıa unter gewissen Modifikationen für zulässig erklären 
wollte. Demgemäfs möchte ich v. 260— 62 als eine unechte Zuthat 
entfernen. Es würde damit zugleich ein Beispiel der verhältnismäfsig 
seltneren Verwendung eines aus einem Worte bestehenden Tri- 
brachys im 2. Fufse (v. 261) beseitigt. Vgl. Müller de ped. sol. 
p.48. — Der etwas schroffe Abschlufs der Ansprache v. 259 würde 
der heftigen Aufregung des Redenden vollkommen entsprechen. 


In das Warnungswort des Teiresias 
Bacch. 310 μὴ τὸ κράτος αὔχει δύναμιν ἀνθρώποις ἔχειν 


scheint sich das glossematische ἀνθρώποις für ἐν βροτοῖς verirrt 
zu haben, wie dies bekanntlich oft genug geschehen ist: Vgl. Fr. 
1065, 2. Heimsoeth Krit. St. 5. 177. Nauck Eur. fragm. ed. min. 
p. XIX. Weil Rh. Mus. XXI. S. 347. 


Gegen Ende seiner Rede erklärt Teiresias 
Bacch. 322 ἐγὼ μὲν οὖν καὶ Κάδμος, ὃν σὺ διαγελᾷς, 
κισσῷ τ᾽ ἐρεψόμεσϑα καὶ χορεύσομεν, 
πολιὰ ξυνωρίς, ἀλλ᾽ ὅμως χορευτέον, 
325 κοὺ ϑεομαχήσω σῶν λόγων πεισϑεὶς ὕπο. 
Störend ist v. 324, da er mit ἀλλ᾽ ὅμως χορευτέον den Fortgang 
des Gedankens unterbricht und streng genommen nach v. 322 völlig 
überflüssig erscheint. 
Daran schliefst sich | 
Bacch. 326 μαίνῃ γὰρ ὡς ἄλγιστα, κοῦτε κτλ. 
was Wecklein glaubt rechtfertigen zu können als Bezeichnung „einer 
bösartigen Krankheit.“ Ich bekenne aber diese Auslegung nicht 
recht zu verstehen; denn der Begriff des „Bösartigen“ kann 
doch unmöglich in @Ayıora liegen; so lielse sich allenfalls 
ἔχϑιστα deuten. Aber wir werden wohl ὡς μάλιστα herzustel- 
len haben. 
Umgekehrt ist 
Bacch. 351 für μάλιστα γάρ νιν δήξομαι δράσας τάδε 
unzweifelhaft ἄλγιστα zu schreiben; denn dies ist der zu δήξομαι 
am besten passende Begriff.” 
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Die Partikel γέ dient hier dazu, besonders hervorzuheben, dafs es 
wesentlich darauf ankommt, die Freunde vor der Ankunft des Orestes 
von der Sachlage in Kenntnis zu setzen. Über den Gebrauch von 
φϑάνω begnüge ich mich auf Passow u. φϑάνω 8. 2239 zu ver- 
weisen. Daneben könnte man aber auch an 
καὐτὸν φϑάνων πᾶν τοῖς ἐκεῖ λέξει φίλοις, 
denken im Hinblick auf Iph. T. 669 ἔφϑης ne μικρόν. Thuc. IH, 
82, 5 ὁ φϑάσας τὸν μέλλοντα κακόν τι δρᾶν ἐπῃνεῖτο. 
Appian Hann. 5 ἔφϑασεν ἐπὶ τὸν Πάδον Ἀννίβαν. Syr.28a.E. 
φϑάνων τοὺς πολεμίους. 
In der Beschreibung des Kampfes, dem Neoptolemos schliefslich 
erliegt, heifst es 
Andr. 1149 v9’ Ἀχιλλέως πίτνει 
παῖς ὀξυϑήκτῳ πλευρὰ φασγάνῳ τυπεὶς 
Ζελφοῦ πρὸς ἀνδρός, ὅσπερ αὐτὸν ὥλεσε 
πολλῶν ner’ ἄλλων: ὡς δὲ πρὸς γαῖαν πίτνει, 
τίς οὐ σίδηρον προσφέρει, τίς οὐ πέτρον 
βάλλων, ἀράσσων; 
Nicht nur dafs der relative Zusatz v. 1151 ziemlich dürftig klingt, 
verkehrt ist namentlich πολλῶν μετ᾽ ἄλλων, da die Beteiligung 
mehrerer an dem Morde erst v. 1153 —55 erwähnt wird. Jedenfalls 
wäre es kein erheblicher Verlust, wenn man die Worte O0xep bis 
ἄλλων tilgte.e Nur der Umstand scheint gegen ihre Beseitigung zu 
sprechen, dals sich dann die gleichen Versausgänge 1149 und 1152 
zu nahe rücken würden. Will man deshalb unsern Text in der be- 
sagten Weise nicht kürzen, nun so vernotwendigt sich wenigstens 
die Verbesserung von v. 1152 
ὅσπερ αὐτὸν ὥλεσε 
πολλῶν μετ᾽ ἄλλων ὡς γὰρ ἐς γαῖαν πίτνει, κτλ. 
So wird mit πολλῶν μετ᾽ ἀλλων allgemein ausgesprochen, was 
unmittelbar darauf im einzelnen näher beschrieben wird. Der Relativ- 
satz aber sagt ıns, dafs der verwundet niedergesunkene Neoptolemos 
(πίτνει — τυπείς) auf dem Boden liegend unter den weiteren Strei- 
chen jenes Delphiers und seiner Genossen sein Leben aushaucht. 
Zu dem Wunsche des Peleus, sein Enkel möchte lieber vor 
Troja gefallen sein, bemerkt der Chor zustimmend 
Andr. 1184 οὗτός τ᾿ ἂν ὡς ἐκ τῶνδ᾽ ἐτιμᾶτ᾽ ἄν, γέρον, 
ϑανών, τὸ σὸν δ᾽ ἦν ὧδ᾽ ἂν εὐτυχέστερον. 
Nauck sagt mit Recht: νὥὡς ἐκ τῶνδε ν. 1184 vitiosa videntur.“ 
Eingehender hat dies Urteil v. Wilamowitz Anal Eur. p. 248 be- 
gründet und mit Aufnahme von Hermanns οὕτω und Porsons γ᾽ 
folgende Gestaltung des Textes in Vorschlag gebracht: 
οὕτω γ᾽ ἂν ὡς Ἕκτωρ ἐτιμᾶτ᾽ av, γέρον κτλ. 
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Aber wie dieser Vers metrisch unmöglich ist, so ist er auch von 
seiten des Inhalts anstöfsig. Denn wie soll der aus Thessalierinnen 
bestehende Chor dazu kommen, an Hektor zu denken? etwa nur des- 
halb, weil dieser der Andromache Gatte gewesen ist? Wäre es nicht 
weit natürlicher, dafs er des Achilleus gedächte? Hektors Name 
gehört keinesfalls hierher. Früher dachte ich an 


οὕτω γὰρ ὡς ἥρως γ᾽ ἐτιμᾶτ᾽ ἄν, γέρον, κτλ. 


in der Erwägung, dals seitdem durch Hesiod. op. 158 ff. sich die 
Vorstellung eingebürgert hatte, die thebanischen und trojanischen 
Helden seien von Zeus als ἡρώων ϑεῖον γένος und ἡμίϑεοι auf 
die Inseln der Seligen versetzt, der Chor auch vom Neoptolemos einen 
solchen Ausdruck gebrauchen durfte. Wird doch auch Hippolytos 
nach seinem Tode vom Chor ὦ μάκαρ — Ἱππόλυϑ᾽ ἥρως (fr. 
449, 2) angeredet. Ebenso erwähnt der Herold Aesch. Ag. 516 nach 
den Göttern ἥρως Te τοὺς πέμψαντας, und Aesch. fr. 54 wird 
nächst Zeus und Hera die zweite Libation den ἥρωες geweiht. In- 
dessen die überlieferten Schriftzüge scheinen vielmehr auf das Wort 
τεκών zu führen; darum entscheide ich mich jetzt lieber für fol- 
gende Fassung: 


ὅπως γέ νιν ὃ τεκών γ᾽ ἐτιμᾶτ᾽ ἄν, γέρον, κτλ. 


Das doppelte γέ wird hier um so weniger befremden, als das erste 
durch den Sinn der Antwort bedingt ist; vgl. Wecklein z. Eur. Hec. 
246. Überdies 8. Phoen. 554 ἐπεὶ τά γ᾽ ἀρκοῦνϑ᾽ ἱκανὰ τοῖς γε 
σώφροσιν und Kühner Gr. ὃ 511. 9. ο. Anm. p.739. Die Bildung 
des 2. Fulses ist dieselbe wie Bacch. 515 στείχοιμ᾽ av ὅ τι γὰρ un 
χρεών, κτλ. — Auch an das Hyperbaton wird sich der Kundige 
nicht stofsen. Man vgl. Jon 324 τάλαινά δ᾽ ἡ τεκοῦσα. 671 ἐκ 
τῶν ᾿ϑηνῶν μ᾽ ἡ τεκοῦσ᾽ εἴη γυνή. El. 264 μήτηρ δέ σ᾽ ἡ 
τεκοῦσα ταῦτ᾽ ἠνέσχετο; Adesp. fr. 461, 1 ἔμ᾽ ὃ σπείρας πα- 
τήρ. Pflugk zu Eur. Andr. 215 und Nauck zu Soph. O. Col. 893 u. 
El.482. — Ebensowenig ist endlich ὁ τεκωών an sich zu beanstan- 
den. Denn wenn die Tragiker neben dem ganz üblichen of τεκόντες 
den Singular ὃ rex@v auch seltener gebraucht haben [bei Aesch. 
Cho. 690 sowohl wie Soph. O. Col. 1108 läfst er sich kaum halten, 
und Eur. El. 335 ist er ebenfalls zu beseitigen, wie wir sehen wer- 
den], so ‚st er für Euripides doch gesichert durch Hipp. 1040 τὸν τε- 
κόντ᾽ ἀτιμάσας. Iph. A. 474 Πέλοπα κατόμνυ᾽ — τὸν τεκόντα 
τ᾽ Arpka. Here. fur. 76 δητοῦσι τὸν τεκόντ᾽. 975 βοᾷ δὲ μήτηρ᾽' 
ὦ τεκών, τί δρᾷς. Bacch. 524 Ζεὺς ὃ τεκὼν ἥρπασέ vıv. Herc. 
fur. 1367 ὦ τέκν᾽, ὃ φύσας χὼ τεκὼν ὑμᾶς πατὴρ ἀπώλεσε 
κτλ., wo die versuchte Emendation οὖχ ἕκων schon deshalb abzuwei- 
sen ist, weil die Wortstellung ein komisches Milsverständnis zulassen 
würde. Aufserdem vgl. Hiket. 1092 ὅστις φυτεύσας nal νεανίαν 
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τεκὼν ἄριστον und Soph. O.R. 1176 κτενεῖν vıv τοὺς τεκόν- 
τας ἦν λόγος, wo mit dem Plural der eine Laios gemeint ist. 


Andr. 1214 ὦ κακὰ παϑὼν ἰδών τε δυστυχής γέρων, 


Es ist mir höchst unwahrscheinlich, dafs Euripides παϑὼν ἰδών re 
verbunden haben sollte. Wir haben sicherlich in Berücksichtigung der 
durch Eb gebotenen Lesart δυστυχές zu verbessern 


ἰδών τε ἀμμὐὰ οι γέρων, κτλ. 


Bacch. 50 ἣν δὲ Θηβαίων πόλις 
ὀργῇ σὺν ὅπλοις (ar ὄρους Βάκχας ἄγειν 
δητῇ, συνάψω μαινάσι στρατηλατῶν. 


Bernhardy hat bekanntlich v. 53 u. 54 unseres Prologs für unecht 
erklärt und gewils mit vollem Rechte. Interpoliert sind aber auch 
höchst wahrscheinlich v. 50—52, wie bereits Collmann de Bacchar. 
fab. Eur. loc. nonnullis Glückstadt 1875 p. 10 erkannt hat. Denn 
nachdem der Dichter den Dionysos von der feindseligen Stimmung 
des Pentheus hat reden und den Entschlufs aussprechen lassen, seine 
göttliche Autorität jenem Gottesverächter und allen Thebanern gegen- 
über zur Geltung zu bringen, nachdem er ferner dem Gott noch die 
Worte in den Mund gelegt: 
εἰς δ᾽ ἄλλην χϑόνα 
τἀνϑένδε ϑέμενος εὖ, μεταστήσω πόδα 
50 δεικνὺς ἐμαυτόν' 


mit denen die auf Theben bezügliche Erörterung gewissermafsen zum 
Abschlufs gebracht ist, kann die Rede nicht wieder auf die Thebaner 
zurückkommen und die Eventualität einer Entscheidung durch die 
Waffen nachträglich berühren. Als ein äulseres, unverkennbares 
Merkmal der Interpolation präsentiert sich auch das nach ϑεὸς yE- 
γὼς ἐνδείξομαι v. 47 höchst überflüssig nachhinkende und wie 
ein abgerissener Flicken überhängende δεικνὺς ἐμαυτόν ν. 50. 
Weniger ins Gewicht fällt dagegen der absolute Gebrauch des Verb. 
συνάπτειν, an dem Collmann besonderen Anstofs nimmt. Euripi- 
des gebraucht nämlich dieses Verbum im Sinne von angreifen, 
handgemein werden allerdings fast ausschliefslich mit einem säch- 
lichen Objektsaccusativ und dem Dativ der angegriffenen Person; 
so Alc.502 παισὶν — μάχην συνάψαι. 1140 μάχην συνάψας 
δαιμόνων τῷ κυρίῳ. Heracl. 807 ἐμοὶ μάχην συνάψας. 831 συν- 
mbarv ἀλλήλοις μάχην. Phoen. 1230 “μόνος μοόνῷ συνάψω συγ- 
γόνῳ τὠμῷ μάχην. Rhes. 428 γαῖα μοι — ξυνῆψε πόλεμον. 
Ebenso Aesch. Pers. 335 ὥστ᾽ ἀξιῶσαι Περσικῷ στρατεύματι 
μάχην συνάψαι. Vertreten wird der Dativ Eur. Phoen. 1191 κεὶς 
no’ Ἀργείων ὅπλα συνῆψαν ἔγχη durch den Präpositionsausdruck, 
Hiket. 144 Τυδεὺς μάχην συνῆφε Πολυνείκης 3’ ἅμα dagegen 
durch die im Subjekt verbundenen Personen der Gegner. Ganz 
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dasselbe gilt von Hiket. 683 ovvimbav ἀλκήν und Or. 1482 φασ- 
γάνων δ᾽ ἀκμὰς συνήψαμεν. Ohne Objektsaccusativ dagegen steht 
συνάπτειν z. B. Plut. Pyrrh. 21, 5 περὶ σκλον πόλιν τοῖς 
Ῥωμαίοις συνάψας. Für den absoluten Gebrauch des Verb. läfst 
sich aus Euripides nur Phoen. 1380 κάπροι δ᾽ ὅπως ϑήγοντες 
ἀγρίαν γένυν δυνῆψαν anführen, indessen aus dem sich an- 
schliefsenden ἧσσον δὲ λόγ χαις läfst sich ohne weiteres λόγ ας 
ergänzen. Da nun aber Herodot IV, 80 sagt μελλόντων δὲ αὐτῶν 
συνάψειν, so lälst sich auch an dem blofsen δσυνάψω, zu welchem 
sich übrigens der persönliche Dativ aus dem Zusammenhange von 
selbst ergänzt, an sich nichts aussetzen. Es ist jedoch nicht zu ver- 
kennen, dafs, während man sich etwa ein βίᾳ σὺν ὅπλοις — 
aysır gefallen liefsee, ὀργῇ ein für den Gedanken entschieden ent- 
behrlicher, ja ich möchte sagen, völlig unmotivierter Begriff ist. 
Hauptsächlich aus diesem Grunde möchte ich zu folgender Textes- 
änderung raten: 
ἣν δὲ Θηβαίων πόλις 
Φητῇ σὺν ὅπλοις ἐξ ὅ ὄρους Βάχκχας ἄγειν, 
ἔγχη συνάψω, Μαινάσιν στρατηλατῶν. 


Die äufsere Ähnlichkeit zwischen OPTHI und EIXH ist eine 
augenfällige. Damit ist aber, wie gesagt, nur eine interpolierte Stelle 
verbessert. 


Nachdem Dionysos seinem weiblichen ϑέασος geboten hat, an 
dem theb. Königspalast unter phrygischem Paukenschall seinen Auf- 
zug zu halten, schlielst er mit folgenden Worten 


Bacch. 62 ἐγὼ δὲ Βάκχαις εἰς Κιϑαιρῶνος πτυχὰς 
ἐλθών, ἵν᾽ εἰσί, συμμετασχήσω χορῶν. 
Man wird nicht bestreiten können, dafs die hinzutretende Ortsbestim- 
mung ἵν᾽ εἰσί eine höchst unpoetische und neben εἰς Kı9aıpavos 
πτυχὰς ἐλθών völlig überflüssige Wendung ist, für die man den 
Dichter schwerlich verantwortlich machen darf. Euripideisch ist wohl 
ἐλθὼν γυναιξὶ συμμετασχήσω χορῶν. 
N 915 ὄφϑητί μοι Oneumv γυναικὸς μαινάδος Banıns 
χων. | 
In den Worten des Teiresias 
Bacch. 174 οἷδε δ᾽ αὐτὸς ὧν ἥκω πέρι, 
ἅ τε ξυνεϑέμην πρέσβυς ὧν γεραιτέρῳ, 
ϑύρσους ἀνάπτειν καὶ νεβρῶν δορὰς ἔχειν κτλ. 
befremdet das Verb. ἀνάπτειν, was sich mit der von Wecklein 
angeführten Stelle fr. 752 Jıöovv0os ὃς ϑύρσοισι καὶ νεβρῶν 
δοραῖς καϑαπτὸς — πηδᾷ χορεύων durchaus nicht rechtfertigen 
läfs, Denn hier finden wir das wesentlich verschieden gebrauchte 
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καϑάπτειν, und dann steht καϑακπτός auch in näherer Beziehung 
zu νεβρῶν δοραῖς, welches an unserer Stelle sein besonderes Verb. 
ἔχειν neben sich hat. Wir werden, woran schon Musgrave dachte 
(„malim avatpesıv, elevare, attollere“‘) ‚unbedingt ἀναέρειν herzu- 
stellen haben. Vgl. 944 ἐν δεξιᾷ χρὴ χᾶμα δεξιῷ ποδὶ αἴρειν νιν 
(ϑύρσον). 80 ἀνὰ ϑύρσον τε τινάσσων. 553 χρυσῶπα τιν ἀόσ- 
ὅων ϑύροον. 808 πάλλοντα καὶ δείοντα Βακχεῖον κλάδον. 
Adesp. ἔν. 334 τίς τὸν καλλίκαρπον ϑύρσον ἀνασείει ϑεῶν. 


Kadmos sagt in seiner Verzückung 


Bacch. 188 ἐπιλελήσμεϑ᾽ ἡδέων 
γέροντες ὄντες. | 


Für das verderbte ἡδέων hat Nauck ἡδονῇ geschrieben, und ihm 
ist Wecklein gefolgt. Man könnte vielleicht auch an ἔνϑεοι den- 
ken. Wenigstens werden Soph. Ant. 962 die Thyiaden ἔνϑεοι yv- 
vaines genannt. Nur liefse sich einwenden, dafs ein allerdings 
durch den Zusammenhang ausgeschlossenes Mifsverständnis möglich 
wäre, da man ἔνϑεοι als ein zu γέροντες gehöriges Attribut auffassen 
könnte. Darum bin ich eher geneigt anzunehmen, dafs wir in 
HAEOQN eine Verderbnis aus ΠΙΘΕΩΝ vor uns haben, und der 
Text ursprünglich lautete 
οὐ λελείμμεϑ᾽ ἠϑέων 
γέροντες ὄντες. 
d.h. ich fühle mich in meinem Alter wie ein Jüngling, thue es einem 
Jüngling ‚gleich. Dazu palst auch die Antwort des Kadmos vortreff- 
lich: ταὔτ᾽ ἐμοὶ πάσχεις ἄρα" κἀγὼ γὰρ ἡβῶ κἀπιχειρήσω 
οροῖς. Vgl. Fr. 321 “πανταχοῦ λελείμμεϑα πᾶσαι γυναῖκες 
ἀρσένων. 0r.1085 n πολὺ λέλειψαι τῶν ἐμῶν βουλευμάτων. 
Hiket. 904 γνώμῃ δ᾽ ἀδελφοῦ Μελεάγρου λελειμμένος. Med. 76 
παλαιὰ καινῶν λείπεται κηδευμάτων. 
Die Frage des Kadmos, ob sie denn allein aus der Bürgerschaft 

dem Dionysos huldigten, bejaht Teiresias mit dem Zusatz 

Bacch. 196 μόνοι γὰρ εὖ φρονοῦμεν, ol δ᾽ ἄλλοι κακῶς. 
Darauf lesen wir als Entgegnung des Kadmos 

v. 197 μακρὸν τὸ μέλλειν: ἀλλ᾽ ἐμῆς ἔχου χερός, 
in welcher mir die Eingangsworte höchst verdächtig sind. Denn dafs 
ein Zögern aufhält, ist so selbstverständlich, dafs es namentlich hier 
besser ungesagt blieb. Passend erscheint mir dagegen 
αἰσχρόν γε μέλλειν" 

d.h. „Längeres Zögern frommt allerdings nicht; so fasse mich denn 
an“ Zu einem solchen Ausspruch konnte wohl die eben geäufserte 
Ansicht über den Unverstand der noch Widerstrebenden Anlafs werden. 
Mit γέ giebt Kadmos seiner Zustimmung zu der Anschauung des 
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Teiresias Ausdruck. Auch konnte aus AICXPON jenes MAKPON 
besonders am Anfange des Verses leicht entstehen, zumal da die 
beiden voraufgehenden Zeilen auch mit M beginnen.* 


Dem möglichen Vorwurfe, für das Alter gezieme sich Diony- 
sische Festlust nicht, begegnet Teiresias mit folgenden Worten 


Bacch. 206 οὐ γὰρ διήρηχ᾽ ὃ ϑεὸς εἴτε τὸν νέον 
εἰ χρὴ χορεύειν εἴτε τὸν γεραΐτερον 
ἀλλ᾽ ἐξ ἁπάντων βούλεται τιμὰς ἔχειν 
κοινάς, 61° ἀριϑμῶν δ᾽ οὐδὲν αὔξεσθαι ϑέλει. 


An dem von mir 1864 in meinen Anal. Soph. et Eur. p. 79 auf- 
gestellten Verbesserungsvorschlage οὗ γρὴ χορεύειν, welchen Berg- 
mann (Krit. Bem. zu den Bakchen des Eur. S. 3) 10 Jahre später 
wiederholte, halte ich auch jetzt noch fest. Nur das eine möchte ich 
hier zu bedenken geben, ob es nicht zweckmälsig sei, v. 206 διήρηχ᾽ 
in διεέρη χ᾽ zu ändern. 


Was nun v. 209 betrifft, so hat Bernhardy (Index lect. hib. 
Hal. 1857. p. IX) denselben für eine Interpolation erklärt. Dieselbe 
Ansicht hat später Usener Rh. Mus. 23. S. 164 vorgetragen. Und 
in der That, eine Einbufse erlitte der Text nicht, wenn jener Vers 
gestrichen würde Auch das überhängende xo:ıvas unterstützt den 
Verdacht der Unechtheit. Halten läfst er sich nur unter Beseitigung 
des absolut unverständlichen 61”? ἀριϑμῶν, wofür ich schreiben 
möchte 
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κοινάς, ἀπωθὶθῶν δ᾽ οὐδέν᾽ αὔξεσθαι ϑέλει. 


Es würde dann mit ἀπωθῶν δ᾽ οὐδένα ein negatives Glied an 
den in v. 208 voraufgehenden positiven Ausdruck ἐξ ἁπάντων an- 
geschlossen erscheinen, und dadurch die Erörterung der angeregten 
Frage mit einem gewissen Nachdruck zum Abschlufs gebracht sein. 
41 scheint nur Dittogr. von AI” zu sein. 


ἢ Eine ähnliche Korruptel liegt, wie es scheint, bei Plut. mor. p. 37e 
vor. In den Worten ταῖς δ᾽ ἀπαιδεύτοις καὶ παραλόγοις ὁρμαῖς καὶ πρά- 
ξεόιν ἀγεννὲς ἔνεστι καὶ μικρὸν ἐν πολλῷ τῶ μετανοοῦντι τὸ ἑκού- 
όϊιον befremdet nämlich entschieden der Begriff μεκρόν, für welchen neben 
μετανοεῖν kein Platz ist. Es wird MIKPON aus AICXPON entstanden sein. 
Vgl. mor. p. 791 e. νῦν δ᾽ ἂν εὔξασθαι μηδ᾽ ἀκούειν οὕτως αἰόχρὰ καὶ 
ἀγεννῇ βουλευομένους καὶ πράττοντας ἐκείνους. Und so muls es auch 
wohl mor. p. 66a heifsen: ἡμεῖς δὲ πολλὰ πολλαχοῦ τῶν ἰδίων αἰόχρὰ 
καὶ λυπηρὰ καὶ ATENNH καὶ ἡμαρτημένα καϑορῶντες ἀεὶ φωράσο- 
μὲν ἑαυτοὺς οὐκ ἐπαινοῦντος φίλου καὶ κατευλογοῦντος δεομένους, ἀλλ᾽ 
ἐλέγχοντος καὶ παρρησιαδομένου καὶ ψέγοντος ἡμᾶς νὴ Jia κακῶς πράτ- 
Tovras, nicht aber, wie man bisher las, ATEAH. Denn das Unvollkom- 
mene palst nicht in die Gesellschaft des αἰσχρόν, λυπηρὸν und ἡμαρτημένον 
und fordert auch nicht ohne weiteres schärferen Tadel oder Zurechtweisung 
heraus. In ähnlicher Weise verbindet Polyb. fr. 126 ἀγέννεια καὶ κακία. 
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Für fehlerfrei kann ich auch die unmittelbar folgenden Worte 

nicht halten 
Bacch. 210 ἐπεὶ σὺ φέγγος, Τειρεσία, τόδ᾽, οὐχ δρᾷς, 
ἐγὼ προφήτης σοι λόγων γενήσομαι, 

durch welche die Mitteilung, dafs Pentheus sich nähere, vorbereitet 
werden soll. Geschieht dies nun in der Weise, dafs sich Kadmos 
allgemein als προφήτης darstellt, so kann man sich das gefallen 
lassen; durch den Zusatz von λόγων aber wird derselbe so unzwei- 
deutig als ein vermittelnder Verkündiger von Worten hingestellt, 
dessen ein Blinder nimmer bedarf, dafs dieser Ausdruck unmöglich 
richtig sein kann. Am passendsten finde ich 


ἐγὼ προφήτης ὧν ὁρῶ γενήσομαι. 
Wie δοέ aus ὦ entstanden ist unter dem Einflusse des voraufgehen- 
den προφήτης, so wurde aus NOPQ zunächst AOT’Q, das v fand 
sich dazu unter Mithilfe des folgenden γενήσομαι. 


Ganz unvermittelt schliefsen sich an diese Erklärung die Worte an 


Bacch. 212 Πενϑεὺς πρὸς οἴκους ὅδε διὰ σπουδῆς περᾷ 

Ἐχίονος παῖς, ᾧ κράτος δίδωμι γῆς. 

Dafs aber irgendwelche Kopula hier wünschenswert ist, wird man 

Mekler Eurip. p. 46 einräumen müssen. Nur ist nat μήν, wie 

auch Wecklein Phil. Anz. X. S.163 schon bemerkt hat, unbrauchbar. 

Vielleicht hiefs es 

τί φῶ; πρὸς οἴκους ὅδε διὰ σπουδῆς περᾷ κτλ. 

Ganz ähnlich drückt Antigone bei Soph. Ο. Col. 315 ihre Verwunde- 

rung über das Erscheinen der Ismene aus: τέ φῶ; ap’ ἔστιν; ap’ 

οὐκ ἔστιν; Waren die Züge dieses Ausrufes etwas verblichen, so 

konnte man wohl in einem TI 80 die Reste von Ilev@ET% ver- 

muten, zumal wenn, wie dies wahrscheinlich ist, Πενϑεύς als erklä- 

rende Glosse zu Ἐχίονος παῖς am Rande sich vorfand. 


Die Rede des Pentheus schlielst folgendermalsen 


Bacch. 258 εἰ un oe „yipas πολιὸν ἐξερρύετο, 
καϑῆσ᾽ av ἐν Βάκχαισι δέσμιος μέσαις, 
260 τελετὰς πονηρὰς εἰσάγων" γυναιξὶ γὰρ 
ὅπου βότρυος ἐν δαιτὶ γίγνεται ‚yavos, 
οὐχ ὑγιὲς οὐδὲν ἔτι λέγω τῶν ὀργίων. 


Dafs γίγνεται v. 261 oder γένεται, was B giebt, sehr nüchtern 
klingt, ist nicht zu bestreiten; ich würde daher ohne Bedenken 
πίνεται dafür empfehlen, womit ja der Dativ der Person γυναιξί 
recht wohl verbunden werden könnte, wenn man nicht gegründete 
Ursache hätte, in Bezug auf die Echtheit dieses Schlufswortes mils- 
trauisch zu sein. Es trägt nämlich zunächst der Ausdruck τελετὰς 
πονηρὰς εἰσάγων ganz die Farbe eines nachträglich angehefteten 
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Flickens. Zudem hat Pentheus dem Teiresias denselben Vorwurf 
Soeben erst gemacht (256) und daran die in v. 259 enthaltene 
Drohung geknüpft. Ferner kommt die specielle Hinweisung auf die 
Weiber hier überraschend, wo der Dionysosdienst nur in allgemeine- 
ren Zügen seine Abfertigung finde. Namentlich erscheint die Berüh- 
rung des Weingenusses beim Mahl, augenscheinlich eine Nachbildung 
von 382 f. ὁπόταν βότρυος ἔλθῃ γάνος ἐν δαιτὶ ϑεῶν, in keiner 
Weise gerechtfertigt. Endlich klingt der letzte Vers 262 so, als ob 
Pentheus die ὄργια unter gewissen Modifikationen für zulässig erklären 
wollte. Demgemäfs möchte ich v. 260—62 als eine unechte Zuthat 
entfernen. Es würde damit zugleich ein Beispiel der verhältnismäfsig 
seltneren Verwendung eines aus einem Worte bestehenden Tri- 
brachys im 2. Fufse (v. 261) beseitigt. Vgl. Müller de ped. sol. 
p.48. — Der etwas schroffe Abschlufs der Ansprache v. 259 würde 
der heftigen Aufregung des Redenden vollkommen entsprechen. 


In das Warnungswort des Teiresias 
Bacch. 310 μὴ τὸ κράτος αὔχει δύναμιν ἀνθρώποις ἔχειν 
scheint sich das glossematische ἀνθρώποις für ἐν βροτοῖς verirrt 
zu haben, wie dies bekanntlich oft genug geschehen ist. Vgl. Fr. 


1065, 2. Heimsoeth Krit. St. 5. 177. Nauck Eur. fragm. ed. min. 
p. XIX. Weil Rh. Mus. XXIL S. 347. 


Gegen Ende seiner A erklärt Teiresias 


Bacch. 322 ἐγὼ μὲν οὖν καὶ Κάδμος, ὃν σὺ διαγελᾷς, 
κισσῷ τ᾽ ἐρεψόμεσϑα καὶ χορεύσομεν, 
πολιὰ δυνωῤίς, ἀλλ᾽ ὅμως χορευτέον, 

825 κοὺ ϑεομαχήσω σῶν λόγων πεισϑεὶς ὕπο. 


Störend ist v. 324, da er mit ἀλλ᾽ ὅμως χορευτέον den Fortgang 
des Gedankens unterbricht und streng genommen nach v. 322 völlig 
überflüssig erscheint. 
Daran schliefst sich | 
Bacch. 326 μαίνῃ γὰρ as ἄλγιστα, κοῦτε κτλ. 
was Wecklein glaubt rechtfertigen zu können als Bezeichnung „einer 
bösartigen Krankheit.“ Ich bekenne aber diese Auslegung nicht 
rcht zu verstehen; ‚denn der Begriff des „Bösartigen‘“ kann 
doch unmöglich in ἄλγιστα liegen; 80 liefse sich allenfalls 
ἔχϑεστα deuten. Aber wir werden wohl ὡς uaAıora herzustel- 
len haben. 
Umgekehrt ist 
Baech. 351 für μάλιστα γάρ νιν δήξομαι δράσας τάδε 


unzweifelhaft ἄλγιστα zu schreiben; denn dies ist der zu δήξομαι 
am besten passende Begriff.” 
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Kadmos mahnt den Pentheus 


Bacch. 334 καὶ καταψεύδου καλῶς 
ὡς ἔστι Σεμέλης, ἵνα δοκῇ ϑεὸν τεκεῖν, 
ἡμῖν re τιμὴ παντὶ τῷ γένει προσῇ: 


Die von, Wecklein aufgenommene Konjektur Tyrwhitts ὡς ἔστε, 3e- 
μέλη S’ ἵνα κτλ. ist abzuweisen, weil der zweite Teil des Absichts- 
satzes nur die Folge des ersten enthält, und somit eine Scheidung 
durch τέ --- τέ unzulässig ist. Dagegen ist ἡμῖν anstölsig, welches 
als eth. Dativ neben παντὶ τῷ γένει die Rede schwerfällig macht. 
Schon Scaliger wünschte ἡμῶν; wie sollte daraus aber unser ἡμῖν 
entstanden sein? Zieht man in Erwägung, dafs der Gedanke ein 
Attribut zu τιμή erwarten lälst, so steigt der Verdacht auf, dasselbe 
sei infolge einer Dittographie von τιμή verdrängt worden. Fand man 
nämlich etwa ein TIMHTETIMH vor, so machte man daraus 
wohl unser HMIN re τιμή, um wenigstens notdürftig dem Bedürf- 
nisse des Gedankens zu genügen. Ob jenes Attribut nun κείνη 
war, was je namentlich nach rexeiv leicht übersehen werden konnte, 
oder καλή (8. Iph. A. 357 ἀπολέσαι καλὸν κλέος u. Hec. 1225 
εἶχες ἂν καλὸν κλέος mit der Bemerk. von Pflugk), oder ob der 
Dichter κλεινή re τιμή geschrieben habe, wird sich schwer ent- 
scheiden lassen. 


Bacch. 358 & σχέτλι᾽, ὡς οὐκ οἶσϑα ποῦ ποτ᾽ εἶ λόγων. 


Es sind Worte des Teiresias, in denen mir die Wendung ποῦ ποτ᾽ 
εἶ λόγων auffällig ist; denn auf eine Linie mit ποῦ ποτ᾽ εἶ φρε- 
γῶν Soph. El. 390 u. dgl. Ausdrücken lälst „sich obige Phrase kaum 
stellen. Mir scheint der Dichter ποῖ ποτ᾽ εἶ λόγων geschrieben 
zu haben in dem Sinne: „wohin du mit deinen Worten gerätst, zu 
welchen Worten du dich fortreifsen läfst.“ Vgl. Nauck zu Soph. 
Ant. 42 u. zur El. 922. Ja man könnte auch an ποῖ nern λόγων 
denken. Wenigstens wäre das Verb. πέτεσϑαι hier weit natür- 
licher und verständlicher als 


Bacch. 331 οἴκει μεθ᾽ ἡμῶν, μὴ Supade τῶν νόμων. 
γῦν γὰρ πέτῃ τε καὶ φρονῶν οὐδὲν φρονεῖς. 


Denn es dürfte sich schwerlich eine zweite Stelle aufweisen lassen, 
wo πέτεσϑαι ohne einen näher bestimmenden Zusatz zur Bezeich- 
nung geistiger Zerfahrenheit oder Verblendung gebraucht würde. In 
engerem Anschlufs an die unmittelbar vorhergehenden Worte, die den 
Vorwurf einer Verletzung göttlicher Ordnung enthalten, würde ich 
νῦν γὰρ πάρει 6pe empfehlen, wie: sich z.B. bei Lys. ΥἹ, 52. und 
Demosth. XXXVII, 37 παρελϑεῖν νόμους findet, wenn mir ein 
Beispiel des in derselben Verbindung verwandten παριέναι zu Ge- 
bote stünde. Dagegen dürfte in jeder Beziehung untadelig sein 


γῦν γὰρ πατεῖς σφε nal φρονῶν οὐδὲν φρονεῖς. 
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Vgl. Soph. Ant. 745 οὐ γὰρ σέβεις, τιμάς γε τὰς ϑεῶν πατῶν. 
Αἰ. 1385 τὴν δίκην πατεῖν. 


Teiresias rät nun zum Aufbruch mit den Worten 


Bacch. 360 στείχωμεν ἡμεῖς, Κάδμε, κἀξαιτώμεϑα 
ὑπέρ TE τούτου, καίπερ ὄντος ἀγρίου, 
ὑπέρ Te πόλεως τὸν ϑεὸν μηδὲν νέον 
δρᾶν. 
Auffällig ist ἀγρίου v.361. Denn grausam und roh hatte sich 
Pentheus nicht gerade gezeigt, wohl aber fürchtet Teiresias das gött- 
liche Strafgericht wegen der gottlosen Äufserungen, die jener hat 
laut werden lassen. Dies führt auf folgende Verbesserung: 


ὑπέρ τε τούτου, καίπερ ὄντος ἀνοσίου, κτλ. 
Vgl. 374 u. 618. 


Wenn der Diener id Pentheus in seinem Berichte sagt 


Bacch. 443 ἃς δ᾽ αὖ σὺ Βάκχας εἶρξας, ἃς συνήρπασας 
κάδησας ἐν δεσμοῖσι πανδήμου στέ ης, 
φροῦδαί γ᾽ ἐκεῖναι λελυμέναι πρὸς ὀργάδας κτλ. 


so muls v. 443 nicht blofs das Verb. eipäas befremden und zwar 
ebenso wegen seiner Stellung vor duynpradas, wie im Hinblick 
auf das nach letzterem folgende ἔδησας: auffallend ist nicht minder 
die Anaphora des Relativ. ἄς. Weckleins Bemerkung, dafs die auf 
elo&as folgenden Worte die nähere Erklärung des letzteren bildeten, 
ist nur als ein Notbehelf zu betrachten, der aber durchaus nicht 
befriedigen kann. In εἶρξας muls ein Fehler stecken, und zwar ist 
EIPZA 3 wahrscheinlich entstanden aus XEIPIAZ2, während das 
folgende ἄς nur als Dittographie, vielleicht auch als Lückenbülser 
eingedrungen sein mag. Das X ist möglicherweise irrtümlich als 
spir. asp. gedeutet worden und so verloren gegangen. Wegen der 
Wendung χειρίας συνήρπασας vgl. Andr. 028 οὐκ ἔκτανες γυναῖκα 
χειρίαν λαβών. Kykl. 177 ἐλάβετε Τροίαν τὴν ᾿Ελένην τε 
χειρίαν; Jon 1257 χειρία γ᾽ ἁλοῦσα. 


In der Anrede des Pentheus an den getangenen DIOHySO8 heilst es 


Bacch. 455 πλόκαμός re yap σου ταναὸς οὐ πάλης ὕπο, 
γένυν παρ᾽ αὐτὴν κεχυμένος, πόϑου πλέως" 


Zu diesen Worten bemerkt Madvig Adv.I. p. 232: nescio quid πάλη 
ad crinem alendum pertineat, nec hoc loco id agitur, quae causa 
Baccho longos crines dederite. Damit bin ich völlig einverstanden. 
Denn eine Berufung auf El. 527 ff. ἔπειτα “χαίτης πῶς συνοίσεται 
πλόκος, ὃ μὲν παλαίστραις ἀνδρὸς εὐγενοῦς τραφείς, ὃ δὲ 
κτεγιςμοῖς ϑήλυς; würde nicht viel Licht in das Dunkel bringen, 
da hier hauptsächlich von dem Einflufs der Palästra auf die Farbe 
des Haares die Rede ist (s. v. 521). So wäre denn auch an unsrer 
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Stelle die Erwähnung der Palästra bei der v.457f. folgenden Bemer- 
kung über die Hautfarbe weit besser angebracht. Entschieden ver- 
unglückt ist dagegen Madvigs Konjektur οὐ μάλης ὕπο d.h. „non 
occulte et furtim.“ Müfste doch das v. 456 Folgende als gegen- 
sätzliches Glied mindestens durch ἀλλὰ angeschlossen sein; und wie 
soll man sich wohl die „verstohlene“ Haartracht denken? Hart- 
man (Mnem. ἢ. 8. X. p.312) ändert ὕπο in νόμῳ, aber auch damit 
wird das Verständnis nicht wesentlich gefördert. Nach meiner An- 
sicht legt der Dichter dem Pentheus die etwas höhnische Bemerkung 
in den Mund, des Gottes Locken fielen förmlich kunstgerecht geordnet 
an den Wangen herab. Dafs es nämlich auf den Vorwurf unmänn- 
licher Gefallsucht abgesehen ist, ergiebt sich aus dem Zusatz ἐκ 
παρασκευῆς v. 457. Um nun einen entsprechenden Gedanken her- 
zustellen, wird man οὗ IIAAHZ ὕπο in ed TEXNHZ ὕπο um- 
gestalten müssen, was natürlich mit dem folgenden κεχυμένος in 
engere Verbindung zu bringen wäre. Auch die sorgsame Frisur, 
welche Dionysos an dem Pentheus später vornimmt (8. v. 928 f.), 
spricht in gewisser Weise für τέ xyns ὕπο, obschon dem Gedanken 
nicht weniger angemessen wäre οὐ τύχης ἄπο, was dem folgenden 
ἐκ παρασκευῆς besonders entsprechen würde, wie denn ἀπὸ τύχης 
bisweilen als Gegensatz zu ano παρασκευῆς tritt, 2. „B- bei Lyas. 
XXI, 10 καὶ ταῦτα οὐκ and τύχης ἐγίγνετο ἀλλ᾽ ἀπὸ napa- 
ὅκευῆς τῆς ἐμῆς. 
Auf die Frage des Pentheus 


Bacch. 465 πόϑεν δὲ τελετὰς τάσδ᾽ ἄγεις ἐς Ελλάδα; 

antwortet Dionysos 

v. 466 Διόνυσος ἡμᾶς εἰσέβησ᾽ ὃ τοῦ Διός. 
So schreibt man nämlich allgemein nach Abresch für das hal über- 
lieferte εὐσέβησ᾽. Allein ich bezweifle die Zulässigkeit des Aor. 
εἰσέβησε in dem hier allein möglichen Sinne: er entsandte. Dafs 
nämlich jede andere Auslegung ausgeschlossen sei, hat Bergmann 
ἃ. Ὁ. S.9 klar dargelegt. Mir scheint €TCEBHC verschrieben zu 
sein für ZKE T’AIC. Mit 

Ζιόνυσος ἡμᾶς ἧκε παῖς ὃ τοῦ 4Ζιός 


(d.h. „D. entsandte mich‘) gewinnen wir eine einfache, durch- 
sichtige Rede, in der die etwas feierlich klingende, volltönende Be- 
zeichnung παῖς ὃ τοῦ Jıös eine wohl berechnete sein mag. Denn 
es wird damit die göttliche Hoheit gewissermalsen in hellere Beleuch- 
tung gestellt. Die Stellung des Artikels ist dieselbe wie z. B. Aesch. 
Prom. 652 λέχος τὸ Ζηνός. Soph. Phil. 679 λέκτρων τῶν “1:ός. 
1406 βέλεσι τοῖς Ἡρακλέους. 1411 αὐδὴν τὴν Ἡρακλέους. 
Ο. Col. 1158 βωμῷ τῷ Ποσειδῶνος. 


Von den Orgien sagt Dionysos 
Bacch. 472 ἄρρητ᾽ ἀβακχεύτοισιν εἰδέναι βροτῶν. 
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Gegenüber der Zusammenstellung des Ungleichartigen drängt sich mir 
die Frage auf, ob der Dichter für EIJENAI nicht vielmehr aßax- 
χεύτοισι CHMHNAI geschrieben habe. Bekannt sind ja Ausdrücke 
wie Aesch. Prom. 766 οὐ γὰρ ῥητὸν αὐδᾶσϑαι τόδε. Ar. Ay. 
1715 οὐ φατὸν λέγειν. Orph. Argon. 1731 δεινὸς ὄφις, ϑνητοῖς 
ὀλοὸν τέρας, οὐ φατὸν εἰπεῖν. Aesch. Prom. 718 εὔβατος 
περᾶν. 

Hierauf folgt die Frage des Pentheus, welchen Segen die Orgien 
den Feiernden brächten. Dionysos antwortet ausweichend, das bleibe 
jenem verborgen, so wissenswert es sei, worauf wir Folgendes lesen: 


Bacch. 475 ΠΕ. εὖ τοῦτ᾽ ἐκιβδήλευσας, ἵν᾽ ἀκοῦσαι ϑέλω. 
AI. ἀσέβειαν ἀσκοῦντ᾽ ὄργι᾽ ἐχϑαίρει ϑεοῦ. 


Gewöhnlich erklärt man die Worte ἕν᾽ ἀκοῦσαι ϑέλω „damit ich 
davon zu hören um so mehr Lust bekomme.“ Und einen derartigen 
Gedanken mufs man auch erwarten, da Pentheus das Verlangen, über 
die Bedeutung der ÖOrgien aufgeklärt zu werden, schon vorher zu 
erkennen gegeben hat. Nun fehlt aber der unerläfsliche Begriff der 
Steigerung, also etwa ein μᾶλλον. Deshalb erscheint obiger 
Ausdruck mangelhaft. Natürlich wäre, dünkt mich, wenn Pentheus 
nach der Abweisung 


οὐ ϑέμις ἀκοῦσαί σ᾽, ἔστι δ᾽ ἀξι᾽ εἰδέναι 
antwortete εὖ τοῦτ᾽ ἐκιβδήλευσας, ἵν᾽ ἀϑρῆσαι ϑέλω. 


Mit dem Hören nicht mehr zufrieden, will er nun Sogar sehen. 
Von der Verwechselung der Verba αϑρῆσαι und ἀκοῦσαι ist schon 
Bad. 1. 5. 190 die Rede gewesen. 


Nunmehr werden wir auch mit dem folgenden Verse leichter 
ing reine kommen können. Mich befriedigt nämlich der Gedanke 
ὄργια ϑεοῦ ἐχϑαίρει τὸν ἀσέβειαν ἀσκοῦντα durchaus nicht; 
denn 1) wird der Hafs den Orgien und nicht dem Gott beigelegt, 
und 2) berücksichtigt dieser Ausspruch zu wenig die voraufgehende 
Äufserung des Pentheus. Unterstützt wird der Verdacht einer Ver- 
derbnis des überlieferten Textes durch die „Wahrnehmung, dafs in 
P. ἀσκοῦνϑ᾽ öpyı’ und in C. ἀσκοῦνϑ᾽ ὄργι᾽ geschrieben steht, 
worauf ja auch Mekler Eurip. p. 29 zum Teil seine Vermutung 
ἀσκοῦνϑ᾽ ἱερά σ᾽ ἐχϑαίρει Ieoü* gründete, während Wecklein 
(Phil. Anz. X. S.162) diese Differenz für bedeutungslos erklärt. Für 
zufällig kann man aber eine solche Abweichung gewils nicht halten. 
Nur führt sie mich nicht zu dem Schlufs, den Mekler gezogen hat, 


*) Gegen die Einfügung des δέ spricht der Umstand, dafs Pentheus diese 
unzweideutige re sen nicht unerwidert gelassen haben würde. Denn 
wenn er v.503 den Vorwurf der ἀσέβεια nicht ruhig hinnimmt, warum sollte 
er wohl nach v. 476 ruhig geschwiegen haben, wenn er dort bereits in der- 
selben Weise persönlich verletzt worden wäre? 
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um so weniger, als ich in der Wiederholung des für diese Erörterung 
kaum entbehrlichen Ausdrucks Opyıa nichts Lästiges und Anstöfsiges 
finden kann. Meine Vermutung geht vielmehr dahin, dafs das © nur 
als Dittogr. des folgenden O eingedrungen sei, und der Dichter 
ἁσκῶν geschrieben habe. Aufserdem halte ich ἐχϑαίέρει für fehler- 
haft und meine, die Antwort des Dionysos habe eigentlich folgender- 
malsen gelautet: 


ἀσέβειαν ἁσκῶν Opyı' οὐχ δρᾷ ϑεοῦ. 


Die Spuren der Negation sehe ich in ἐχ, in ΘΑ͂ΙΡΕΙ͂ aber zum 
Teil die Bestandteile des Verb. OPAI. Daneben kann man aber 
auch an öpyı’ οὐκ A®PEI denken. So gewinnen wir einen Ge- 
danken, der zu v. 502 σὺ δ᾽ ἀσεβὴς αὐτὸν ὧν οὐκ εἰσορᾷς stim- 
mend eine passende Antwort auf v. 475 enthält. Ja selbst der An- 
schlufs der v. 477 folgenden Frage ist nunmehr begreiflich, während 
man in der [8]. überlieferten Textform sich den plötzlichen Übergang 
zu dieser Frage nicht recht zu erklären vermochte. 


Bacch. 477 ΠΕ. τὸν ϑεὸν δρᾶν γὰρ φὴς σαφῶς, ποῖός τις ἦν; 
AI. ὁποῖος ἤϑελ᾽: οὐκ ἐγὼ ἕτασσον τόδε. 


Auch diese beiden Verse haben den Erklärern und Kritikern Not 
gemacht. Wecklein folgt Eimsley, welcher sich ‚den Gedanken in 
ν. 47° 7 also zurechtlegte: ἐπεὶ τὸν ϑεὸν ὁρᾶν φὴς σαφῶς, ποῖός 
τις ἦν; Ich glaube aber kaum, dafs Euripides sich einer so undeut- 
lichen Ausdrucksweise bedient haben würde, wie sie nach dieser 
Auffassung vorausgesetzt wird. Mir scheinen sich in BHCCABNC 
die Worte OIC®8APNC zu verstecken, so dafs sich nunmehr folgen- 
der Satz ergiebt: 
τὸν ϑεὸν ὁρῶν ἄρ᾽ οἶσϑα, φὼς ποῖός τις ἦν; 

Was nun den folgenden Vers anlangt, so bin ich der Mühe über- 
hoben, die Erklärungen und Verbesserungsversuche von Hermann und 
Schöne zu beleuchten, da Bergmann ἃ. Ὁ. S.10 dies in ausreichender 
Weise besorgt hat. Wenn der letztere aber meint, durch seine Er- 
klärung Licht in das Dunkel gebracht zu haben, so ist dies wohl 
eine Selbsttäuschung, Denn der Gedanke: „ich schrieb dem Gott 
nicht vor, wie er sich zeigen sollte“ ist durch nichts motiviert, 
geschweige denn ein Stückchen σοφία. Die „Äufserung des Gottes 
v.480 δόξει τις ἀμαϑεῖ σοφὰ λέγων οὐκ εὖ φρονεῖν nimmt 
auf die Worte ὁποῖος ἤϑελεν Bezug, in denen Pentheus allerdings 
ein παροχετεύειν (479) sehen und worin er von seinem Standpunkt 
aus auch ein οὐδὲν λέγειν finden mufs, während der tiefere Sinn 
nur dem in das göttliche Walten Eingeweihten und an die göttliche 
Macht Glaubenden sich erschliefsen mochte. Das auf ὁποῖος ἤϑελε 
Folgende, von Pentheus nicht weiter beachtet, wie dies in der Sticho- 
mythie nicht selten vorkommt, wird wahrscheinlich nichts Geheim- 


Im. ZU EURIPIDES. 63 


nisvolles enthalten, sondern in seinem Inhalte den voraufgehenden 
Äufserungen v. 472 u. 474 entsprochen haben. Dionysos antwortete 
wohl kurz und bündig: 

ὁποῖος ἤϑελ᾽- οὐκ ἐρῶ πᾶσιν τόδε. 
d.h. das binde ich nicht jedem auf die Nase. 


Auf Pentheus’ Rage 


Bacch. 501 καὶ ποῦ στιν; οὐ γὰρ φανερὸς ὕμμασίν y ἐμοῖς 
antwortet Dionysos 
v. 502 παρ᾽ ἐμοί: σὺ δ᾽ ἀσεβὴς αὐτὸς ὧν οὐκ εἰσορᾷς. 


Wecklein hat, da αὐτός v. 502 nicht brauchbar ist, nach Elimsley 
αὐτόν geschrieben und sich zur Rechtfertigung der trajectio auf 
Jon 293 ξένος σ᾽ ὧν ἔσγεν berufen. Auffallend bleibt aber immer- 
hin die hsl. Überlieferung, welche möglicherweise auf einem tiefer 
liegenden Versehen beruht. Es läfst sich nämlich recht wohl den- 
ken, dafs nach der Silbe - βής ein x übersehen und so ATTOC 
aus KATTTC (κἀγγὺς ὧν) entstanden ist. 


Pentheus befiehlt den Gott zu fesseln, und ungeschtet der 
Warnung, die ihm wird, sagt er 
Bacch. 505 ἐγὼ δὲ δεῖν γε κυριώτερος σέϑεν, 
worauf Dionysos entgegnet 
v. 506 οὐκ οἷσϑ᾽ 5 τι δῇς οὐδ᾽ ὁρᾷς οὔϑ᾽ ὅστις dl. 


Mannigfach sind die Heilversuche, mit denen man v. 506 bedacht 
hat. Mit der von Elmsley vorgenommenen Änderung des οὔϑ᾽ in 
das beziehungslose ἔϑ᾽ wird nichts gebessert, da der Hauptfehler 
offenbar in ὅ τὶ φῇς liegt, wie dies auch die Mehrzahl der Kritiker 
anerkennt. Zu den bei Wecklein und Bergmann ἃ. Ο. S.11 verzeich- 
neten Konjekturen kommen noch die , Vorschläge von ‚Madvig Adv. 1. 
p. 233 οὐκ oloS’ ὅ τι χρῇς, οὐδ᾽ ὃ δρᾷς, οὐδ᾽ ὅστις εἶ, von 
Collmann a. 0. p. 26 οὐκ οἶσθ᾽ ὅ τι φὴς τοῦτ᾽, οὐδ᾽ ὁρᾷς 
αὐτὸς τίς εἶ, und von Cobet V.L. p.449 und p.599 οὐκ οἶσϑ᾽, 

ὃ βάδεις οὔϑ᾽ ὃ δρᾷς, οὔϑ᾽ ὅστις el. Gegen Madvigs Ver- 
mutung spricht schon das doppelte οὐδέ, abgesehen davon, dafs γρῇς 
ein viel zu zahmer Ausdruck sein würde als Bezeichnung des Befeh- 
les, den Pentheus soeben erlassen hat, ja dafs die Form ypfjs an 
sich nicht unanfechtbar ist. Collmanns Einfall verdient eigentlich 
gar nicht berührt zu werden, da er mit seinem metrischen Schnitzer 
sich selbst richtet. Auch ‚was Bergmann ἃ. Ὁ. 5.12 τὰ ι Tage geför- 
dert hat: εὖ γ᾽ οἶσθ᾽ ὅτι δῇς οὐδ᾽ ὁρᾷς τοῦϑ᾽ ὅστις εἶ ist 
metrisch anstöfsig und in Bezug auf den Gedanken völlig verkehrt. 
Sinngemäfs und formell ohne Anstols sind nur die Konjekturen 
Cobets und Weckleins, der ın die Fulstapfen Reiskes tretend οὐκ 
0103’ ἀτίξων οὔϑ᾽ ὃ δρᾷς οὔϑ᾽ ὅστις εἶ geschrieben hat. Nur 
stört die Zweideutigkeit, sofern man diese Worte zwar so verstehen 
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kann, wie sie Wecklein verstanden wissen will: „bei deiner Unehr- 
erbietigkeit (gegen mich) weilst du weder etc.“, aber ebenso gut auch: 
„du weifst nicht, dafs du unehrerbietig bist“, womit sich freilich 
die Fortführung des Gedankens nicht vertragen würde. Ferner wäre 
doch auch neben aridav die Bezeichnung des Objektes, also etwa 
ϑεόν, nötig; ἀτίδων μ᾽ wäre natürlich unbrauchbar. Endlich ist 
es in hohem Grade unwahrscheinlich; dafs man, wie Wecklein vor- 
aussetzt, ein unverständliches οὐκ οἶσϑα τί δῶν in das nicht min- 
der unverständliche ὅ τὰ φῇς jemals umgestaltet haben sollte. Glaubte 
sich jemand zur Änderung eines dunkeln Ausdrucks veranlafst, nun 
so läfst sich doch annehmen, er werde etwas zur Not Verständliches 
gegeben haben. So bliebe denn Cobets Emendationsversuch als das 
verhältnismäfsig beste Auskunftsmittel übrig. Es giebt aber, denke 
ich, einen noch einfacheren Weg. Ich schlage vor 


οὐκ οἶσϑ᾽, ὃ ῥέξεις οὐδ᾽ ὁρᾷς σαφῶς, τίς dl. 


Dals OTIZHIZ von OPEZEIZ nur unerheblich abweicht, liegt 
klar zu Tage. Ebenso leicht war der Übergang von ὁρᾷς σαφῶς 
in das überlieferte ὁρᾷς οὔϑδσ. Ja man könnte vielleicht selbst 
ὅστις εἶ noch retten, wenn man sich für οὐδ᾽ ὁρᾷς σάφ᾽, ὅστις el 
entscheiden dürfte. Allein dagegen läfst sich wohl geltend machen, 
dals σάφ᾽ δρᾶν eine etwas fragliche Wendung ist. Denn so häufig 
man z.B. σάφ᾽ εἰδέναι findet, so wenig ist meines Wissens σάφ 
ὁρᾶν bezeugt. Allerdings hat Nauck bei 


Soph. Trach. 1067 ὡς ἴδω σάφα 


geschrieben, bestimmt sowohl durch Ciceros Übersetzung (Tusc. II, 
9,20) „iam cernam“, als auch durch die Lesart des Laur. pr. e/öo 
(s. Nauck N. Jahrb. 85. 5. 175); aber ich meine, er hätte besser 
gethan, unter Aufnahme des allerdings auch von seiten des Gedan- 
kens empfohlenen ἔδω zugleich σάφα in σαφῶς umzugestalten. 
Denn σαφῶς δρᾶν ist bekanntlich nicht selten; vgl 2. B. Eur. 
Phoen. 161. Andr. 896. Soph. El. 660. Fr. 215. Theocr. epigr. in Anth. 
Pal IX, 598, 6. Dion Chrys. I. p. 66R. Aus demselben Grunde 
würde ich 

Soph. Trach. 1270 lieber τὰ μὲν οὖν μέλλοντ᾽ οὐδείς ποϑ᾽ ὁρᾷ 
schreiben, als das graphisch näher liegende οὐδεὶς σάφ᾽ ὁρᾷ. 

Für den Gebrauch des τίς in der indirekten Frage bedarf es 
kaum der Beispiele; zum Überflufs verweise ich auf Hel 946 τοὺς 
δὲ Μενέλεω ποθῶ λόγους ἀκοῦσαι, τίνας ἐρεῖ ψυχῆς πέρι. 
El. 772 τίνι ῥυθμῷ φόνου κτείνει --- βούλομαι μαϑεῖν. Hipp. 
190 ἴστε, τίς nor’ ἐν δόμοις βοή; Jon 405 λέξον, τί ϑέσπισμα 
— φέρεις. Soph. Ο. Ε. 1008 καλῶς el δῆλος οὐκ εἰδὼς τί δρᾷς. 
Phil. 238 ὅπως εἰδῶ, τίς εἶ, sowie auf die Bemerkung v. Bam- 
bergs N.Jahrb. f. Phil 97. S.474 gegenüber den Zweifeln Hirschigs 
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Philol. V. p. 276. Außerdem vgl Nauck Eur. St. Π. S. 82 und 
Krüger ὃ 51. 17. 2. 


Das letzte Wort des Dionysos, als er in den Gewahrsam abge- 
führt werden soll, stellt die Rache des Gottes in Aussicht mit dem 
Zusatz 


Bacch. 518 ἡμᾶς γὰρ ἀδικῶν κεῖνον εἰς δεσμοὺς Ayeıs. 


Es kann nicht zweifelhaft sein, dafs diese Worte fehlerhaft auf uns 
gekommen sind. Sinngemäfs wäre nur ἡμᾶς γὰρ ἄγων εἰς δεσ- 
μοὺς κεῖνον ἀδικεῖς, und wollte man diesen Gedanken etwa 
erzwingen durch 

ἡμᾶς γάρ, ἀδικεῖς κεῖνον, εἰς δεσμοὺς ἄγων, 


so würde man dem Dichter eine Satzverrenkung aufbürden, gegen die 
er im Grabe protestieren mülste, zumal da zugleich einem naheliegen- 
den Mifsverständnisse Vorschub geleistet würde. Collmann ἃ. Ο. S. 26 
schlug ἡμᾶς δέων γὰρ κτλ. vor, ohne zu bedenken, dafs die 
Attiker die offenen Formen dieses Verbums vermieden haben. Vgl. 
Cobet V.L. p.83. Coll. crit. p.66. Krüger Gr. 32.3.2. Eine kor- 
rekte Form giebt nun allerdings Wecklein, indem er sich für ἡμᾶς 
γὰρ ἐκδῶν entscheidet, aber das Verb. selbst ist nicht sinngemäls. 
Euripides schrieb unzweifelhaft 
ἡμᾶς γὰρ ἕλκων κεῖνον εἰς δεσμοὺς ἄγεις. 


Ist eine Emendation sicher, so ist es diese. Wie leicht konnte auch 
aus EAK{IN ein AAIKLIN werden! Ebenso bedarf es kaum eines 
Beweises dafür, dafs gerade dieses Verbum den hier erforderlichen 
Begriff bietet. Wird doch EAxeıv, entsprechend dem lat. rapere, 
als ein verstärktes ἄγειν im Sinne von βέᾳ ἄγειν (s. de ub. or. 
Soph. I. p. 14) verwandt, wo 68 sich um ein Fortschleppen vor Ge- 
richt (z. B. Ar. Nub. 1004 ἑλκόμενος περὶ πραγματίου. 1218), 
in die Gefangenschaft, ins Gefängnis oder zu irgend welcher Mifs- 
handlung und zum Tode handelt. Vgl. Eur. Hipp. 1084 οὐχ ἔλξετ᾽ 
αὐτόν, ὁμῶες; was mit dem Zusatze ἐκποδὼν βίᾳ Hec. 1282 wie- 
derkehrt. Tro. 70 Alas εἷλκε Κασάνδραν βίᾳ. Herakl. 79 ὅδ᾽, 
ὦ ξένοι, ne σοὺς ἀτιμάδων ϑεοὺς ἕλκει βιαίως Ζηνὸς ἐκ 
προβωμίων. Herc.f. 601 ἥξει γὰρ αὐτὸς σὴν δάμαρτα καὶ τέκνα 
ἕλξων φονεύσων κἄμ᾽ ἐπισφάξων, ἄναξ. Ar. Equ. 665 κάϑ᾽ 
εἷλκον αὐτὸν οἱ πρυτάνεις χοὶ τοξόται. Eccl. 259 m σ᾽ of 
τοξόται ἔλκωσιν. Equ.366 ἥνπερ γε τοῦτον ἕλκῃς, worauf der 
Paphlag. antwortet olov de δήσω v τῷ ξύλῳ. Xen. Hell. II, 3, 55 
ὡς δὲ ταῦτα εἶπεν, εἷλκε μὲν ἀπὸ τοῦ βωμοῦ ὃ Σάτυρος, 
εἷλκον δὲ οἱ ὑπηρέται." ῬΙυί, πιοτ. p.534d αἰσχρόν ἐστιν, — σὲ 





ἢ Es ist vom Theramenes die Rede, bei dessen Verhaftung Kritias zu 
den Elfmännern sagte: ὑμεῖς δὲ λαβόντες nal ἀπαγαγόντες, ol Erdena, οὗ 
F.Schmidt, Krit, Stud. z. d. griech. Dram. 1]. ὃ 
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τὸν τιμητὴν ἀπαλλαγῆναι μὴ βουλόμενον ἐντεῦϑεν ὑπὸ τῶν 
ἐμῶν ὑπηρετῶν ἔἕλκεσϑαι. Cat. min. 33, 1 καὶ τοῦτον ἀπὸ τοῦ 
βήματος ὁ Καῖσαρ εἷλκεν εἰς δεσμωτήριον. Agis 19, 6 eiAnev 
αὐτὸς εἰς τὸ οἴκημα τὸν Ayır. C. Gracch. 12, 2 ὁρῶν ἕνα τῶν 
δένων αὑτοῦ καὶ συνήϑων ἑλκόμενον ὑπὸ τῶν ὑπηρετῶν. 
Appian.b.c. I, 115 ὃ Περπέννας ὑπὸ ϑάμνῳ ῥοᾶς 
ἐκρύφϑη " — “λαβόντες 6° αὐτὸν ἱππεῖς τινὲς εἷλκον ἐς τὸν 
Πομπήιον. Heliod. ΥἹΠ, 9. p. 281,7 μικρὸν ἐνδοϑῆναι αὑτῇ πρὸς 
τῶν ἑλκόντων (δημίων) n Χαρίκλεια παρακαλέσασα κτλ. 
Ach. Tat. VII, 15, 4 οἵ δὲ (φύλακες) εἷἶλκόν με εἰς τὸ δεσμωτή.- 
pıov. VII, 14, 5 τὸν γὰρ Σωσϑένην εἷλκον ἄγοντες νεανί- 
ὅκοι τέτταρες: Appian. ". c. III, 77 ἄγειν ἐκέλευσεν ἕλκοντας. 
Lucian XVI, 9 EAHETE αὐτόν' ἔουχε γὰρ οὐκ ἐπεμβήσεσϑθαι ἡμῖν 
ἑκών. Theophyl. ep. 80 πρὸς τὸ δικαστήριον ἕλκειν οὐχ οἷός τέ 
εἶμι τὸν λυπήσαντα. Liban. declam. I (Hermes IX. S. 50, 7) οὗτος 
εἰς δεό pr εἵλκετο. Anth. Pal. XVI, 135, 2 eo εἰς 
μόρον ομένων. Nicht selten steht ἕλκειν auch, wie an unsrer 
Stelle, in näherer Beziehung zu ἄγειν, 1. Β. So h. Oed. Col. 927 
ἄνευ γε τοῦ κραίνοντος, ὅστις , πόλεως οὐϑ᾽ εἶλκον οὔτ᾽ 
ἂν ἦγον. Plut. Philop. 19, 1 ὡς δὲ εἶδον ἑλκόμενον, nachdem 
18, 8 voraufgegangen ἀπέστρεφον αὐτοῦ τὰς χεῖρας ὀπίσω καὶ 
δήσαντες ἥγον. Ganz entsprechend im Lat. 2. Β. Cic. in Cat. I, 
11, 27 nonne hunc in vincula duci, non ad mortem rapi — im- 
perabis? Wenn es dagegen bei Ar. Equ. 710 heilst ἕλξω σε πρὸς 
τὸν δῆμον, ἵνα δῷς μοι δίκην mit der Antwort: κάγὼ δέ σ᾽ 
ἔλξω καὶ διαβολῶ πλείονα, so scheint mir kein zwingender 
Grund vorzuliegen, mit Herwerden Mnem.n. s. X. p. 94 jenes erste 
ἔλξω in &5w zu verändern. Schwankend bin ich aber in Be- 
zug auf 


Soph. O. Col. 784. Hier lesen wir nämlich in der Entgegnung 
des Oedipus auf die Aufforderung Kreons, ihm gutwillig nach Theben 
zu folgen, die Worte 


ἥκεις Eu’ ἄξων, οὐχ ἵν᾽ ἐς δόμους ἄγῃς, 
wofür Blaydes, wie Nauck angiebt, ἥκεις u’ ἀπάξων in Vorschlag 


δεῖ, ra ἐκ τούτων πράσσετε. Es dienen diese Worte, um dies beiläufig 
zu bemerken, gewissermalsen zur Sicherung der von Sintenis verbesserten 
Lesart bei Plut. Poplic. 6, 2, wo es vom er heilst πρὸς τοὺς ὕπη- 
ρέτας ἀποστρέψας τὸ πρόσωπον, » Ἱμέτερον ἤδη“, εἶπε, „ro λοιπὸν 
ἔργον.“ Cobet (Mnem. ἢ. 8. VI. p. 142) will nämlich λοιπόν streichen. 
Gegen ein solches Beginnen spricht unter anderem auch Ar. Pac. 1305 ὑμῶν 
τὸ λοιπὸν ἔργον ἤδη ᾿᾽νταῦϑα — φλᾶν ταῦτα πάντα. 


Ἢ POAZ möchte ich nämlich schreiben für das hsl. überlieferte TTOAZ. 
Nauck (bei Mendelss.) dachte an ITEAZ, was ja auch viel für sich hat. 
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gebracht hat, vielleicht in Berücksichtigung der Theorie Cobet.* Aber 
es genügt eine Hinweisung auf Ὁ. Col. 819 u. 847. 832. 928. 927. 
Ant. 885. Eur. Hel. 116. Herakl. 187. Pflugk zu Eur. Med. 736 und 
meine Abh. de ub. or. Soph. I. p. 14 zur Sicherung des verb. simpl. in 
solchen Verbindungen. Nur die Erwägung, dafs die Wiederholung 
desselben Verbums in obigem Ausspruch nicht geradezu zur Ver- 
schönerung der Rede dient, dals die Kraft derselben aber entschieden 
gehoben würde, wenn der Gegensatz der wirklichen und der angeb- 
lichen Absicht auch in der Wahl der Verba zum Ausdruck käme, 
könnte uns dazu bestimmen, AERN in EAZLN zu ändern, wozu 
auch μεταδπᾶν v.774 stimmen würde. 
Endlich ein kurzes Wort über 
Anth. Pal. IX, 440, 24 ff, (Mosch. fr. 2) 
ἤν τύ γ᾽ Ans τῆνον, δήσας ἄγε, μηδ᾽ ἐλεήσῃς" 
25 nv nor ἴδῃς κλαίοντα, φυλασόσεο, μή de πλανήσῃ᾽ 
nv γελάῃ, τύ νιν Eine καὶ ἣν ἐϑέλῃ σε φιλᾶσαι, 
εὔγε' κακὸν τὸ φίλαμα, τὰ χείλεα φάρμακόν ἐντι. 
ἣν δὲ λέγῃ λάβε ταῦτα, χαρίδομαι ὅσσα μοι ὅπλα, 
μὴ τὺ ϑίγῃς πλάνα δῶρα" τὰ γὰρ πυρὶ πάντα βέβαπται. 


Auch hier stehen die Verba ἄγειν (v. 24) und ἔλκεεν (ν. 26) in 
unverkennbarer Beziehung zu einander, was allerdings in dem vor- 
liegenden Texte weniger hervortritt, da er offenbar geschädigt ist. 
Denn die Mahnung τό vıy ἕλκε palst in keiner Weise zu der Vor- 
aussetzung κἣν yeAay. Die Kypris kann zu einem ἕλκειν nur 
auffordern, wenn der Gefangene und Gebundene (v. 24) etwa nicht 
gutwillig folgen sollte. Es wird der Zusammenhang also ursprüng- 
lich folgender gewesen sein: 


δήσας ἄγε μηδ᾽ ἐλεήσῃς" 
26 κἣν μέλλῃ, τύ νιν ἕλκε' καὶ ἣν ἐϑέλῃ σε φιλᾶσαι, 
27 φεῦγε κακὸν τὸ φίλαμα, τὰ χείλεα φάρμακόν ἐνττ' 
25 um ποτ᾽ ἴδῃς κλαίοντα κτλ. 


ἢ Cobet verlangt nämlich ἀπάγειν, wo es sich um ein Fortschleppen 
zum Behuf einer Bestrafung handelt. Daher hält er Coll. crit. p. 548 auch 
Piut. Tib. Graoch. 15,3 πῶς οὖν οὐ δεινὸν εἰ τὸν μὲν ὕπατον ὁ δήμαρχος 
ἄξει die Änderung in ἀπάξει für unerläfslich. Ebenso soll Antiphon Υ & 34 
al ἀπέκτειναν ἄγοντες τὸν ἄνδρα falsch sein für ἀπαγαγόντες 
(Mnem.n.s. Υ1Π. p. 281). Reiske verlangte ebenfalls schon ἀπάγοντες. An 
der letzteren Stelle kommt man wohl mit ἀγαγόντες aus, bei Plutarch aber 
würde ich mich für ΞΔ ζει entscheiden, wenn @&e: wirklich unzulässig wäre. 
Allein des Änderns würde in der That kein Ende sein, wollte man das verb. 
amplex in allen ähnlichen Stellen beseitigen; ich begnüge mich nur auf 

ige hinzuweisen, nämlich auf Xen. Anab. VI, 6, 17. 18. 21. 24. 27.28. Isokr. X. 
ὃ 27. Lucian XVII, 24. Plut. mor. p.181.b. Vgl. Mätzner zu Antiph. V, 34. 
pP. 218 und Stallbaum zu Plat. de leg. XI. p. 914. ὁ. 


5* 
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IEAAHI ist nämlich aus MEAAHI entstanden unter dem Einflusse 
des κλαΐέειν v. 25, was einen Gegensatz zu erheischen schien, und 
so kam es auch, dafs v.25 heraufgenommen wurde In der von mir 
vorgeschlagenen Versfolge ist der Gedankenfortgang folgender: Wenn 
du den Eros fängst, so fessele ihn ohne Erbarmen und führe ihn 
herbei; sollte er Umstände machen, so brauche Gewalt; wird er dann 
etwa zärtlich, so weiche zurück und lasse dich nicht durch seine 
Lippen vergiften; sollte er sich aber aufs Weinen legen, so lasse 
dich dadurch nicht irre machen; bietet er dir endlich seine Waffen, 
so rühre sie nicht etwa an. — Dieser letzte Gedanke veranlalst mich 
noch zu einem kurzen Wort über nAava δῶρα v. 29, was man 
übersetzt: „trügerische Geschenke“. Es läfst sich dies hören, 
allein da der cod. IIAANAI bietet, so ist in mir der Verdacht auf- 
gestiegen, es könnte AA als Dittographie der folgenden Elemente 
eingedrungen sein, in IINAI aber das Adverbium ILANT sich ver- 


bergen. 
Bacch. 613 ἀλλὰ πῶς ἠλευϑερώϑης ἀνδρὸς ἀνοσίου τυχών; 


Es ist eine Frage des Chors. Als Ersatz des verkehrten Particip. 
τυχών, welches schon deshalb höchst unangenehm auffällt, weil der 
voraufgehende Vers mit τύχοις schlielst, schlug Sybel de rep. verb. 
etc. Ρ. 45 τεχνῶν vor, Wecklein (Ars Soph. em. p. 180) dagegen 
βρόχων. Keins von beidem scheint aber annehmbar. Denn τεχνῶν 
besagt zu wenig, und βρόχων spricht nicht an, weil v. 615 auch 
mit βρόχοις schliefst. Von diesem Gesichtspunkt aus wäre JIEAQN 
vorzuziehen gewesen. Aber es scheint TTXON vielmehr infolge 
einer Buchstabenumstellung aus XEPOLN entstanden zu sein. 

Bacch. 647 στῆσον πόδ᾽, ὀργῇ δ᾽ ὑπόϑες ἥσυχον πόδα. 

So lautet die Mahnung des Dionysos, deren Sinn kein andrer sein 
kann als: Halt! bemeistre deinen Zorn und zügle deine Zunge. Wie 
soll man sich aber πόδα erklären? Das kann nicht vom Dichter 
herrühren, wird vielmehr auf στόμα zurückzuführen sein. Damit 
würde Dion. aussprechen: „biete deinem Zorn einen ruhigen Mund 
dar“ ἃ. ἢ. lafs dich durch deinen Zorn nicht zu heftigen Worten 
fortreifsen. 


Nachdem der Bote den ruhigen Schlaf der Bakchen auf dem 
Kithäron erwähnt hat, fährt er fort 


Bacch. 689 ἡ on δὲ μήτηρ ὠλόλυξεν ἐν μέσαις 
σταϑεῖδσα Βάκ ατς, ἐξ ὕπνου κινεῖν δέμας, 
un ἡμαϑ᾽ ὡς ἤκουσε κεροφόρων βοῶν. 
a? δ᾽ ἀποβαλοῦσαι ϑαλερὸν ὀμμάτων ὕπνον κτλ. 


In dieser Partie ist die Verbindung des Infin. »ıveiv mit dem Vor- 
aufgehenden eine auffallend lockere, die sich nur durch eine etwas 
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gesuchte Erklärung rechtfertigen läfst. Die Erzählung würde weit 
ΜΗΪΠΙΟΠΕΣ. verlaufen, wenn man die Sätze also ordnete: 
ἡ σὴ δὲ μήτηρ. ἐξ ὕπνου κινεῖ δέμας, 
EEE ὡς ἤκουσε κεροφόρων βοῶν" 
σταϑεῖσα Βάκχαις δ᾽ ὠλόλυξεν ἐν μέσαις. 
αἵ δ᾽ ᾿ἀποβαλοῦσαι KUN 


Bacch. 731 ἣ δ᾽ “ἀνεβόησεν. @ δρομάδες ἐμαὶ κύνες, 
ϑηρώμεϑ᾽ ἀνδρῶν τῶνδ᾽ Un ἀλλ᾽ ἔπεσϑέ μοι κτλ. 


Wenn man die Nachstellung der Präposition ὑπό v.732 mit Weck- 
lein Aesch. Stud. S. 80 auch als Ausnahme gelten lassen will, so 
ist doch der Sinn vorstehender Worte jedenfalls bedenklich, wie 
K. Lehrs N. Jahrb. für Philol. 85. 8. 314 richtig bemerkt hat. 
„Denn wenn Agaue ihre Hunde aufruft, so kann sie nicht sagen: 
wir werden gejagt, sondern: wir wollen jagen.“ Einen bestimmten 
Vorschlag zur Verbesserung des Textes hat Lehrs nicht gemacht, 
denn Inpav μετ᾽ ἀνδρῶν ἱτέον erwähnt er offenbar nur, um anzu- 
deuten, wie der Gedanke etwa zu gestalten wäre. Die Verbesserung 
liegt aber ziemlich nahe, indem in TRNZTIIAAA unverkennbar 
TONAJAT'PAN zu Tage tritt. Das Original lautete also 
ϑηρώμεϑ᾽ ἀνδρῶν τῶνδ᾽ ἄγραν" ἔπεσϑέ μοι κτλ. 
Die Verbindung ϑηρᾶσϑαι ἄγραν wird hoffentlich nicht befremden ; 
sie findet ja ihre sichere Stütze in folgenden analogen Wendungen: 
Bacch. 434 τήνδ᾽ ἄγραν ἠγρευκότες. 1204 τήνδ᾽ ἄγραν -- 
ϑηρὸς ἣ nv ἠγρεύσαμεν. Fr. 521 MeA£aype, μελέαν γάρ ποτ᾽ 
ἀγρεύεες ἄγραν. Hel. 50 τὰς ἐμὰς ἀναρπαγὰς ϑηρᾷ, und 
ϑηρᾶν ἄγρευμα bei Xen. Mem. II, 11, 7. 
Bacch. 743 ταῦροι δ᾽ ὑβρισταὶ κεὶς κέρας ϑυμούμενοι 
τὸ πρόσϑεν ἐσφάλλοντο πρὸς γαῖαν δέμας, 
μυριάσι χειρῶν ἀγόμενοι νεανίδων. 
Zur Versinnlichung des hier beschriebenen Vorganges scheint sich 
weniger ἀγόμενοι v.745 zu eignen, als ἐχόμεν οἵ. 


Dionysos warnt den Pentheus vor einem Angriffe auf die feiern- 
den Bakchen 
Bacch. 790 Βρόμιος οὐκ ἀγέξεται 
κινοῦντα Βάκχας εὐίων ὀρῶν ἄπο. 

Euripides sagt nun zwar τελεταὶ evıoı v. 238, εὔτον βάκχευμα 
v.607, und Soph. Ant. 964 edıov πῦρ, aber damit wird der seltsame 
Ausdruck ὄρη εὔτα keineswegs gerechtfertigt. Liefse nicht die Wahl 
des Verb. κενεῖν die Bezeichnung einer Örtlichkeit voraussetzen, so 
würde ich einer Änderung in χορῶν mich zuneigen nach v. 220 u. 
1109. So aber verbietet sich dies von selbst. Für annehmbar halte ich 

Βρόμιος οὐκ ἀνέξεται 

κινοῦντα Βάκχας σ᾽ εἰσορῶν ὀρῶν ἄπο. 
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Über die Konstruktion vgl. Ellendt Lex. Soph. v. ἀνέχω und Küh- 
ner Gr. Π. S. 618. Möglich, dafs die Parechesis an der Schädigung 
des Textes mit schuld gewesen ist. 


Bacch. 792 οὐ un φρενώσεις μ᾽, ἀλλὰ δέσμιος φυγὼν 
σώσῃ τόδ᾽, ἢ σοὶ πάλιν ἀναστρέψω δίκην. 


Über den eigentlichen Sinn der Worte kann kaum ein Zweifel be- 
stehen. Um so fraglicher ist die Form. Jedenfalls will Pentheus 
nämlich sagen: Hofmeistere mich nicht, sondern, nachdem du der 
Haft entflohen bist, halte dich ruhig, sonst wirst du der Strafe wie- 
der anheimfallen. Die Struktur ist also dieselbe wie z. B. bei Ar. 
Ran. 202 οὐ μὴ φλυαρήσεις ἔχων ἀλλ᾽ avrıßas ἐλᾷς προϑύμως; 
Vgl. Nauck zu Soph. Ο. Col. 848 und Krüger Gr. 53.7.5. Aber 
dieser Sinn ist in unserm Text ziemlich verschleiert. Verstehen läfst 
sich zur Not ἢ σοὶ πάλιν ἀναστρέψω δίκην (aliter denuo poenas 
tibi irrogabo), so dafs Weckleins Änderung (Cur. crit. p. 15) ava- 
στρέψω χέρας nicht unbedingt nötig zu sein scheint: aber σώσῃ 
τόδ᾽ ist entschieden verkehrt, wie auch Hirzel de Eur. in compon. 
div. arte p. 57 urteilte. Wenigstens widerstrebt die von Wecklein 
gebilligte Erklärung Bruncks dem Sinne. Denn der so gewonnene 
Gedanke würde schliefslich nichts anderes besagen als: Meistere mich 
nicht, sondern erhalte dir die Freiheit, oder du wirst die 
Freiheit wieder einbüfsen (wirst sie dir also nicht erhalten!). 
Nach οὐ un φρενώσεις erwartet man vielmehr den gegensätzlichen 
Gedanken: sondern schweige bescheiden still! Ob nun Euripides 
ἀλλὰ δέσμιος φυγὼν κλήσεις στόμ᾽, geschrieben haben mag 
(wie Phoen. 865. Ar. Equ. 1316. Thesm. 39), oder σχήσεις στόμ᾽, 
wie Soph. Trach. 977 sagt ἀλλ᾽ ἴσχε δακὼν στόμα σόν, wage 
ich nicht zu entscheiden. 


An die Frage des Dionysos, ob Pentheus etwa Lust habe, die 
Bakchen auf den Bergen lagern zu sehen, knüpft sich folgendes 
Zwiegespräch : 

Bacch. 812 ΠΕ. μάλιστα, μυρίον γε δοὺς χρυσοῦ σταϑμόν. 
21. τί δ᾽ εἰς ἔρωτα τοῦδε πέπτωκας μέγαν; 
ΠΕ. λυπρῶς νιν εἰσίδοιμ᾽ ἂν ἐξῳνωμένας. 
815 AI. ὅμως δ᾽ ἴδοις ἂν ἡδέως, ἃ σοι πικρά; 


Schwierigkeiten bereitet hier das Adv. λυπρῶς v. 814, welches 
Wecklein so erklärt, als ob Pentheus „Verlangen trüge nach dem 
Ärger des Anblicks.“ Aber einmal fragt es sich, ob entsprechend 
dem ἡδέως ἰδεῖν auch der Ausdruck λυπρῶς ἰδεῖν im Sinne von 
„mit Ärger ansehen“ überhaupt zulässig ist. Dann — und das ist 
die Hauptsache — pflegt doch wohl nur eine verbitterte, mit sich 
und der ganzen Welt zerfallene Natur einen ärgerlichen Anblick förm- 
lich zu suchen, um sich so zu sagen daran zu erquicken. Pentheus 
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aber erscheint nicht als ein Mensch, der das Widerwärtige sucht, 
nur um einen gerechten Anlafs zum Ärger zu haben und sich ge- 
wissermalsen vor sich selber zu rechtfertigen. Es wäre dies in der 
That zu raffiniert. Der Text scheint in λυπρῶς geschädigt zu Bein, 
welches vermutlich nur dem folgenden ıxpa seinen Ursprung zu 
danken hat. Hat sich doch selbst Wecklein bei seiner Auslegung 
durch dies Wort beeinflussen lassen; & ὅσοι zınpa bezieht sich aber 
lediglich auf εἰσίδοιμ᾽ ἂν ἐξῳνωμένας. Diesen Anblick be- 
zeichnet Dion. als etwas dem Pentheus Widerwärtiges. Wir bedürfen 
demnach des Begriffs λυπρῶς in keiner Weise, wohl aber ist als 
Stützpunkt für das folgende ἡδέως erwünscht: 


χαίροιμ᾽ ἂν εἰσιδών νιν ἐξῳνωμένας. 


In ATTPOCNIN treten die Spuren von XAIPOIMAN noch 
ziemlich klar hervor. 


Nachdem Dionys. dem Pentheus bemerklich gemacht hat, eine 
Verkleidung sei nötig, damit er vor dem Angriffe der Bakchen "sicher 
sei, bemerkt der letztere 


Bacch. 824 εὖ γ᾽ εἶπας αὐτὸ nal τις el πάλαι σοφός" 


woran ich früher Anstofs nahm; ich hielt nämlich den Ausdruck 
πάλαι σοφός für bedenklich und schlug deshalb Anal. Soph. et Eur. 
Ρ.81 εἶ γ᾽ ἄγαν oder εἶ σὺ πάνσοφος vor. Nach mir empfahl 
Herwerden Mnem.n.s. Υ. Ρ. 44 εἶ λίαν σοφός. Man darf aber die 
ern schwerlich antasten, da wir auch bei Men. fr. 540, 3 
(4, 240) lesen λέγουσι δ᾽ αὐτὸν (λόγον) οἱ πάλαι δοφώτα- 
τοι κτλ. Übrigens mag Collmann ἃ. Ο. 85. 27 recht haben, dals 
dieser und der folgende Vers als unechte Ware zu entfernen seien, 
da das Verb. &xuovooöv v. 825 nach späterer Gräcität schmeckt, 
und auch v.824 im Satzgefüge recht ungeschickt ist, wie schon 
Wecklein Ars Soph. em. p. 181 fühlte. 


Bacch. 826 ΠΕ. πῶς οὖν γένοιτ᾽ ἂν ἃ σύ με νουϑετεῖς καλῶς; 

AI ἐγὼ στελῶ δε “δωμάτων εἴσω μολών. 
ΠΕ. τίνα στολήν; ἢ ϑήλυν; ἀλλ᾽ αἰδώς μ᾽ ἔχει. 
21. οὐκέτι ϑεατὴς Μαινάδων πρόϑυμος εἶ; 

880 ΠΕ. στολὴν δὲ τίνα φὴς ἀμφὶ χρῶτ ᾿ἐμὸν βαλεῖν; 
21. κόμην μὲν ἐπὶ σῷ κρατὶ ταναὸν ἐκτενῶ. 
ΠΕ. τὸ δεύτερον δὲ σχῆμα τοῦ κόσμου τί μοι; 
dgl. πέπλοι ποδήρεις" ἐπὶ κάρᾳ δ᾽ ἔσται μέτρα. 
ΠΕ. ἦ καί τι πρὸς τοῖσδ᾽ ἄλλο προσϑήσεις ἐμοί; 

8385 4I ϑύρσον γε χειρὶ καὶ νεβροῦ στικτὸν δέρας. 
ΠΕ. οὐκ ἂν δυναίμην ϑῆλυν ἐνδῦναι στολήν. 
AI ἀλλ᾽ αἷμα ϑήσεις συμβαλὼν Βάκχαις μάχην. 
ΠΕ. ὀρϑῶς:" μολεῖν “χρὴ πρῶτον εἰς κατασκοπήν. 
AI. σοφώτερον γοῦν ἢ κακοῖς ϑηρᾶν κακά. 
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840 ΠΕ. καὶ πῶς δι᾽ ἄστεως εἶμι Καδμείους λαϑώῶν; 
AI. ὁδοὺς ἐρήμους ἔμεν" ἐγὼ δ᾽ ἡγήσομαι. 
ΠΕ. πᾶν κρεῖσσον ὥστε μὴ ᾽γγελᾶν Βάκχας ἐμοί. 
ἐλθὼν ἐς οἴκους ἂν δοκῇ βουλεύσομαι. 
AI. ἔξεστι" πάντῃ τό γ᾽ ἐμὸν εὐτρεπὲς πάρα. 


Auch diese Partie unserer Stichomythie ist nicht ganz frei von 
fremdartigen Zuthaten, wie derselbe Collmann ἃ. Ὁ. erkannt hat. 
Nur kann ich ihm nicht durchweg beipflichten, noch weniger freilich 
Wecklein folgen, der zum Teil gestützt auf Collmanns Erörterung 
in seinen Our. crit. p. 15 obige Verse eingehender behandelt und sie 
etwas gewaltthätig unter einander gewürfelt hat. Soviel dürfte als 
ausgemacht zu gelten haben, daß v. 828 über Bord zu werfen sei, 
da er als Vorgänger von 830 unerträglich wird, und überdies die 
Voraussetzung 7 I7Avv; in keiner Weise berechtigt erscheint. Sicher 
ist auch, dafs v. 830 sich an v. 827 anzuschliefsen hat. Wenn aber 
Collmann v.829 an Stelle von v. 837 rückt, welchen er ebenfalls 
auswerfen will, so hat er nicht bedacht, dafs dann Pentheus weder 
mit ὀρϑῶς antworten, noch überhaupt von einer vorläufigen κατα- 
ὅκοπή reden könnte. Auch ist v. 837 nicht auszuscheiden, sondern 
nur zu verbessern, wie wir später sehen werden. Nicht minder be- 
denklich ist Weckleins Anordnung, nach welcher v. 836 mit 829 
hinter v. 833 verwiesen wird. Denn v. 834 enthält keine angemessene 
Antwort auf 829; zudem liegt kein Grund vor, die Besprechung der 
Verkleidungsrequisiten durch v. 836 vorzeitig zu unterbrechen; die 
Weigerung, weibliche Tracht anzulegen, findet ihren Platz ebensogut 
nach veßpod στικτὸν δέρας v. 835. An v. 836 aber wird sich 
allerdings v. 829 im Sinne einer Frage der Verwunderung nunmehr 
anzuschliefsen haben. Jetzt wird v. 842, der an seinem bisherigen 
Platze unmöglich belassen werden kann, folgen müssen. Denn mit 
der Erklärung: „alles ist besser, ist mir lieber, was mich gegen 
eine Verspottung seitens der Bakchen sichert“, sucht Pentheus seine 
Weigerung zu begründen. Sagt er damit doch nichts anderes als: 
„alles andere lieber (also selbst lieber verzichten auf ein ϑεᾶ- 
0Sa:), als mich von den Bakchen auslachen lassen.“ Pafst dieser 
Vers also hierher vortrefflich, so ist er nach v. 835, wohin ihn Weck- 
lein bringt, weniger verständlich. Denn gerade diesen Mummenschanz 
mufste Pentheus als einen gerechten Anlafs zum Spott betrachten. 
Freilich meint Wecklein, in πᾶν κρεῖσσον liege die Andeutung einer 
Ausstattung mit Waffen, so dafs der Satz etwa den Sinn hätte „alles 
lieber als diese (lächerliche) Ausstaffierung.“ Aber wo steht 
etwas von Waffen? Zu einer solchen Auslegung hat ihn offenbar 
nur das αἷμα Indeıs v. 837 verleitet, was er auch noch in alua 
δεύσεις glaubt ändern zu müssen; hätte ein derartiger Gedanke 
doch eine Andeutung der blutgierigen Kampflust zur Voraussetzung. 
Davon findet sich aber nichts. Von einer event. Entscheidung für 
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eine Bewaffnung ist auch erst v.845 die Rede. Die Erwähnung des 
Blutvergiefsens ist in diesem Zusammenhange geradezu unverständlich. 
Bedenken wir, dafs bisher nur von der Verkleidung gesprochen wurde, 
dafs der zunächst beabsichtigte Gang nur zum Behufe einer stillen 
Beobachtung in Aussicht genommen ist (8. v. 811. 815.829), und dafs 
darauf die Worte μολεῖν xpn πρῶτον εἰς κατασκοπήν in der be- 
stimmtesten Weise zurückkommen, so ergiebt sich, dafs v.837 nur 
also lauten konnte: 


ἄλλ᾽ εἴμαϑ᾽ ἕξεις, συμβαλῶν Βάκχαις μάχην. 


Damit sucht nämlich Dionysos den schwankend und bedenklich gewor- 
denen Pentheus für seinen Plan wieder zu gewinnen und zur vor- 
läufigen Anlegung weiblicher Tracht zu bestimmen. Die Aussicht, 
wenn es zum ernsten Kampfe kommen werde, in anderer Kleidung 
auftreten zu dürfen, beruhigt diesen und schlägt alle seine Bedenken 
nieder. Daher auch sein „Ganz recht, gut; vorläufig gilt es auch 
nur eine κατασκοπή vorzunehmen.“ Was den Ausdruck efuas’ 
ἕξεις anlangt, so vgl. man 915 oOxevnv γυναικὸς μαινάδος 
Βάκχης ἔχων. Andr. 150 στολμόν τε χρωτὸς τόνδε ποικίλων 
πέπλων --- δεῦρ᾽ ἔχουσ᾽ ἀφικόμην. Tro. 497 πέπλων λακί- 
Spar, ἀδόκιμ᾽ ὀλβίοις ἔχειν. Rhes. 204 εἴπ᾽, εἴ rw’ ἄλλην 
avı τῆςδ᾽ ἔξεις στολήν. 313 Θρῃκίαν ἔχων στολήν. 
503 πτωχικὴν ἔχων στολήν. Soph. fr. 817 ἔχοντες ἱματίων 
ἐπιφώστρας. Philem. ἔν. 150,1 (4,53) καὶ τοῦ ϑέρους μὲν εἶχεν 
ἱμάτιον δασύ, ἵν᾽ ἡ Κράτης τις." Xen. Anab.1I, 5,8 ἔχοντες 
τούτους τε τοὺς πολυτελεῖς χιτῶνας. Lucian LXVII, 6,2 2097- 
τας ἕξεις ἁλουργεῖς. Dion Chrys. 1. p.63 R. ἄγροικον στολὴν 
ἔχουσαν. LXVI, p. 347.II.R. φαῦλον τριβώνιον ἔχων. 

Nun noch ein kurzes Wort über v.843, wo Wecklein der Über- 
lieferung ἐλθόντ᾽ ἐς οἴκους treu bleibt, während Kirchhoff und nach 
ihm Nauck 2AI@rv geschrieben hat. Man bedarf aber entschieden 
einer verbindenden Partikel, und wäre es nur ein δ᾽ nach ἐλϑών. 
Für richtiger halte ich aber ἐλϑών γ᾽ ἐς οἴκους, indem in der 
Antwort des Pentheus eine Andeutung der Bereitwilligkeit, auf den 
von Dionysos gemachten Vorschlag einzugehen, wünschenswert ist. 
Diese wird aber mit jenem ye gegeben, welches ja zur Bezeichnung 
einer unter gewissen Modifikationen stattfindenden Zustimmung ver- 
wandt wird. Ein Dual ist aber durch den Inhalt von v. 844 keines- 
wegs bedingt. Denn mit den Worten πάντῃ τό γ᾽ ἐμὸν εὐτρεπὲς 


Ἢ So für ἐγκρατὴς 9, während Kuehn. ἕνα Kparns 9, und Kock 
ἵνα δὴ Κράτης ὦ vermutete, Cobet dagegen in seinem Diog. Laert. VI, 87 
iv’ ὡς Κράτης ἢ hat drucken lassen. Leichter war jedenfalls ein Übergang 
von TIC in HI, also von 2C in EI, um der Ähnlichkeit von EI' und HI 
nicht zu gedenken. Über Κράτης τις vgl. m. Beitr. zur Krit. d. Gr. Erot. 8. 36 
(zu Ach. Tat. ID, 23, 3.) 
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πάρα spricht Dionys. nur seine Bereitwilligkeit aus, dem Pentheus 
zu dienen, möge dessen Emtscheidung über die Waffen- und Kostüm- 
frage ausfallen, wie sie wolle. Ja nach den Betrachtungen, welche 
der Dichter den Dionys. von v.850 an anstellen läfst, kann ein Mit- 
eintreten desselben in das Haus zum Behufe gemeinsamer Beratung 
durchaus nicht angenommen werden. Einzutreten schickt er sich erst 
an, als es gilt, die Verkleidung des Pentheus zu bewerkstelligen, 
nicht aber in der Absicht, über diesen Punkt etwa noch eine Bera- 
tung zu halten. — Übrigens erklärt sich das his. EA8ONT bei 
Voraussetzung eines I’ auch leichter. 


Dionysos tritt ab mit folgenden inhaltsschweren und unheils- 
schwangeren Worten 


Bacch. 859 γνώσεται δὲ τὸν Jıös 
Ζιόνυσον, ὃς πέφυκεν ἐν τέλει ϑεὸς 
δεινότατος, ἀνϑρώποισι δ᾽ ἠπιώτατος. 


Zu den Besprechungen dieser Stelle von Herwerden Exerc. crit. 
p. 142, Hirzel a. Ὁ. 8. 31 und Wecklein Stud. zu Eur. S. 369 
kommt aus neuerer Zeit die Behandlung derselben von Kvitala in 
den N. Jahrt. f. Phil. 119. S.532f., durch die man aber nicht wesent- 
lich gefördert wird. Verunglückt sind jedenfalls seine Verbesserungs- 
vorschläge ἀτελέσιν ϑεός und ἐνϑέοισι δ᾽ ἠπιώτατος. Im 
Gegensatze hierzu ist Meklers Beleuchtung obiger Worte (Eurip. 
p. 36 ff.) wahrhaft erquicklich und auch in ihren Ergebnissen für 
mich zum Teil wenigstens überzeugend. Gewinnt nämlich eine Kon- 
jektur dadurch an Wahrscheinlichkeit, dafs mehrere unabhängig von 
einander auf sie gekommen sind, so trifft dies die von Mekler auf- 
gestellte Vermutung 
ὃς πέφυκεν ἐγγελῶσι μὲν κτλ. 


Denn nicht nur Herwerden und Meineke haben an ἐγγελῶσι gedacht, 
auch ich hatte mir vor etwa 10 Jahren dasselbe ἐγγελῶσι μέν als 
eine annehmbare Verbesserung angemerkt. Nur in Bezug auf v. 861 
weiche ich von Mekler ab. Es ist zwar auch mir unzweifelhaft, dafs 
AN®OPOQIIOIZ seinen Ursprung einem ANOIZ zu danken hat, 
aber diese Voraussetzung hat mich weder zu Weckleins ἐννόμοισι, 
noch zu Meklers αὐξάνουσι geführt, sondern mir vielmehr Fol- 
gendes an die Hand gegeben: 


δεινότατος, ἁγνοῖς δ᾽ ἠπιώτατος Ieög. 


Es ist mir nämlich nicht unwahrscheinlich, dafs ϑεός an das Ende 
von 860 geraten ist, nachdem ihm infolge des Überganges von ἁγνοῖς 
in ἀνθρώποις v. 861 kein Raum mehr geblieben war, und dals es 
so zu der weiteren Entstellung von 860 mitgewirkt hat. Entbehren 
möchte ich den höchst bedeutsamen Begriff keinesfalls; am wirksam- 
sten greift er aber dem Hörer ins Herz an der Stelle, die ich ihm 
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angewiesen habe. Wie geeignet schließlich das Adjektiv ayvos für 
den Gedanken sei, ersieht man aus Hipp. 11 ἁγνοῦ Πιτϑέως raı- 
δεύματα. Fr. 475, 9 ἁγνὸν δὲ βίον τείνομεν κτλ. Aesch. ΗΪΚοί. 
364 ξεροδόκα ϑεῶν λήματ᾽ ἀπ᾽ ἀνδρὸς ἀγνοῦ. 


In seiner bakchischen Verzückung fragt Pentheus 


Bacch. 945 ap av δυναίμην τὰς Κιθαιρῶνος πτυχὰς 
αὐταῖσι Βάκχαις τοῖς ἐμοῖς ὥμοις φέρειν; 


Da nun Dionysos ihn ν. 951 mahnt, von solchem Beginnen abzu- 
stehen, damit er nicht τὰ Νυμφῶν ὃ τολέσῃ ἱδρύματα, 80 scheint 
es Pentheus nicht sowohl auf ein ὥμοις φέρειν abgesehen zu 
haben, als vielmehr auf ein στρέφειν. Deshalb ist vielleicht als 
Euripideisch vorauszusetzen 


ταισίδ᾽ ὠλέναις στρέφειν; 


Bacch. 977 ἔτε ϑοαὶ Avodas κύνες, Ir’ εἰς ὄρος, 
ϑέασον Ev’ ἔχουσι Καδμου nopaı, κτλ. 


Denkt man an v. 115 Βρόμιος εὖτ᾽ ἂν ἄγῃ ϑιάσους und Dem. 
de cor. $ 260 ἐν δὲ ταῖς ἡμέραις τοὺς καλοὺς ϑιάσους ἄγων 
διὰ τῶν ὁδῶν, so wird man geneigt sein, auch hier ἄγουσι als 
das vom Dichter gegebene Wort anzunehmen. 


Pentheus, dessen Augen gehalten sind, kann die Schar der Bak- 
chantinnen nicht sehen; 8. v. 10568. Daraus erklärt sich seine 
Äufserung 


Bacch. 1059 ὦ ξέν᾽, οὗ μὲν ἕσταμεν, 
οὐκ ἐξικνοῦμαι Μαινάδων ὅσοι γόϑων, 
aus der wir trotz des augenscheinlich verunstalteten Schlusses den 
Sinn entnehmen können: ich vermag die Mänaden nicht zu erkennen. 


Darum wünscht er auch einen günstigeren Standort einzunehmen. In 
Anbetracht dieser Situation könnte man vermuten 


οὐκ ἐξικνοῦμαι Μαινάδων πρόσωϑεν ὦν. 


Hinsichtlich des Verbums ἐξικνεῖσθαι verweise ich auf Xen. Mem. 
11,3,19. Freilich verhehle ich mir nicht, dafs ein näher bestimmender 
Zusatz zu ἐξικνεῖσθαι begehrenswert bleibt. Deshalb ziehe ich vor 


οὐκ ἐξυινοῦμαι Μαινάδων 600015 ἀϑρῶν. 
Kadmos ruft aus 
Bacch. 1244 ὦ πένϑος οὐ μετρητὸν οὐδ᾽ οἷόν τ᾽ ἰδεῖν. 


Ist auch οὐ μετρητόν an sich zu rechtfertigen mit auerpnrwr 
πόνων Hec. 783, so läfst sich doch kaum annehmen, dafs unser Dichter 
einen so wenig harmonischen Ausdruck gebraucht haben sollte. Der 
bei den Tragikern üblichen Redeweise angemessen wäre 
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ὦ πένϑος, ὡς ἄρρητον οὐδ᾽ οἷόν τ᾽ ἰδεῖν 
oder, was mir mehr zusagt, 
ὦ πένϑος οὔτε ῥητὸν οὔὖϑ᾽ οἷόν τ᾽ ἰδεῖν. 


Bacch. 1273 KA. εἰς ποῖον ἦλϑες οἶκον ὑμεναίων μέτα; 
AT. σπαρτῷ μ᾽ ἔδωκας, ὡς λέγουσ᾽, ᾿Εχίονι. 


Die einzige Möglichkeit, ὡς λέγουσι v.1274 einigermafsen zu recht- 
fertigen, ist die Annahme, es stehe zu ὅπαρτῷ in näherer Beziehung. 
Gegen eine solche Verbindung sträubt sich aber die Stellung dieses 
Zwischensatzes, und dann wäre eine derartige Nebenbemerkung in 
dem vorliegenden Gedankenzusammenhange doch auch ein höchst über- 
flüssiger Zusatz. Euripides hat unzweifelhaft etwas anderes geschrie- 
ben, nämlich 
σπαρτῷ μ᾽ ἔδωκας εἰς δόμους ’Exlorı. 


Vgl. ΕἸ. 1249 Πυλάδῃ μὲν ᾿Ηλέκτραν δὸς ἄλοχον εἰς δόμους. 
Plut. Brut. 18, 4 ἐγώ, Βροῦτε, Κάτωνος οὖσα ϑυγάτηρ, εἰς τὸν 
σὸν ἐδόϑην οἶκον, οὐχ ὥσπερ αἱ παλλακευόμεναι κτλ. Das- 
selbe besagt δυνοικίφειν Eur. fr. 649. Aufserdem läfst sich ver- 
gleichen Or. 1638 ἄλλην δὲ νύμφην εἰς δόμους κτῆσαι λα 
El. 50 λαβὼν veav ἐς olnovs παρϑένον. Hel. 1655 δεῖ yır) 
ἐλϑεῖν τ᾽ ἐς οἴκους καὶ συνοικῆσαι πόσει. Fr. 503 n δὲ τῷ 
χρεὼν πόσει μένουσα κἀσπούδαστος nASev εἰς δόμους. Com. 
anon. 428 (4, 690) ὅταν γὰρ ἄλοχον εἰς δόμους ἄγῃ πόσις, 
ein Bruchstück, welches Cobet Mnem. n. 5. II. p. 438 wohl mit Recht 
einem Tragiker zuweist. Lucian. Tim. 17 γυναῖκα ἐς τὴν οἰκίαν 
νόμῳ παραλαβὼν κτλ. 

Agaue antwortet auf die Frage des Kadmos, ob das Haupt, welches 
sie in der Hand halte, einem Löwenkopfe ähnlich sehe, 


Bacch. 1284 οὔκ: ἀλλὰ Πενϑέως ἡ τάλαιν᾽ ἔχω κάρα, 
worauf jener erwidert 


1285 οἰμωγμένον γε πρόσϑεν ἢ σὲ γνωρίσαι. 
Dem nichtssagenden οἰμωγμένον hat die Mehrzahl der Kritiker die 
Konjektur Musgraves ἡμαγμένον vorgezogen. Aber der Gedanke: 
„Ja, und zwar blutbefleckt, ehe du es erkanntest‘“ kann auch nicht 
allseitig befriedigen. In OIMAIMENON verbirgt sich, wie es 
scheint, PIAOTMENON. Demgemäfs möchte ich das Ganze also 
gestalten: 


φιλούμενόν γε πρόσϑεν εἴϑ᾽ ἐγνώρισας" 
d.h. „ja ein liebes Haupt; wenn du das doch früher erkannt hättest.“ 
Daneben bieten sich freilich auch noch andere Möglichkeiten. Dem 
Sinne entspräche ebensogut 
®IAION TE ΝΩΙΝ' TO πρόσϑεν εἴϑ᾽ ἐγνώρισας: 
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Namentlich würde φίλιον als Attribut von κάρα recht passend 
sein, da dies Adjectivum bekanntlich nicht selten als Attribut von 
Körperteilen geliebter Personen zur Anwendung kommt, z. B. Soph. O. 
Col. 201 χέρα — φιλίαν ἐμάν. Eur. ΗΘ. 629 γέρα φίλιον. 
Andr. 1182 ὦ φίλιον στόμα καὶ γένυ καὶ χέρες. Med. 1399 
φιλίου χρήξδω στόματος παίδων ὃ τάλας προσπτύξασϑαι. 
Rhes. 902 ὦ φιλέα κεφαλά, τέκνον, ὦμοι. Aesch. Cho. 810 ἐδεῖν 
φιλίοις ὄμμασι. Eur. Tro. 782 φίλιον πρόσπτυγμα μητρός. 
— Das Adv. τὸ πρόσϑεν hat nach Hom. Π. XII, 33 z.B. Aesch. Ag. 
1436. Eur. Bacch. 744. Hel. 641. Xen. Cyrop. VII, 5,55. Hiero 2,18. 
Ebenso findet sich τὰ πρόσϑεν Aesch. Ag. 19 und Soph. El. 918, 
τὸ πάροιϑεν Eur. Tro. 807, τὸ πάρος Here. fur. 127, vgl. Lobeck 
zu Soph. Ai. 301. τὸ πρότερον Thuc. VL, 86,1 und sehr oft ro πρίν 
z.B. Rhes. 475. Aesch. Prom. 443. Ag. 650. Cho. 55. 559. Hiket. 330. 
Pers. 498. Soph. fr. 662, 4. 


Die nächsten Verse lauten 


Bacch. 1286 AI. τίς ἕκτανέν νιν; πῶς ἐμὰς ἦλθεν χέρας; 
ΚΑ. δύστην᾽ ἀλήϑει᾽ ὡς ἐν οὐ καιρῷ παρεῖι. 
4Γ. λέγ᾽, ὡς τὸ μέλλον καρδία πήδημ᾽ ἔχει. 


Sonderbar ist die Anrufung der Wahrheit; nicht minder seltsam, dafs 
Kadmos sagen soll: Du unselige Wahrheit bist zur Unzeit da, er- 
scheinst zur Unzeit. Diese unnatürliche, auf Stelzen gehende Rede- 
weise klingt mir nicht Euripideisch. Die schlichtere Form 


δύστην᾽, ἀληϑὲς ὡς ἐν οὐ καίρῳ κλύεις. 


dürfte ansprechender sein, zumal da nun auch für das unmittelbar 
folgende λέγε das Wort gegeben ist, an das es sich bequem anleh- 
nen kann. 


Zweifel hege ich auch in Bezug auf v. 1288. Denn die Erklä- 
rung, nach welcher τὸ μέλλον als Accusativ von dem in πήδημα 
ἔχει liegenden Begriffe der Furcht abhängig gedacht werden soll, ist 
mir zu gekünstelt und: läfst die Studierstube zu deutlich als ihre 
Geburtsstätte erkennen. Wie viel einfacher wäre 


Ay’ ὡς τὸ μέλλον καρδέας πήδημ᾽ ἔχει" 


wofür sich vergleichen liefse Fr. 326,2 ᾧ χρυσέ, --- ὡς οὔτε μήτηρ 
ἡδονὰς τοιάσδ᾽ ἔχει, κτλ. Fr.553 ἀλλ᾽ ἦμαρ ἕν τοι μεταβολὰς 
πολλὰς ἔχει. Adesp. fr. 405 μακρὸς γὰρ αἰὼν συμφορὰς πολλὰς 
ἔχει, dem entsprechend es Eur. fr. 579, 3 heilst μακρὸς γὰρ αἰὼν 
μυρίους τίκτει πόνους. Men. fr. 440 (4, 203) πατὴρ δ᾽ ἀπειλῶν 
οὐκ ἔχει μέγαν φόβον. 599 (4, 256) τὸ μὴ δικαίως εὐτυχεῖν 
ἔχει φόβον. 693 (4, 273) 6 τῶν γεωργῶν ἡδονὴν ἔχει βίος. 
8. Pflugk zu Eur. Herc. fur. 732. Kühner zu Xen. Comm. III, 
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11,4 und Schneider zu Isocr. I, ὃ 34.* Noch passender wäre 
aber wohl 

λέγ᾽" ὡς τὸ μέλλον καρδέᾳ πήδημ᾽ ἄγει. 
nach dem Bd. 1. 5. 256 berührten Sprachgebrauche. Auch bietet der 
Pal. καρδίᾳ. Übrigens läfst sich τὸ μέλλον (oder τὸ μέλλε:»ν) 
auch im Sinne von „cunctatio“ auffassen. 


Hec. 20. Der Schatten des Polydoros erzählt, so lange Hektors 
Waffen noch glücklich gewesen wären, sei es ihm auch bei dem 
Polymestor gut ergangen: 

v. 19 καλῶς παρ᾽ ἀνδρὶ Θρῃκὶ πατρώῳ ξένῳ 

τροφαῖσιν ὥς τις πτόρϑος ηὐξόμην ha 

Es nimmt mich wunder, dafs die Kritiker vorstehende Worte bisher 
unbehelligt gelassen haben. Es steht nämlich zunächst τροφαῖς viel 
zu kahl und vereinsamt, als dafs man sich nicht versucht fühlen 
sollte, diesem fühlbaren Übelstande dadurch abzuhelfen, dal» man 
jenem Nomen in καλαῖς ein angemessenes Attribut zugeselltee Nur 
steht dies Adjektiv seinem Substantiv etwas zu fern, so dafs man 
wieder zweifelhaft wird, und der Verdacht aufsteigt, es möchte in 
τροφαῖσιν ὥς τις πτόρϑος die etwas poetischer gefärbte Wendung 
τραφεὶς νέος τις πτόρϑος verborgen liegen. Jedenfalls wird man 
zugeben, dafs ὥς τις πτόρϑος einen etwas prosaischen Beigeschmack 
hat. So bekommen wir eine Paralelle zu Rhes. 930 ἔνϑ᾽ &xr ρα- 
φεὶς κάλλιστα κτλ. Aulserdem vgl. Plat. Prot. p.334b, wo wir 
πτόρϑους nal τοὺς νέους κλῶνας verbunden finden. Über den 
Anschlufs von v&og τις πτόρϑος ohne Vergleichungspartikel 8. Pind. 
Pyth. 4, 289 καὶ μὰν κεῖνος Arkas οὐρανῷ προσπαλαίει. Eur. 
Hiket. 1922 πικροὶ γὰρ αὐτοῖς ἤξετ᾽ ἐκτεϑραμμένοι δὀκύμνοι 
λεόντων. Phoen. 1489 αἰδομένα φέρομαι βάκχα νεκύων. Rhes.56 
ὅστις μ᾽ εὐτυχοῦντ᾽ ἐνόσφισας ϑοίνης λέοντα. Bernhardy 
Synt.S.333, Seiler zu Long. Π]͵ 4. Ρ. 268 und Kühner Gr. $ 582.9. 
IL 8.997. Über den ähnlichen Gebrauch im Lat. s. Hor. epist. I, 
10, 5. TibulL1,1,56 und Schmid zu Hor. op. I, 2, 28. 

Nun die zweite Frage: was soll hier τάλας, wo der Schatten 
des Polydoros von der Zeit fröhlichen Gedeihens spricht? Erst v. 25 
kommt er auf seinen Tod zu sprechen. Es mag 1VE0unNTAAAZ 
wohl entstanden sein aus 7v&0ounv AEMAZ. Somit würde der Vers 
jetzt lauten 


τραφεὶς νέος τις πτόρϑος ηὐξόμην δέμας. 
Vgl. Jon 53 ὡς δ᾽ ἀπηνδρώϑη δέμας. 


*) Bekanntlich gebraucht der Lateiner ebenso sein habere aufserordent- 
lich häufig, worüber zu vgl. Benecke zu Cic. in Cat. IV, 87. Kühner zu 
Cic. Tusc. IV, 36, 77. Kritz zu Sall. Cat. 11,3. Schoemann zu (ic. de nat. 
deor. 1. 812 "und Naegelsbach Lat. Stil. 8. 258 u. 300 (2). 
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Hec. 202 οὐκέτι ὅοι παῖς ἄδ᾽, οὐκέτι δὴ 
γήρᾳ δειλαίῳ δειλαία 
συνδουλεύσω. 


Nur in Bezug auf die Folge der adjektiv. Attribute v. 203 besteht 
eine hds. Differenz, die aber leicht erklärlich und darum bedeutungs- 
los ist. Die Neigung des Dichters, in solchen Fügungen eine Wort- 
verschränkung anzubringen, scheint allerdings für die durch E ver- 
tretene Wortfolge zu sprechen. Es dürfte sich diese Frage übrigens 
dadurch erledigen, dafs man schreibt 


ypala δειλαίαν δουλείαν 
συνδουλεύσω. 


Denn die Verwendung des abstr. γῆρας im Sinne des Konkretums 
erscheint mir in diesem Zusammenhange befremdlich. Vgl. Iph. T. 450 
δουλείας — δειλαίας παυσίπογος. 


Hekabe erinnert den Odysseus an die Scene in Troja, wo er 
erkannt von der Helena in grofser Lebensgefahr und Angst schwebte 


Hec. 245 ΕΚ. ἥφω δὲ γονάτων τῶν ἐμῶν ταπεινὸς ὧν; 
04. ὥστ᾽ ἐνθανεῖν γε σοῖς πέπλοισι χεῖρ᾽ ἐμήν. 


So dankenswert auch die Bemühungen Weckleins und Weils sind, die 
überlieferte Lesart, die ja auch der Schol gekannt hat, zu erklären: 
anstöfsig bleibt jedenfalls die Vorstellung einer in den Gewändern 
der Hekabe erstarrenden Hand. So kann ich denn an die Rich- 
tigkeit der überlieferten Lesart nicht glauben. Noch weniger freilich 
könnte ich mich zur Annahme der von Herwerden z. Eur. Jon 295 
beiläufig und ohne rechte Zuversicht vorgebrachten und von seinem 
Landsmann Naber Mnem. ἢ. s. X. p. 137 wieder aufgewärmten Kon- 
jektur ἐμβαλεῖν entschliefsen. Denn das ἐμβαλεῖν γεῖρα πέπλοισι 
kann doch nicht als ein auf γονάτων ἄψασϑαι folgender und einen 
besonderen Grad von Angst und Verzweiflung bekundender Akt an- 
gesehen werden. Mir scheint der Fehler nicht in dvIaveiv, sondern 
in πέπλοισε XKEIPEMHN zu liegen, worin sich mutmalslich nichts 
anderes verbirgt als πέπλοισι Ν NIOMHN. Schreiben wir also 


ὥστ᾽ ἐνθανεῖν γε σοῖς πέπλοισιν φόμην. 


Es ist ja hinreichend bekannt, wie oft & in εἰ übergegangen und 
P und I verwechselt worden sind, Der Form des Imperfektums be- 
gegnet man z.B. auch Herc.f.1355 und Soph. Ant. 453. — Über den 
Inf. aor. aber neben φόμην vgl. Krüger Gr. 53.6.9 und Kühner 
Gr. 8389. Anm.8 II. 5. 164. 


Hec. 275 ἀνϑάπτομαί σου τῶνδε τῶν αὐτῶν ἐγώ. 
%o spricht Hekabe zum Odysseus im Räckblick darauf, dafs dieser 
einst auch als Flehender ihre Hand und ihre Wange berührt habe, 
Daher die Frage, ob nicht etwa τῶν αὐτῶν μελῶν herzustellen sei. 
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Von der Polyxena sagt Hekabe 
Hec. 280 ἥδ᾽ ἀντὶ πολλῶν ἐστί μοι παραφυχή, 
πόλις, τιϑήνη, βάκτρον, ἡγεμὼν ὁδοῦ. 
Im Anschlufs an die eine innige Hingebung atmende Homerische 
Stelle N. VI, 429 Ἕκτορ, ἀτὰρ σύ μοί 8001 πατὴρ καὶ πότνια 
μήτηρ ἠδὲ κασίγνητος und an die schlichte Ausdrucksweise bei 
Aesch. Cho. 240. Eur. Ale. 646 und Or. 732 haben Dichter und Pro- 
saiker diese Gefühlsergüsse mit einer gewissen Vorliebe zum Teil 
über die Mafsen sentimental und phantastisch erweitert, wie schon 
Euripides selbst fr. 858 


ἤδε μοι τροφός, μήτηρ, ἀδελφή, δμωίς, ἄγκυρα, στέγη, 
wenn anders die drei letzten Worte wirklich vom Dichter herrühren 
und nicht vielmehr als fremde Ware aus der Epigonenzeit anzusehen 
sind; namentlich haben die Späteren sich auf diesem Gebiete bis zu 
einer hochgradigen Geschmacklosigkeit verirrt. Eine ansprechende 
natürliche Gefühlswärme bekundet noch Xen. Anab. I, 3, 6 νομέθω 
γὰρ ὑμᾶς ἐμοὶ εἶναι καὶ πατρίδα καὶ φίλους καὶ συμμάχους 
und Curt. VI, 9, 12 in vobis liberos, parentes, consanguineos habeo; 
vobis salvis orbus esse non en Bombast zeigt schon der sonst 
einfache Xen. Ephes. Η, 13, 7 ἔλεγεν οὖν πρὸς τὴν Avseıav, ὡς 
πάντα ἂν αὐτὴ γένοιτο Περιλάῳ, γυνὴ καὶ δεσπότις, καὶ 
παῖδες. Ein Muster von Geschmacklosigkeit aber ist Eustath. VI, 8,1 
σύ μοι πατρὶς καὶ πατὴρ καὶ μήτηρ καὶ παστὰς καὶ νυμφίος 
καὶ δεόπότης ἐξ ἔρωτος und 9,2 Ἔρως δ᾽ ἡμῖν ἔσται καὶ πα- 
τρὶς καὶ τοκεῖς καὶ τὰ κατ᾽ οἴκους πολυτελῆ καὶ τροφὴ καὶ 
πόσις καὶ ἔνδυμα. Mehr Beispiele bieten Peerlkamp zu Xen. Ephes. 
p. 249. Pflugk zu Eur. Alec. 377 und Nauck Eur. St. II. S. 68 ἢ. 
Vgl Vogel N.Jahrb. f. Phil. 117. 5. 393 ff. Im Hinblick auf derartige 
Stellen nun hat man auch obigen Ausdruck zu rechtfertigen gesucht. 
Und es erscheinen auch wenigstens βάκτρον und ἡγεμὼν ὁδοῦ im 
Munde der bejahrten Hekabe, welche der führenden und stützenden 
Hand bedarf, als ganz zutreffende Bezeichnungen der geliebten Tochter; 
in eine solche Gesellschaft pafst aber πόλιες durchaus nicht; denn in 
diesem Worte würde nicht das Gefühl der Hinfälligkeit des Alters zum 
Ausdruck kommen, sondern die Vaterlandsliebe, die vorläufig wenig- 
stens hier nicht in Betracht kommt. Genug πόλις tritt als ein fremd- 
artiger Begriff dazwischen. So urteilt auch Weil, indem er sagt: 
(πόλις) fait disparate avec les mots suivants. Unter den Verbesserungs- 
vorschlägen ist der von Czwalina: πολεᾶς entschieden der an- 
sprechendste Da die Dichter jedoch die Ausprägung der Gegensätze 
lieben, so führt das voraufgehende ἀντὶ πολλῶν mit ziemlicher 
Sicherheit auf παραψυχὴ MONH, welches leicht in JIOAIC über- 
gehen konnte. Hekabe nennt aber in ihrer Aufregung die Polyxena 
mit demselben Rechte ihre παραψυχὴ μόνη, wie sie vom Poly- 
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doros v. 80 sagt Os μόνος οἴκων ἄγκυρ᾽ ἀμῶν — Θρήκην κατ- 
ἔχει. Vgl. Köchly zu Eur. Iph. T. 898. — Geschmacklos ist aber 
auch 7197777 im Munde der greisen Hekabe. Angemessener finde ich 


76 ἀντὶ πολλῶν ἐστί μοι παραψυχὴ 
μόνη ποϑεινή, βάκτρον ἡγεμών I’ ὁδοῦ. 
Ο konnte vor @ leicht verloren gehen und so aus ΠΘΕΙΝΗ͂ jenes 
TIOHNH entstehen. 
Daran schliefsen sich folgende Worte 


v.282 οὐ τοὺς κρατοῦντας χρὴ κρατεῖν ἃ μὴ χρεών, 
οὐδ᾽ εὐτυχοῦντας εὖ δοκεῖν πράξειν ἀεί. 


Die Stellung des Wörtchens εὖ ist hier so über die Mafsen unge- 
schickt, dafs ich dafür den Dichter nicht verantwortlich zu machen 
wage. Euripides wird geschrieben haben 
οὐδ᾽ εὐτυχοῦντας αἱὲν εὖ πράξειν δοκεῖν 
Nach einem Hinweis auf die Rechtsgleichheit in Griechenland, 
wenn es sich um Tod und Leben handle, schliefst Hekabe ihre An- 
sprache an Odysseus in Penn. Worten ab 


Hec. 293 ro 6’ ἀξίωμα, κἂν κακῶς λέγῃ, τὸ σὸν 
πείσει" “λόγος γὰρ ἔκ τ᾽ ἀδοξούντων ἐὼν 
κἀκ τῶν δοκούντων αὑτὸς οὐ ταὐτὸν σϑένει. 

Offenbar will also Hekabe sagen, sie hoffe hauptsächlich von dem 
persönlichen Ansehen des Odysseus für sich das Beste. Es wird somit 
das ἀξίωμα der δοκοῦντες als durchschlagend hingestellt, welches 
unter Umständen über die vielleicht nicht geringere Redegewandtheit 
eines ἀδοξῶν den Sieg davontrage. Hekabe erwartet also eine Ent- 
scheidung zu ihren Gunsten vornehmlich von Odysseus’ Person. Wenn 
sich nun mit diesem Gedanken der Bedingungssatz in der Form ver- 
bindet, welche ihm Muret mit seiner Konjektur κἂν κακῶς λέγῃς 
gegeben hat, einer Konjektur, für die sich unter den Neueren aulfser 
Hartung auch Wecklein N. Jahrb. f. Phil. 101. 5. 5714 und Prinz 
erklärt haben, so wird damit das Redegeschick des Odysseus aller- 
dings ziemlich unverblümt in Frage gestellt. Es wäre aber in der 
That unklug und taktlos, wenn sich Hekabe dem Odysseus gegen- 
über so abfällig, oder richtiger gesagt, so wenig vertrauend über seine 
rrdnerische Bedeutung und Fähigkeit ausspräche; denn schon die 
Voraussetzung des κακῶς λέγειν bei ihm wäre eigentlich eine Be- 
lidigung. Ja es würde eine solche Anschauung über die Redegabe 
des Mannes in einem zu krassen Widerspruch mit der gewöhnlichen 
Überlieferung stehen. Murets Vorschlag ist daher ohne Frage abzu- 
weisen. Freilich beruft sich Hartung auf die Übersetzung des Ennius 
bei Gell. XI, 4,3 haec tu etsi perverse dices, facile Achivos flexeris, 
ter beachtenswert bleibt doch, dafs auch ki Gellius trotz jenes 
Citates, welches eigentlich zu λέγῃς verleiten mufste, λέγῃ zu lesen 

F. Schmidt, Krit. Stud. z. d. griech. Dram. I. 6 
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ist. Was hindert uns denn nun anzunehmen, dals Ennius sich eine 
freiere Übertragung des Gedankens gestattet und in nähere Beziehung 
zur Person des Odysseus gebracht habe, was bei Euripides allge- 
meiner gehalten war? Mir scheint sich nämlich das Sententiöse nicht 
blofs auf die mit λόγος γάρ anhebenden Schlufsworte zu beschrän- 
ken; denselben Charakter trägt wohl auch der Inhalt von v. 293. 
Natürlich ist dann aber weder τὸ δόν haltbar, noch das Fut. πεέ- 
ὅει, an dessen Statt wir übrigens bei Gellius die beachtenswerte und 
für die von mir soeben ausgesprochene Ansicht bedeutsame Lesart 
νικᾷ finden. Wenn wir nun mit Benutzung dieser Var. den Text 
also gestalten: 
τὸ δ᾽ ἀξίωμα, κἂν κακῶς λέγῃ στόμα, 
νικᾷ᾽ κτλ. 

so spricht sich Hekabe allgemein dahin aus, dafs persönliches Ge- 
wicht die Hörer gewinne, auch wenn der Mund nicht beredt sei. 
Mit einem solchen Satze wird aber nur der persönliche Einflufs auf 
Kosten des Redegeschicks in den Vordergrund gestellt, ohne dafs das 
letztere ohne weiteres bemängelt oder gar verneint würde. Jedenfalls 
kann Odysseus darin keine Mifstrauenserklärung gegen seine Lei- 
stungsfähigkeit als Redner erkennen. 


Hec. 359 ἔπειτ᾽ ἴσως av δεσποτῶν ὠμῶν φρένας 
τύχοιμ᾽ ἄν, ὅστις “ἀργύρου μ᾽ ὠνήσεται, 
τὴν "Entopös τε χἁτέρων πολλῶν nadır. 
Dafs Hektor ihr Bruder war, darauf darf Polyxena allerdings stolz 
sein; lächerlich klingt es aber, wenn sie ihre Ansprüche auf ein 
besseres Schicksal auf eine grölsere Anzahl von Geschwistern gründet. 
Diesem Unsinn würde nun allerdings Herwerdens Konjektur (Exerc. 
crit. p. 129) χἁτέρων πρόμων κάσιν abhelfen, aber noch mehr 
dürfte sich eine völlige Ausscheidung von v. 361 empfehlen. Denn 
von der Familie der Polyxena ist schon die Rede gewesen; mit vür 
δ᾽ εἰμὶ δούλη v.357 ist der Abschnitt, welcher von der Entwür- 
digung der Königstochter handelt, abgeschlossen. Nunniehr schreitet 
die Rede zu der Besprechung der Härte und des Druckes der Skla- 
vendienste fort, und dieser Fortgang ist durch ἔπειτα v.359 scharf 
markiert. Käme nun die Rede mitten in der Erörterung der unwür- 
digen Sklavenarbeit wieder auf die Familienehre zurück, so wäre dies 
in hohem Grade störend und ungeschickt. 

Hec. 369 day’ οὖν μ᾽ Ὀδυσσεῦ καὶ διέργασαί u’ ἄγων. 
Das überaus schleppende Partieip. ἄγων wollte Wecklein früher 
(Ars Soph. em. p. 182) in λαβών umändern; später scheint er sich 
aber mit demselben ausgesöhnt zu haben. Mir will dies jedoch nicht 
gelingen. Es wird wohl διέργασαί μ᾽ ἑλών zu verbessern sein. 
Vgl. Or. 1229 οὗ ϑέλω Sauaps’ ἑλὼν κτεῖναι. Soph. Ant. 497 
ϑέλεις τι μεῖδον ἢ κατακτεῖναί u’ ἑλών; Ai.52 κἀδόκει μὲν 
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803’ ὅτε δισσοὺς Ἀτρείδας αὐτόχειρ κτείνειν ἑλών (nach Mor- 
stadt Progr. 1864 8.10). Vgl. de ub. orat. Soph. I. p. 18 sq. 


Diese AULTOTGEEUNE begründet Polyxena also: 


Hec. 370 οὔτ᾽ ἐλπίδος γὰρ οὔτε του «δόξης ὁρῶ 
ϑάρσος παρ᾽ ἡμῖν, ὥς ποτ᾽ εὖ πρᾶξαί με χρή. 

Schon der Umstand, dafs das Pronomen ἡμῖν an derselben Stelle des 
folgenden Verses steht, legt die Möglichkeit einer Verderbnis in 
v.371 nahe. Zur Annahme einer solchen drängt aber das Ungeschick 
des Ausdrucks παρ᾽ ἡμῖν, welchen Weil erklärt: „dans ma situa- 
tion“, zum Teil auch der Mangel eines Participiums neben ὁρῶ, 
dessen Hinzufügung die Grammatik empfiehlt. Geholfen wäre uns 
mit ϑάρόος παρὸν νῦν, κτλ. 

Ηθο. 417 οἰκτρὰ σὺ τέκνον, ἀϑλία δ᾽ ἐγὼ γυνή. 
In diesem Weherufe der Hekabe erscheint γυνή namentlich im Gegen- 
satze zu TExvov so überaus dürftig und matt, dafs man sich des 
Verdachtes nicht erwehren kann, es sei zur Ausfüllung einer Vers- 


lücke nachträglich angefügt worden. Der Dichter mag wohl geschrie- 
ben haben 


οἰκτρὰ σὺ τέκνον, μᾶλλον ἀϑλία δ᾽ ἐγω. 
Denn die Ähnlichkeit der Elemente war dem Ausfall eines MAAAON 
zwischen τέ NON und A®ALA förderlich. 


Hec. 525 λεκτοί τ᾽ Ayamv ἔκκριτοι νεανίαι, 
σκέρτημα μόσχου δῆς καϑέξοντες χεροῖν, 
ἔσποντο. 
Wozu hier die Zusammenstellung der sinnverwandten Attribute λεκτοί 
und ἔκκριτοιῦ Genügte doch unserm Dichter Hiket. 356 das eine 
λεκτοὺς ἀϑροίσας δεῦρ᾽ ᾿ϑηναίων κόρους ἤξω, sowie auch 
dem Aesch. Sept. 52 ἀρίστους ἄνδρας ἐκκρίτους. Nicht über- 
flüssig ist dagegen die Angabe, dafs zwei Jünglinge dazu auserkoren 
waren, das Opfer zu halten; denn mehr waren begreiflicherweise für 
diesen Zweck nicht nötig und auch nicht gut verwendbar. So mag 
denn AEKTOI aus JICCOI entstanden sein. 


Hec. 527 πλῆρες δ᾽ ἐν χεροῖν λαβὼν δέπας 
πάγχρυσον αἴρει χειρὶ παῖς Ἀχιλλέως 
χοᾶς ϑανόντι πατρί. 
In diesen Worten des Talthybios hat alpsı viel Staub aufgewirbelt; 
denn dies ist die am sichersten beglaubigte Lesart, der gegenüber 
das auf verfehlter Korrektur beruhende ἔρρει nicht in Betracht kommt. 
Allerdings läfst sich αἴρειν χοάς kaum verstehen, und deshalb hat 
man sich auch nach einem anderen Worte umgesehen. Mancherlei 
ist in Vorschlag gebracht worden, z. B. ἐξέρραινε oder ἐξέρρανε 
(von Dindorf), ἐκχεῖ oder ἔχεε χειρί (von G. Schmid), εἶτ᾽ ἐχεῖτο 
6 * 
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(von Herwerden Exere. crit. p. 129), &xreir ἦρχε (von Heimsoeth 
Kr. Stud. S. 153), ἄρδην ἔχεε (von Wecklein): aber keine dieser 
Konjekturen genügt völlig, da zwar das nach ἐν repoiv v. 527 im 
folgenden Verse wiederholte und deshalb von Herwerden, Dindorf und 
Heimsoeth mit Fug und Recht als anstöfsig bezeichnete yeıpl von 
den meisten zlücklich beseitigt, dafür aber der Text mit einem Ver- 
bum beschenkt ist, welches zu dem beschriebenen Vorgange nicht 
pafst. Denn, wie Weil ganz richtig hervorgehoben hat, das Ausgiefsen 
des Trankopfers erfolgt nach dem Bericht des Talthyrbios erst später: 
s. v. 535. Hier handelt es sich nur um die Vorbereitungen zu der 
feierlichen Handlung. Neoptolemos hebt den Becher hoch, welcher 
die χοαΐ enthält, darauf wird durch den Herold Schweigen geboten, 
und nunmehr bringt jener erst unter Anrufung seines Vaters den 
Weiheguls dar. Es wäre also eine allgemeiner gehaltene Bezeichnung 
der gesamten Opferhandlung am Platze, wie z. B. ἔρδει δῆτα — 
χοάς, was gewils zulässig sein würde, da ja z.B. σφάγια ἔρδειν 
(Aesch. Sept. 230), ϑυσίας ἕρδειν (Hdt. 1, 131), ϑύματα ῥέξειν 
(Soph. Τὰ. 288) u. dgl. üblich ist. Aber einer irrtümlichen Auffassung 
würde auch diese W endung Raum geben. Beachtenswert ist dagegen 
Weils Bemerkung: χοὰς ϑανόντι πατρί est une apposition expli- 
cative de πλῆρες δέπας, le contenu &tant po@tiquement identifi6 
avec le contenant. Deshalb würde ich ohne Besinnen an afpsı mit 
Weil festhalten, dessen Erklärung ich überhaupt voll und ganz bei- 
trete, wenn nur das unerträgliche yeıpl nicht im Wege wäre. Aus 
diesem Grunde schreibe ich mit Aufnahme des von Wecklein gebote- 
nen ἄρδην 
πλῆρες δ᾽ ἐν χεροῖν λαβὼν δέπας 
πάγχρυσον ἄρδην εἶχε παῖς Ἀχιλλέως, 
xoas ϑανόντι πατρί. 

Vielleicht ist αἴρει χειρί für eine ursprüngliche Randerklärung 
von ἄρδην εἶχε anzusehen. 


In der Schilderung der Teilnahme und Bewunderung, mit welcher 
man den heldenmütigen Tod der ΣΟ ΥΧΟδΑ ehrte, heilst es 


Hec. 573 ἀλλ᾽ οὗ μὲν αὐτῶν τὴν ϑανοῦσαν ἐκ χερῶν 
φύλλοις ἔβαλλον, ΟἿ δὲ πληροῦσιν πυρὰν 
κορμοὺς φέροντες πευκίνους, κτλ. 

Weit entfernt den Ausdruck ἐκ χερῶν an sich zu bemängeln (8. de 
ub. or. Soph. I. p. 10. 8), mufs ich doch bemerken, dafs es hier 
weniger auf die Schilderung der emsigen Thätigkeit als auf die Her- 
vorhebung der ehrenden Anerkennung anzukommen scheint, welche 
in der φυλλοβολία ihren beredten Ausdruck fand. Und das würde 
dem Hörer und Leser fühlbar werden, wenn es für EKXEPQN 
hiefse EIC XAPIN, dh. „zur Ehre und Auszeichnung.“ In 
etwas anderem Sinne steht diese Wendung bei Soph.O.R. 1353. Zu 
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beachten ist auch, dafs man nicht recht einsieht, warum gerade die 
φυλλοβολία mit diesem Zusatze bedacht werden sollte und nicht 
das πληροῦν πυράν, wozu doch in gleicher Weise eine χειρουργία 
erforderlich war. 


Talthybios schlielst seinen Bericht mit den Worten 


Hec. 580 τοιάδ᾽ ἀμφὶ σῆς λέγων 
παιδὸς ϑανούσης εὐτεκνωτάτην δὲ σὲ 
πασῶν γυναικῶν δυστυχεστάτην δρῶ. 


Bei der von Nauck Eur. St. I. S. 13 empfohlenen Umstellung der 
Versenden von 581 und 582 lautet der Schluls von 582 δὲ σέ nicht 
gerade gefällig. Aufserdem ist λέγων v.580 unpassend. Das fühlte 
auch Wecklein, mit dessen Vorschlag, λέγω an den Schlufs von 
581 zu bringen, ich durchaus einverstanden bin. Dagegen kann ich 
seinem weiteren Vorschlage, v. 580 κλύων an Stelle von λέγων 
zu setzen, nicht beipflichten, da der Herold ja nicht blofs auf die 
zuletzt erwähnten Äufserungen ehrender Anerkennung Rücksicht zu 
nehmen hat, auch nicht von Hörensagen den Hergang kennt, sondern 
als Augenzeuge berichtet. Deshalb schlage ich folgende Fassung vor: 


τοιάδ᾽ ἀμφὶ σῆς ἰδὼν 
παιδὸς ϑανούσης, σ᾽ εὐτεκνωτάτην λέγω 
πασῶν γυναικῶν, δυστυχεστάτην δ᾽ ὁμοῦ. 


War λέγω an das Ende von 580 geraten, nachdem dessen Schluls- 
wort 16@v vielleicht unter dem Einflufs des darüber stehenden 
εὐκαρὸ ἰῷ abhanden gekommen war, so lag die Versuchung nahe, 
eg zu einem λέγων umzugestalten; natürlich bedurfte man nun auch 
eines verb. fin., und als solches bot sich ὁ ρῶ am Ausgange von 
582. Wegen der Verbindung von ἀμφὶ παιδὸς ἰδεῖν vgl v. 76 
ἣν (ὕψιν) — ἀμφὶ Πολυξείνης τε , φίλης ϑυγατρὸς Woh Bar 
ἰδάην und Hel. 793 πάντ᾽ οἷσϑ᾽ ap, ὡς ἔοικας, ἀμφ᾽ ἐμῶν 
γάμων. 
Hec. 619 ὡ σχήματ᾽ οἴκων, ὦ ποτ᾽ εὐτυχεῖς δόμοι, 
ὦ πλεῖστ᾽ ἔχων κάλλιστά τ᾽ εὐτεκνώτατε 
Πρίαμε, γεραιά 5᾽ ἥδ᾽ ἐγὼ μήτηρ τέκνων, 
ὡς εἰς τὸ μηδὲν ἥκομεν, κτλ. 


Erwägen wir den Zusammenhang, in welchem diese Worte von der 
Hekabe gesprochen werden, so ergiebt sich, dafs die Bezeichnung des 
Priamos als eines εὐτεκγώτατος hier ganz ungehörig ist. Hekabe 
wird ja in dem Augenblick, wo sie sich nach Kleinodien und Schmuck- 
gegenständen umsieht, um damit die Bahre der geopferten Tochter. zu 
zieren, zu ihrem tiefen Leidwesen dessen inne, dafs ihr, der ehemals 
Reichbegüterten, von all den kostbaren Schätzen nichts mehr geblie- 
ben ist. Es ist also das Wort εὐτεκνώτατος samt Weckleins 
Konjektur (N. Jahrb. f. Phil. 121. 8.393) ἀγάλματ᾽ εὐτεκνώτατα 
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entschieden abzuweisen. Die Erwähnung des Kindersegens ist viel- 
leicht zum Teil mit unter dem Einflufs des im folgenden Verse sich 
findenden μήτηρ τέκνων, womit sich Hekabe aber nur als die 
Gattin des einst reichen und mächtigen Königs hinstellt, in den 
Text unsrer Handschriften eingedrungen. Der Fälschung förderlich 
mochte auch v. 581 sein, wo Hekabe als εὐτεκνωτάτη bezeichnet 
is. An unsrer Stelle kann nur eine Erwähnung von Kostbarkeiten 
oder reichen Kunstschätzen erwartet werden, wie schon Madvig 
erkannte, der Advers. I. p. 110 κάλλιστα κεὐτεχνώτατα ver- 
mutet hat. Er hat sich damit auch ziemlich eng an die beste Über- 
lieferung angeschlossen, wenn anders Wilamowitz’ Mitteilung gegrün- 
det ist, dafs im Marc. von erster Hand κεὐτεκνωτατα geschrieben 
steht. [Prinz giebt nur εὐτεκνώτατα an und bezeichnet dies als 
einen augenscheinlichen „librarii error“.] Dennoch möchte ich Mad- 
vig nicht folgen, da man ungern ein Nomen vermilst. Mein Vor- 
schlag ist 
οὖ πλεῖστ᾽ ἔχων κάλλιστα κεὔτεχν᾽ ὄργανα κτλ. 

Mit εὔτεχνα ὄργανα bezeichnet Hekabe kunstvolle Gerätschaf- 
ten, Erzeugnisse der Kunst. Vgl. Jon 1030 χρύσωμ᾽ ϑάνας 
τόδε, παλαιὸν ὄργανον. Soph. Tr. 904 ἔκλαιε δ᾽ ὀργάνων ὅτου 
ψαύσειεν, οἷς ἐχρῆτο δειλαία πάρος, was in Papes Lex. wunder- 
barerweise auf „das vergiftete Gewand‘ bezogen wird. 


In dem folgenden Stasimon leitet der Chor alles Unheil, welches 
über Troja gekommen sei, von dem Unternehmen des Paris her. 
Er sagt 
Hec. 640 κοινὸν δ᾽ ἐξ ἰδίας ἀνοίας 

κακὸν τᾷ Σιμουντίδι γᾷ 
ὀλέϑριον ἔμολε συμφορά τ᾽ an’ ἄλλων. 


Es ist in diesem Gedankenzusammenhange also unmöglich, ἀπ᾿ ἄλλων 
mit G. Hermann auf die Hellenen zu beziehen. Ebensowenig darf 
man mit Wecklein an die Göttinnen denken und in jenem unbe- 
stimmten Ausdrucke eine zaghafte Bezeichnung göttlicher Schuld 
finden. Hiervon ist erst in dem unmittelbar Folgenden die Rede, 
dessen Anschlufs wohl auch durch ein yap vermittelt wäre. Wie 
das Chorlied mit der Verbindung von ἐμοὶ χρῆν συμφοράν, ἐμοὶ 
χρῆν πημονὰν γενέσϑαι (v. 630) beginnt, so steht auch hier dem 
κοινὸν κακόν die δυμφορά gegenüber, verlangt also für sich 
ein dem x0:ıv0v entsprechendes Attribut. So kann ich denn auch 
Weil nicht beipflichten, der Ovugpopa τε Aa μων ‚vermutet, so sehr 
ich sonst mit seinem Urteil einverstanden bin: ἀπ᾽ ἄλλων est une 
cheville intol&rable‘“ und » mots, qui sont certainement gätös.“ Die 
Schreibung in AB r’ ron führt auf 
συμφορά I’ ἁπάντων. 


Denn AA ist nichts als NT. 


Il. ZU EURIPIDES. 87 


Wenn der Chor die mit einer Trauerbotschaft ankommende Die- 
nerin mit den Worten 
Hec. 661 ri δ᾽, ὦ τάλαινα, σῆς κακογλώσσου βοῆς; 
ὡς οὔποϑ᾽ εὕδει λυπρά δου κηρύγματα 


anlälst, so ist das von Pflugk angeregte Bedenken, dafs :diese Dienerin 
ja bisher noch keine schlimme Kunde gebracht habe, also auch der 
Vorwurf οὔποϑ᾽ εὖὔδεε λυπρά σου κηρύγματα kaum erhoben 
werden könne, durchaus nicht unbegründet, sein Versuch dagegen, 
diesen Ausspruch zu rechtfertigen, milslungen. Denn auf das, was 
extra fabulam liegt, darf nicht Bezug genommen werden, es mülste 
denn die Andeutung bestimmter formuliert sein, etwa durch einen 
Zusatz wie: ἣ πολλὰ δὴ κάκ᾽ ἦλθες ἀγγελοῦσά μοι. Ohne eine 
derartige ausdrückliche Angabe mufs eine Bezugnahme auf aufserhalb 
der Handlung Liegendes unnatürlich erscheinen. So wird wohl auch 
hier der Chor sich allgemeiner ausgedrückt und gesagt haben 


ὡς οὔποϑ᾽ εὕδει λυπρά τοι κηρύγματα. 


Hec. 607 οὖ παντάλαινα κἄτι μᾶλλον ἢ λέγω, 
δέσποιν᾽, ὕλωλας, οὐκέτ᾽ εἶ, βλέπουσα φῶς, 
ἅπαις, ἄνανδρος, ἄπολις, ἐξεφϑαρμένη. 


Hier möchte ich v. 669 als einen die Symmetrie störenden Zusatz 
entfernen, der überdies nichts als eine Jammerlitanei enthält, die mir 
hier im Munde der neues Unheil meldenden Dienerin nicht einmal 
passend erscheint. Mit dem, was in v. 668 enthalten ist, hat sie, 
sollte ich meinen, für ihren nächsten Zweck, die Gebieterin auf den 
neuen Schicksalsschlag vorzubereiten, schon genug gesagt. Besonders 
fällt aber, wie bemerkt, die Störung der Symmetrie ins Gewicht. 
Denn nach den einleitenden 3 Versen (658—60) erwartet man 
4 Verspaare; folgt doch eine Gruppe von 4 Versen (670 — 73), die 
von 2 Paaren aufgenommen werden (674 —77). 
Hec. 683 ἀπωλόμην δύστηνος, οὐκέτ᾽ εἰμὶ δή. 
Zu einer Änderung in οὐδέν εἰμ᾽ ἔτι, welche Nauck Eur. St. 1. 
3.14 für wünschenswert hält, liegt ein zwingender Grund nicht vor. 
Vgl. 277 σοῦ γὰρ φϑιμένης οὐκέτ᾽ ἂν εἴην und Soph. O. Col. 
393 ὅτ᾽ οὐκέτ᾽ εἰμί, τηνικαῦτ᾽ ἄρ᾽ εἴμ᾽ ἀνήρ; 
Hec. 685 alai, κατάρχομαι νόμον 
βακχεῖον ἐξ ἁλάστορος 
ἀρτιμαϑὴς κακῶν. 

Wecklein hat N. Jahrb. für Philol. 101. S. 575 darauf aufmerksam 
gemacht, dafs κακῶν hier unbrauchbar und in Berücksichtigung der 
im Marc. verzeichneten Var. (yp. ἀρτιμαϑῆ νόμον) durch νέον 
zu ersetzen sein dürfte Läge aber nicht μελῶν näher? Da sich 
jedoch in G und als Überschrift in A! γόων für νόμον 685 findet, 
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so bin ich geneigt anzunehmen, dals diese Var. zu κανῶν gehört 
und demgemäls zu verbessern ist 


ἀρτιμαϑὴς γόων. 
Man vgl. für die Verbindung vöuov — γόων 2. B. v. 84 μέλος 
γοερόν. Hel. 188 νόμον ἱεῖσα γοερόν. Med. 204 iayav ἄτον 
πολύστονον γόων. Soph. ΕἸ. 88 ϑρήνων ᾧδάς. 


Hec. 691 οὐδέποτ᾽ ἀστένακτος ἀδάκρυτος A- 
μέρα ἐπισχήσει. 
Ob sich ἐπισχήσει genügend wird rechtfertigen lassen, ist mir zweifel- 
haft. Verständlich wäre ἁμέρα τις ἔσται, oder was ich vorziehen 
möchte rıs ἥξει. 


Hec. 736 ΕΚ. δύστην᾽ ; ἐμαυτὴν γὰρ λέγω, λέγουσα σέ, 
Exapı, τί δράσω; “πότερα προσπέσω γόνυ 
Ἀγαμέμνονος τοῦδ᾽ ἣ φέρω σιγῇ κακά; 
Schon die wunderlichen Deutungen, welche der Ausdruck ν. 736 in 
alter und neuerer Zeit bis auf Hermann erfahren hat, mufs den Ver- 
dacht wachrufen, dafs hier nicht der einsichtsvolle Dichter redet, son- 
dern ein geschmackloser Arbeiter, der ein Selbstgespräch der unglück- 
lichen Hekabe auffallend fand und das Verständnis desselben dem 
Leser mit seiner Weisheit glaubte näher bringen zu müssen. Denn 
dafs man δύστηνε nur auf Hekabe beziehen kann, ist so klar, dafs 
es keiner weiteren Erörterung bedarf. Kann aber wohl jemand im 
Ernste glauben, Euripides sei zu einem Satze fähig gewesen, wie der 
vorliegende ist: „arme Hekabe — denn indem ich zu dir du sage, 
meine ich mich selbst“? Ich habe eine höhere Meinung von unserm 
Dichter. Erfolgreich tritt für Euripides auch das Gesetz der Sticho- 
mythie ein, welches hier gröblich verletzt ist. Demgemäls hat man 
v. 736 zu tilgen. 
Agamemnon fragt die als Flehende vor ihm liegende Hekabe 
Hec. 754 ri χρῆμα μαστεύουσα; μῶν ἐλεύϑερον 
αἰῶνα YEoYaı; ῥᾷάδιον γάρ ἐστί 001. 

Über den Sinn der dunkeln Worte ῥάδιον γάρ ἐστί δοι giebt uns 
kein Erklärer Aufschlufs. Nur Weil geht darauf ein und sucht sie 
zu rechtfertigen, freilich in einer wenig befriedigenden Weise. Er 
sagt nämlich: Agamemnon dit, qu’il est facile pour H6cube d’obtenir 
sa libert6. Aber der Begriff obtenir ist ein willkürlich in den Text 
eingeschwärzter. Ergänzen läfst sich zu ῥάδιον yap ἐστί ὅοι nur 
ἐλεύϑερον αἰῶνα ϑέσϑαι. Somit kann man nur übersetzen: „dir 
ist 68 ja leicht, ein freies Leben zu führen;“ vgl. Soph. Phil. 
1422 εὐκλεᾶ οέσϑαι βίον. Und das ist doch wesentlich ver- 
schieden von: „dir wird es ja leicht werden, die Freiheit zu er- 
langen.“ Angenommen aber, man könnte die Worte so verstehen, 
wie konnte der Dichter dem Agam. wohl einen solchen Gedanken 
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in den Mund legen? Konnte dieser der Hekabe eine Befreiung aus 
ihrer Sklavenstellung als etwas leicht zu Erlangendes in Aussicht 
stellen? Weil bejaht diese Frage allerdings, indem er einen natür- 
lichen Anlafs zu einer solchen Vergünstigung 1) in dem Unglück der 
Hekabe findet, welches ihr Achtung verschaffe, und 2) in ihrem 
hohen Alter, welches sie zu Sklavendiensten an sich schon unfähig 
mache. Überdies, meint er, habe der Dichter diese Worte nur des- 
halb dem Könige in den Mund gelegt, um der Hekabe Gelegenheit 
zu ihrer „belle r&ponse“ zu geben. Wäre es aber nicht verständiger 
gewesen, wenn der Dichter sich bemüht hätte, dies durch eine ver- 
ständlichere Form zu bewerkstelligen, oder bedurfte es zur Erreichung 
dieses schönen Zieles gerade einer recht kümmerlichen Ausdrucks- 
weise? Und weiter — stellte wirklich Altersschwäche der Hekabe 
die Freiheit in ziemlich sichere Aussicht, warum hatte man sie denn 
ihr überhaupt genommen? Was endlich das Unglück betrifft, welches 
angeblich „l’entoure de respect“, so sprach diese Rücksicht nicht 
blofs für die Hekabe, sondern auch für die übrigen noch lebenden 
weiblichen Glieder der königlichen Familie und hätte in Bezug auf 
die Hekabe ebenfalls schon früher in Erwägung gezogen werden 
können. Denn unglücklich war sie doch auch schon vor dem Opfer- 
tode der Polyxena. Schlielslich widerspricht, meine ich, ein derartiger 
Ausspruch des Agam. völlig der antiken Denkweise. Für die durch 
Kriegsrecht in Sklaverei Geratenen war die Wiedererlangung der 
Freiheit eben nichts Leichtes. Genug mit ῥάδιον γάρ ἐστί σοι 
läfste sich nichts anfangen. Das entging auch Heimsoeth nicht, 
welcher Krit. St. S. 275 zum Teil auf den erklärenden Worten des 
einen Schol. "ποιῆσαί σοι τοῦτο“ fulsend Hasıov δ᾽ οὐκ ἐστί 
μοι in Vorschlag brachte. Aber auch damit ist nichts gewonnen. 
Mir scheint PAIJION entsprungen zu sein aus I'TAAINON. Mög- 
lich, dafs der Dichter geschrieben hat: 


τί χρῆμα μαστεύουσα; μῶν ἐλεύϑερον 
αἰῶνα ϑέσϑαι πάλιν, ὃν οὐκέτ᾽ ἔστι σοι; 


Zu ὃν --- ἔστε wäre natürlich der Inf. ϑέσϑαι zu ergänzen. 


Hec. 852 καὶ βούλομαι ϑεῶν I” εἵνεκ᾽ ἀνόσιον ξένον 
καὶ τοῦ δικαίου τήνδε όοι δοῦναι δίκην, 
εἴ πως φανείη γ᾽ ὥστε σοί τ᾽ ἔχειν καλῶς, 
855 στρατῷ τε μὴ δόξαιμι Κασάνδρας χάριν 
Θρήκης ἄνακτι τόνδε βουλεῦσαι φόνον. 
Die Erklärung dieser Worte bei Hermann hat ihre Bedenken. Denn 
liefse sich auch die Stellung des re sowie die Anakoluthie in dem 
Anschlufs des Optativs v.855 entschuldigen: die Ergänzung der Worte 
βουλόμενος τὸν ξένον δοῦναί 001 δίκην zu φανείη, oder, wie 
Hermann liest, φανείην mutet dem Leser doch ziemlich viel zu. 
Einfacher wäre es s jedenfalls, .das voraufgehende δίκη zu ergänzen, 
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obschon auch so der Ausdruck immerhin ein gesuchter bliebe, wäh- 
rend sich dem Dichter das viel natürlichere e! πως σϑένοιμι oder 
δυναίμην bot. Der Unebenheiten sind zu viele, als dafs man an 
eine unverfälschte Überlieferung glauben könnte An φανείην wird 
man im Hinblick auf das folgende δόξαιμι wohl festhalten müssen. 
Im übrigen schlage ich folgende Fassung vor: 


εἴ πως φανείην λῷστά ὅοι τελῶν καλῶς 
855 στρατῷ δὲ μὴ δόξαιμι Κασάνδρας χάριν κτλ. 


Nachdem Agamemnon aus Rücksicht auf sein Renommee bei den 
Achäern eine Beteiligung an der Bestrafung des Polymestor abge- 
lehnt hat, erklärt Hekabe die Vollziehung der Rache allein in die 
Hand nehmen zu wollen, unter Hinzufügung der Bitte 


Hec. 872 ἣν δ᾽ ἐξ Ἀχαιῶν ϑόρυβος ἢ ᾿πικουρία 
πάσχοντος ἀνδρὸς Θρῃκὸς οἷα πείσεται 
φανῇ τις, εἶργε μὴ δοκῶν ἐμὴν χάριν. 
Ob Agamemnon so thut, als ob er aus Rücksicht auf die Hekabe und 
ihr zuliebe Schutz gewähre, oder nicht, das muls dieser ganz gleich- 
gültig sein; ihr kann es nur darauf ankommen, geschützt zu werden. 
Auch würde ein Einschreiten zum Beschwichtigen des Auflaufes von 
seiten des Agamemnon unter allen Umständen jenen Schein persön- 
lichen Interesses für die Gefährdete erwecken müssen, mochte sich 
Agam. nun verstellen oder nicht. Dieser hatte übrigens eine böse 
Nachrede gefürchtet nur für den Fall, dafs er sich selbst an dem 
Racheakte beteiligen würde. In Berücksichtigung dessen bittet jetzt 
Hekabe auch um weiter nichts als um Konivenz und im Notfall um 
Abwehr der Gefahr. Daher kann un δοκῶν v. 874 nicht richtig 
sein. Es mufs vielmehr heilsen: 
εἶργε un ἀδικεῖν μ᾽ ἐμὴν χάριν. 

Über μή nach εἶργε vgl. 867 νόμων γραφαὶ εἴργουσι χρῆσθαι 
μὴ κατὰ γνώμην τρόποις. Fr. 68, 4 τὸν γοῦν τ᾽ ἀπείργει μὴ 
λέγειν ἃ βούλεται. Aesch. ‚Ag. 1025 εἰ δὲ un τεταγμένα μοῖρα 
μοῖραν ἐκ ϑεῶν εἶργε μὴ πλέον φέρειν. Thuc. IN, 6 καὶ τῆς 
μὲν ϑαλάσσης elpyov un χρῆσϑαι τοὺς Μυτιληναίους. Pflugk 
zu Eur. Hel. 1559. Krüger Gr. 67. 12.3. 


Hec. 898 ἔσται τάδ᾽ οὕτω" καὶ γὰρ εἰ μὲν ἦν στρατῷ 
πλοῦς οὐκ ἂν εἶχον τήνδε 001 δοῦναι χάριν" 
900 νῦν δ᾽, οὐ γὰρ ἵἴησ᾽ οὐρίας πνοὰς Seos, 
μένειν ἀνάγκη πλοῦν δρῶντας ἥσυχον. 
Zunächst die Frage: was soll in aller Welt ν. 898 die Partikel καί 
Mir ist sie hier unerklärlich. Wahrscheinlich schrieb der Dichter 
ἔσται τάδ᾽ οὕτως" εἰ γὰρ ἡμὶν ἦν στρατῷ κτλ. 
Der eth. Dativ ἡμίν wird nichts Befremdendes haben. Auch findet 
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meine Verbesserung eine Stütze in der Lesart des ood. E, welcher 
nv für εἰ bietet. 

Fehlerhaft ist ferner der Schlufs von v.901. Dafs nämlich mit 
der von Elmsley zu Eur. Herakl. 7 vorgeschlagenen Abtrennung der 
Worte πλοῦν δρῶντας vermittelst einer Interpunktion nichts gewon- 
nen, der Singular ἥσυχον vielmehr neben dem Plural δρῶντας un- 
möglich sei, haben nach Hermann auch Hartung und Wecklein (Cur. 
crit. p. 5) mit Recht betont. Letzterer erklärt sich auch mit gutem 
Grunde gegen die nach Hermanns Ansicht an und für sich zulässige 
Verbindung von πλοῦν ἥσυχον, da ja die Griechen durch ungünstige 
Winde an der Fahrt behindert wurden, nicht aber durch Sturm. Da- 
gegen scheint mir die Ersetzung des angeblich glossematischen ἥσυχον 
durch das von Soph. Phil. 780 gebrauchte εὐσταλῆ doch ein zu 
gewaltsamer Eingriff in die Überlieferung zu sein. Dasselbe gilt von 
Hartungs Vorschlag ἡσύχους, während Hermanns öp@rra μ᾽ ἥσυ- 
xov entschieden mehr anspricht, zumal da der cod. Flor. 25 ὁρῶντα 
bietet, was man doch nicht ohne weiteres als eine absichtliche Kor- 
rektur anzusehen berechtigt ist. Aber bedenklich bleibt eins. Wenn 
nämlich auch πλοῦν eines Attributes’ durchaus nicht bedürftig ist 
und die Wendung μένειν ἥσυχον ganz tadellos erscheint (siehe 
Elmsley zu Herakl. 7), so wird man doch durch die Wortstellung 
unwillkürlich dazu geführt, das Adjcectivum am Schlufs des Trimeters 
mit πλοῦν zu verbinden. Aus diesem Grunde wird man auch Hermanns 
'orschlag fallen lassen müssen. Vielleicht empfiehlt sich mehr 


μένειν ἀνάγκη, πλοῦν ὁρῶντας eis καλόν. 


Vgl. Soph. Phil. 641 ἀεὶ καλὸς πλοῦς 809°, ὅταν φεύγῃς κακά. 
r ὁρᾶν εἴ ς τί („erwartungsvoll nach etwas ausschauen“) 5 . Tro. 
1008 εἰς τὴν τύχην δ᾽ ὁρῶσα τοῦτ᾽ ἤσκεις ὅπως Error ἅμ᾽ αὐτῇ 
κτλ. und Here. fur. 435 εἰς δὲ σὰς χέρας βλέπει δώματ᾽ οὐ 
παρόντος. 
Hec. 944 Ἰδαῖόν τε βούταν 
αἰνόπαριν NRODn 
διδοῦσ, ἐπεί μὲ 
ἐκ πατρῴας ἀπώλεσεν 
ἐξῴκισέν τ᾽ οἴκων γάμος, κτλ. 
Unabhängig von Wecklein (N. Jahrb. 101. S. 577) hatte auch ich 
mir ἀπήλασεν v. 947 als eine unerläfsliche Verbesserung schon 
vor längerer Zeit angemerkt, und mufs sie diesem Kritiker gegenüber, 
der sich von ihr wieder losgesagt hat, unbedingt aufrecht erhalten. 
Er beruft sich jetzt auf 
Andr. 708 εἰ un φϑερῇ τῆσδ᾽ ὡς τάχιστ᾽ ἀπὸ στέγης, 


aber mit Unrecht, wie mir scheint. Allerdings heifst es auch Andr. 
115 φϑείρεσϑε τῆσδε „weg von dieser“, indessen derartige Aus- 
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drücke sind immer auf jene bekannte Verwünschungsformel φϑεέ ρου 
zurückzuführen, wohin z. B. auch Lucian asin. 56 οὐ φϑερῇ am’ 
€ μοῦ ἔφη gehört. Daraus sind dann weiter Wendungen entsprungen 
wie Phalar.ep. 49 ἀπολέσαι τὰ πλεῖστα τῆς οὐσίας, φϑαρῆναι 
δὲ εἰς βάρβαρα ἔϑνη, φεύγειν δὲ ἐξ ἁπάσης γῆς ἀδικού- 
μένον κτλ. und Plut. Sert. 25, 2 δεῦρο φϑαρέντες, in denen 
φϑείρεσϑαι unserm: ins Verderben gestofsen werden entspricht. 
Nun war das Vertreiben aus der Heimat zwar auch ein Verstofsen, 
aber da sich niemals das Activum @9elpeıy ähnlich gebraucht 
findet, so sind wir zu dem Schlufs berechtigt, dafs ἀπολλύναε 
erst recht nicht im Sinne von vertreiben verwendbar war. Über- 
dies liegt eine gewisse Empfehlung für obige Konjektur in dem 
Umstande, dafs die Verwechselung dieser Aoristformen auch ander- 
wärts nachgewiesen werden kann. So hat z.B. Herwerden Aesch. 
Ag. 1017 mit ‚grolser Wahrscheinlichkeit, die auch Dindorf Lex. 
Aesch. Add. v. ὄλλυμι Ρ. 429. Ὁ. anzuerkennen schien, νῆστιν @Ae&- 
ὅεν νόσον in ἤλασεν verbessert. Nicht anders steht es mit 


Theogn. 323 
μή ποτ᾽ ἐπὶ σμικρᾷ προφάσει φίλον ἄνδρ᾽ ἀπολέσσαε, 

πειϑόμενος χαλεπῇ, Κύρνε, διαιβολίῃ. 
wo Hartung ἀπολῦσαι, Bergk mit Hecker ἀποϑέσϑαι schreiben 
wollte, da sich ἀπολέσσαι nicht halten läfst. Denn „verlustig 
gehen“, wie es Buchholz wiedergiebt, ist nicht der Begriff, welchen 
der Gedanke verlangt. Man erwartet vielmehr die Warnung: sage 
dich nicht los, gieb nicht auf, versto[se nicht, also ungefähr 
dasselbe, was. Sophokles Ὁ. R. 611 mit ἐκβαλεῖν ausdrückt: φίλον 
γὰρ ἐσθλὸν ἐκβαλεῖν ἴσον λέγω καὶ τὸν παρ᾽ αὑτῷ βίοτον, 
ον πλεῖστον pin Das ist aber ἀπελάσσαι. 


Hec. 973 ἀλλ᾽ αὐτὸ un δύσνοιαν ἡγήσῃ σέϑεν, 
Πολυμῆστορ᾽ ἄλλως δ᾽ αἴτιόν τι καὶ νόμος, 
γυναῖκας ἀνδρῶν μὴ βλέπειν ἐναντίον. 


Für so „dumm“, wie Hartung diese Verse schilt, möchte ich sie 
doch nicht erklären. Ich finde es in der menschlichen Schwäche 
völlig begründet, dafs ein so schwer gekränktes Weib, wie Hekabe, 
ihren tiefen Widerwillen und ihre entsetzliche Aufregung dem Mörder 
ihres letzten Sohnes gegenüber nicht völlig bemeistern kann und un- 
fähig, einen ruhigen Blick auf den ruchlosen Frevler zu richten, um 
sich nur nicht zu verraten, alle möglichen Entschuldigungen ihrer 
Haltung in einer gewissen Umständlichkeit vorbringt. Verbesserungs- 
bedürftig ist aber unzweifelhaft v. 974, wo ἄλλως δ᾽ αἴτιόν τι 
unklar bleibt. Soeben hat sie ja von ihrem πότμος, ihrem Unglück, 
gesprochen, das sie nötige die Augen niederzuschlagen. Demgemäls 
wird es heilsen müssen 
ἄλγος δ᾽ αἴτιόν re καὶ νόμος, κτλ. 
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Hekabe mahnt den Polymestor 
Hec. 996 σῶσόν νυν αὐτὸν μηδ᾽ Epa τῶν πλησίον. 

Hier befremdet τῶν πλησίον, was weder mit τῶν τοῦ πλησίον, 
noch mit τῶν ἀλλοτρίων ( χρημάτων) gleichbedeutend sein kann, 
wie Weil meint, der freilich seiner Auslegung selbst nicht recht 
getraut zu haben scheint, da er gestützt auf die Var. τοῦ πλησίον 
in den NC hinzufügt: peut-&tre τῶν τοῦ πέλας. So könnte der 
Dichter allerdings geschrieben haben, für wahrscheinlicher sehe ich 
aber eine Verderbnis des πλησίον aus πλειόνων an. Diese An- 
deutung ist nämlich .noch unverfänglicher als die in ὁ πλησίον oder 
ὁ πέλας liegende bestimmtere Hindeutung auf den zum Hüten des 
Goldes bestellten Polydoros. Ja selbst der Ausdruck ὀναίμην τοῦ 
παρόντος in der Antwort des Polymestor entspricht genauer dem 
πλειόνων als jenem Begriff. Dem τῶν τοῦ πέλας würde eher τῶν 
ἐμῶν gegenüber stehen müssen. 


Hec. 1024 οὔπω δέδωκας, ἀλλ᾽ ἴσως δώσεις δίκην. 


So lauten die Worte des Chors, nachdem Polymestor mit der Hekabe 
in das Zelt eingetreten ist, wo des Frevlers, wie der Chor voraus- 
setzt, der Tod wartet. Nauck Eur. Stud. 1. S. 20 findet den Aus- 
druck bedenklich, und, wie mir scheint, mit vollem Rechte. Mag 
nämlich auch Schenkl N. Jahrb. f. Phil. 85. S. 830 immerhin darin 
recht haben, dafs eine Verwandlung des Trimeters in einen doch- 
mischen Vers nicht notwendig sei, eine Rechtfertigung des ἴσως ist 
ihm ebensowenig gelungen, wie die Verteidigung der voraufgehenden 
Worte. Was soll auch hier das fein ironische ἴσως, wo der Chor 
das dem Opfer bevorstehende Geschick mit so unzweideutigen Worten 
ankündigt! Ironischer Sarkasmus, wie er 2. B. Soph. O.Col. 661 un- 
verkennbar zu Tage tritt, ist bei diesem ernsten Hinweis auf die 
drohende Vergeltung, nachdem Polymestor bereits eingetreten ist, 
ausgeschlossen. Ja selbst der Ausdruck einer in zurückhaltender 
Bescheidenheit vorgetragenen Ansicht, wie er im griech. ἔσως und 
dem lat. fortasse bisweilen liegt (8. Hor. δαί. 1, 6, 98. Fritzsche zu 
Hor. Sat. I, 3,20) ist hier durch nichts motiviert. Läge nun der An- 
stols in diesem einen Wörtchen, so würde sich in einem ἀλλ᾽ ἔσω 
eine leidliche Hilfe bieten; allein die voraufgehenden Worte sind im 
Zusammenhange mit dem. folgenden Gegensatze so platt und abge- 
schmackt, dafs man zweifeln darf, ob ein so feinsinniger Dichter wie 
Euripides sie seinem Publikum wirklich geboten habe. Freilich 
schmuggelt Schenkl bei seiner Übersetzung: „noch hast du nicht 
(wie ich es wünschte) gebülst, aber hoffentlich wirst du büfsen“ 
einen gar nicht unwesentlichen Gedanken in den Satz ein, der damit 
allerdings etwas von seiner Albernheit verlieren würde: wie die Worte 
aber lauten, besagt der Chor in schlichter Rede nur etwas, was so 
zweifellos ist (οὔπω δέδωκας), dals jede ausdrückliche Erwähnung 
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dieser Thatsache zu einer Plattheit, ja geradezu lächerlich wird. Aber 
auch mit Naucks Vorschlage οὔπω δέδοικας wird nach meinem 
Gefühl nicht viel gewonnen. Denn einmal tritt Polymestor in Wirk- 
lichkeit nicht ganz sorglos in das Zelt ein, wie man aus v. 1017 
sieht, andrerseits hätte die Hervorhebung furchtlosen Eintretens auch 
nur dann einen Sinn, wenn der Chor auf besondere Äufserungen zu- 
versichtlichen Mutes zurückhlicken könnte; endlich enthält der mit 
ἀλλά folgende Gedanke einen nur wenig zu οὔπω δέδοικας passen- 
den Gegensatz. Man sieht, die Stelle hat ihre Schwierigkeiten, die 
der Erledigung noch harren. Dem Zusammenhange würde entsprechen 
εἴσω δεδυκὼς ἐνδίκως (oder αἵματος) δώσεις δίκην 
vgl. Andr. 1108; aber ansprechender erscheint mir 
ἔργον δεδρακὼς ἀνόσιον δώσεις δίκην. 
Im einzelnen für die in Vorschlag gebrachten Ausdrücke mit Ent- 
schiedenheit einzutreten, wage ich allerdings nicht; vielleicht gelingt 
einem andern eine einfachere Verbesserung der unzweifelhaften Kor- 
ruptel. 
Um so zuversichtlicher gehe ich an die en ΒΥ 
Hec. 1032 ψεύσει σ᾽ ὁδοῦ τῆσδ᾽ ἐλπίς, ἢ σ᾽ oe 
ϑανάσιμον πρὸς adav ‚io a 
Nicht ohne Grund nimmt Wecklein an der Verbindung ϑανάσιμον 
πρὸς ἄδαν ν. 1088 Anstols. In der Verbesserung der Stelle (ἅ τα νὴ) 
hat er aber fehlgegriffen. Der Dichter meinte offenbar die Behau- 
sung der Toten, schrieb also „nicht AIJAN, sondern vielmehr 
ATAAN, ebenso wie Alc. 260 ἄγει μέ τις νεκύων ἐς αὐλάν. 
Vgl. Herc. f. 808 Πλούτωνος δῶμα λιπὼν νέρτερον. Bei Hor. 
Od. IH, 11, 16 heifst der Cerberus immanis janitor aulae. 
Polymestor ist geblendet, seine Kinder sind ermordet, unter lau- 
tem Wutgeschrei versucht er aus dem Zelt hervorzubrechen; vor ihm 
erscheint aber Hekabe und ruft ihm zu 
Hec. 1044 ἄρασσε, φείδου μηδέν, ἐκβάλλων πύλας. 
οὐ γάρ ποτ᾽ ὄμμα λαμπρὸν ἐνθήσεις κόραις, 
οὐ παῖδας ὄψει φῶντας, οὃς ἔκτειν᾽ ἐγώ. 
An diesen Worten finde ich mehreres auszusetzen. Zunächst ist wohl, 
da sich das ἀράσσειν doch nicht durch ein ἐκβάλλειν bewerk- 
stelligen läfst, v. 1044 zu schreiben ἐκβαλῶν πύλας (ut effringas). 
Ferner schliefsen sich die beiden folgenden Verse passender 
aneinander, wenn wir sie umstellen, wodurch das auffallende Asyn- 
deton beseitigt, und mit οὐ γάρ zugleich eine angemessene Begrün- 
dung des in v. 1046 enthaltenen Gedankens gewonnen wird. Wie 
steht es aber mit dem Inhalt v. 1045? Ist wohl der, Ausdruck ὄμμα 
κόραις ἐνθεῖναι möglich? Mit Verbindungen wie ὀμμάτων κόραι 
1169 oder δεργμάτων κόραι Phoen. 660, sowie dem Worte Hec. 1117 
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τίς 0 ὄμμ᾽ ἔϑηκε τυφλὸν αἵμάξας κόρας; äfst er sich gewifs nicht 
rechtfertigen. Hätte man nicht vielmehr οὐ γάρ rı φέγγος λαμπρὸν 
ἐνθήσεις κόραις zu erwarten? Darauf könnte wenigstens v. 1035 
und v. 1069 εἴϑε μοι ὀμμάτων -- βλέφαρον ἀκέσσαιο τυφλὸν --, 
Ἅλιε, , φέγγος ἀπαλλάξας führen, Oder sollte der Dichter etwa 
οὗ γάρ ποτ᾽ ὄμμα λαμπρὸν αὖ φύσεις δρᾶν geschrieben haben? 
Ich verhehle mir nicht, dafs dies nur unsichere Vermutungen sind; 
aber man wird wenigstens zugeben müssen, dafs dies ein verständ- 
liches Griechisch wäre, während κόραις nicht haltbar ist, solange 
man nicht nachgewiesen hat, dafs es auch gleichbedeutend mit κόγχος 
oder κόγχη gebraucht werden konnte. Vielleicht ist dieser oder jener 
sogar geneigt, κόραις als eine Korruptel aus dem eben genannten, 
weniger geläufigen Worte zu betrachten; nur dafs man bei dieser Vor- 
aussetzung als ursprünglich anzunehmen hätte οὐ γάρ τι κόγχαις 
λαμπρὸν &vInosıs φάος. Doch lassen wir dergl. Phantasiegebilde. 
Am wahrscheinlichsten ist mir 


οὐ γάρ nor’ ὄμμα λαμπρὸν ἐνθήσεις Eöpaıs. 
Vgl. Rhes. 8. λῦσον βλεφάρων γοργωπὸν ἕδραν und 554 ϑέλγει 
δ᾽ ὄμματος ἕδραν. 
Unmittelbar hieran schliefst sich folgendes: 


Hec. 1047 ΧΟ. ἦ γάρ καϑεῖλες Θρῇκα καὶ κρατεῖς ξένου, 
δέσποινα, καὶ δέδρακας οἷάπερ λέγεις; 


Auch in diesen Versen ist nicht alles glatt und klar. Schon Wake- 
field fühlte sich von dem nach Θρῇκα nachhinkenden ξένου unan- 
genehm berührt, während Pflugk in „diesem Worte sogar einen gewähl- 
teren Ausdruck für ein schlichtes αὐτοῦ fand. Hermann billigte diese 
Auffassung, nicht so Weil, der δένου für „une cheville“ erklärt und 
meint, Euripides habe geschrieben: ἡ γὰρ καϑεῖλες Θρῃκίου κράτος 
ξένου; Allein hat auch Sophokles Trach. 507 ποταμοῦ σϑένος 
gesagt und Pindar bei Lucian LXXIN, 19 τὸ πάντολμον σϑένος 
Ἡρακλέος: die Umschreibung der Person mit κράτος ist sonst nicht 
nachweisbar. Darin hat aber Weil wohl recht, dafs ξένου sich als 
Lückenbüfser unberufen eingedrängt haben mag. Anders läge die 
Sache, wenn an Stelle dieses Wortes eine kräftigere Bezeichnung 
stünde und es etwa hiefse κὠλέϑρου κρατεῖς. In diesem Falle 
wäre der Zusatz wirklich gehaltvoll. Fragen wir uns nun, welches 
Wort sich in unserm Satzgefüge wohl am leichtesten übersehen liefs, 
80 ist es gewils ®HPOC wegen seiner Ähnlichkeit mit ®@PHIKA. 
Aus diesem Grunde möchte ich vorschlagen 


ἡ γὰρ καϑεῖλες Θρῇκα καὶ ϑηρὸς κρατεῖς; 
Die Verwendung von ϑήρ wird man nicht beanstanden, wenn man 
sich auch auf Or. 1272, wo Orestes und Pylades nach der Überliefe- 
rung ϑῆρες ξιφήρεις genannt werden, nicht wird berufen können. 
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Hec. 1118. ἢ μέγαν χόλον 
σοὶ καὶ τέκνοισιν εἶχεν ὅστις ἦν ἄρα. 


"Bezeichnender würde meines Erachtens der Schlufs lauten ὅστις ἦν 
ὁ δρῶν, oder ὅστις οὖν ἔδρα. 
Um die Ermordung des Polydoros zu beschönigen, sagt Polymestor 


Hec. 1136 τοῦτον κατέκτειν᾽" ἀνϑ᾽ ὅτου δ᾽ ἕκτεινά γιν; 
ἄκουσον, ὡς εὖ καὶ σοφῇ προμηϑίᾳ. 

Man wird Nauck Eur. St. 1. 5. 22 zugestehen müssen, dafs ed in 
v. 1137 ein verkehrter Ausdruck ist; denn schwerlich kann man mit 
Schenkl N. Jahrb. f. Phil. 85. S. 830 die Bezeichnung „einer lau- 
tern Absicht“ hinein legen. Für einen unbefangenen Hörer enthält 
es lediglich ein Urteil über den objektiven Wert der That, dessen 
Schätzung dem angerufenen Richter zu überlassen is. Eher könnte 
man sich das folgende δοφῇ προμηϑίᾳ als Ausdruck dafür gefallen 
lassen, dafs der Mord nicht ein Akt blinder Leidenschaft, sondern 
weiser Vorsicht gewesen sei. Aber es ist auch ἄκουσον nicht nur 
höchst überflüssig, sondern in seiner doppelten Anlehnung, einmal an 
den voraufgehenden Fragesatz und dann an das folgende mit ὡς 
beginnende Satzglied, sogar störend. Endlich dürfte von besonderem 
Gewichte sein, dafs in der Entgegnung der Hekabe sowohl (v. 1198) 
wie in der Antwort des Agam. (v. 1243) übereinstimmend auf einen 
vermeintlichen Beweggrund des Polym. Bezug genommen wird, dessen 
derselbe in unserer Rede nicht ausdrücklich gedenkt, nämlich auf die 
Absicht, mit der Ermordung des Jünglings auch dem Agam. einen 
besonderen Dienst zu erweisen. Denn die zusätzliche Bestimmung zu 
παῖς v. 1138 σοὶ πολέμιος λειφϑείς kann doch nur als eine bei- 
läufige und darum nicht ganz ausreichende Bezeichnung jener angeb- 
lichen Tendenz betrachtet werden. Aus diesem Grunde möchte ich 
auch v. 1137 nicht auswerfen, sondern lieber versuchen, auf Grund- 
lage der überlieferten Schriftzüge einen Gedanken herzustellen, der 
dazu diente, die besagte Gedankenlücke auszufüllen. Dies läfst sich 
aber meines Erachtens in folgender Form erreichen: 


ὡς ἀρκέσων σοὶ nal δοφῇ προμηϑίᾳ 
ἔδρασα, un δοὶ πολέμιος λειφϑεὶς ὁ παῖς κτλ. 


Was die Entstelung der vorausgesetzten Verderbnis anlangt, so be- 
merke ich, dafs eine Verunstaltung des ἀρκέδσων in ein vielleicht 
erwartetes ἄκουσον die Nachstellung des ὡς zur unmittelbaren Folge 
hatte, nnd dals ferner der Übergang des ὡς δοί in ὡς εὖ bei der 
Ähnlichkeit der Schriftzüge sehr natürlich war. 


In der Erzählung Polymestors von seiner Blendung lesen wir 


Hec. 1170 τὰς ταλαιπώρους κόρας 
κεντοῦσιν αἱμάσσουσιν εἶτ᾽ ἀνὰ στέγας 
φυγάδες ἔβησαν: ἐκ δὲ πηδήσας ἐγὼ 
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Inp ὡς διώκω τὰς μιαιφόνους κύνας, 
ἅπαντ᾽ ἐρευνῶν τοῖχον ὡς κυνηγέτης, 
1175 βάλλων ἀράσσων. 
Vergegenwärtigt man sich den Vorgang, welchen Polymestor schil- 
dert, so mufs man sich zunächst über den uns in v. 1171 begegnen- 
den Ausdruck wundern, an dem freilich, soviel ich weils, noch nie- 
mand Anstofs genommen hat. Die troischen Mädchen befinden sich 
ja innerhalb der στέγαι, sie können also nach ihrer grausigen That 
nicht ἀνὰ στέγας gegangen sein, sie werden sich vielmehr aus 
diesem Raume geflüchtet haben. Somit mufs ein Fehler im Texte 
stecken, und zwar mag EITANACTEI’AC entstanden sein aus 
EITA 414 IITAAC. Vergl. Hiket. 753 πύλας διῆλϑον. 
Dafs aber der Gebrauch von διά mit dem Accus. zur Bezeichnung 
einer Bewegung im Raume nicht auf die mel. Partieen der Trag. 
beschränkt war, ersieht man aus Aesch. Pers. 501 περᾷ κρυσταλ- 
λοπῆγα διὰ πόρον. Die vorgeschlagene Änderung ist übrigens 
nicht so kühn, wie sie auf den ersten Blick erscheinen dürfte; denn 
war aus EITAAIA ein EITANA geworden, was bei der Ähnlich- 
keit von JI und N leicht erklärlich ist, so gebot schon die Rück- 
sicht auf das Metrum die Beseitigung von πύλας. Umgekehrt scheint 
στέγας durch πύλας bei Eur. El. 342 verdrängt zu sein, wie 
Nauck Mel. Gr.-Rom. II. p. 293 erkannt hat. Aber, wird man 
einwenden, Polymestor nimmt ja das Entweichen der Mädchen aus 
dem Zelte gar nicht an; sonst könnte er doch nicht sagen, dals er den 
ganzen Raum durchsucht habe (1174.). Indessen dieser Vers beweist 
nichts, da wir ihn höchst wahrscheinlich nach Prinz’ Vorgange aus- 
zuwerfen haben. Denn der Jäger durchsucht nicht ἅπαντα τοῖχον; 
dessen Sache ist es vielmehr, sein Revier zu durchstreifen. Zudem 
sind für einen Jägersmann die κύνες auch nicht Gegenstand der 
Verfolgung, sondern seine Genossen bei der Jagd. Genug v. 1174 
wird sich nicht retten lassen, auch wenn man das mit ὡς κυνη- 
yerns absolut unvereinbare ϑὴρ ὥς (1173) durch einen andern Aus- 
druck ersetzte, was allerdings unerlälslich ist, während man sich die 
Bezeichnung der troischen Weiber mit κύνες im Munde des leiden- 
schaftlich erregten Polymestor wohl gefallen lassen kann. Um nun 
auf Inp ὥς zurückzukommen, so ist Kvitala mit seinem Vorschlag 
(Stud. zu Eur. II. S. 82), Inp@v dafür zu schreiben, entschieden 
verunglückt; denn ein solcher Ausdruck wäre doch gar zu matt. Nicht 
minder verfehlt ist Weils Vermutung ϑήραις, welche, durch die 
für Or. 1272 von demselben Gelehrten aufgestellte Konjektur unzu- 
reichend gestützt, sogar in den Text aufgenommen worden ist. Weit 
angemessener wäre entschieden OICTPQOI, welches sinnverwandt mit 
μανίᾳ (8. Bacch. 665. u. Schol. zu Soph. Ant. 1002 οἴστρῳ" 
μανίᾳ) einen ganz guten Sinn geben würde Erinnert man sich 
aber, dafs Polymestor sich nach seinem Eintritt auf einen Sessel 
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niederläfst (1150) und in dieser Lage überfallen und gemifshandelt wird; 
dafs ferner von seinem Aufspringen erst v. 1172 die Rede ist, so 
wird man unwillkürlich dahin geführt, in ϑὴρ ὥς nur eine Verun- 
staltung aus ἔδρας zu vermuten. 
Hec. 1214 ἀλλ᾽ ἡνίχ᾽ ἡμεῖς οὐκέτ᾽ ἐσμὲν ἐν φάει, 
καπνῷ δ᾽ ἐσήμην᾽ ἄστυ πολεμίων ὕπο κτλ. 


Um auf diese von mir bereits Anal Soph. et Eur. p.55 ff. behandelte 
Stelle zurückzukommen, bemerke ich in aller Kürze nur soviel, dals 
man durch die seitdem bekannt gewordenen Vermutungen (Heim- 
soeth Kr. St. S. 331 u. δ. 69 gab ἄστυ πυρπολούμενον, Kvi- 
tala a. Ο. 5. 83 καπνὸς δ᾽ ἐσήμην᾽ ἄστυ πολεμίοις ὕπον.) 
nicht wesentlich gefördert worden ist. Dergl. Konjekturen bezeichnet 
man, um mit Heimsoeth zu reden, „selbst gewöhnlich mit dem Aus- 
drucke: unwahrscheinlich.“ Und so werden vielleicht andre auch von 
meinem neuen Vorschlage urteilen; aber selbst auf diese Gefahr hin 
will ich ihn mitteilen. Nach Hom. ῃ. ΧΧΗ, 411 ὡς εἰ ἅπασα 
Ἴλιος Oppvosdca πυρὶ σμύχοιτο κατ᾽ ἄκρης halte ich nämlich 
folgendes für nicht unwahrscheinlich: 


κἄγνως σμυγὲν δῆτ᾽ ἄστυ πολεμίῳ πυρί, κτλ. 
Hekabe bemerkt, wenn Polymestor ihren ihm vertrauensvoll über- 
gebenen Sohn treulich behütet hätte, dann würde er geehrt dastehen, 
und fügt hinzu 


Hec. 1226 ἐν τοῖς κακοῖς γὰρ ἀγαϑοὶ δαφέστατοι 
φίλοι. 


Gegenüber dem Inhalt von 1227 hat man den Gedanken zu erwarten, 
dafs treue Freunde in der Not selten sind, oder dafs man erst in 
Zeiten der Not den wahren Freund erkennt, nicht aber, dafs die 
Guten oder aber die (guten) wackern Freunde im Leiden die zu- 
verlässigsten Freunde seien (s. Iph. T. 919. Herc. f. 55. Or. 1155. 
1619. Fr. 928), was übrigens selbstverständlich wäre. Über den 
Ausdruck ἀγαϑὸς φίλος vgl. Herc. fur. 1246 ὅστις δὲ πλοῦτον 
ἢ σϑένος μᾶλλον φίλων ἀγαϑῶν πεπᾶσϑαι βούλεται, κακῶς 
φρονεῖ. Wollte man aber ἀγαϑοί zu dem voraufgehenden ἐν τοῖς 
κακοῖς in Beziehung bringen und demnach den Satz so auffassen: 
die im Unglück treuen Freunde sind die zuverlässigsten, so dürfte 
dafür das Adjekt. ἀγαϑός schwerlich der er Ausdruck, viel- 
mehr βέβαιος oder πιστός zu erwarten sein (8. Or. 727 πιστὸς ἐν 
κακοῖς ἀνήρ), und dann mülfste es doch wenigstens heifsen οὖν 
τοῖς κακοῖσι γὰρ ἀγαϑοὶ σαφέστατοι φίλοι. Falste man aber end- 
lich die vorstehenden Worte so auf: „im Unglück sind die ἀγαϑοὶ 
φίλοι am deutlichsten zu erkennen,“ so ist ἃ n zu bemer- 
ken, dafs dies ebenso von den κακοί wie von den ayadot gilt, der 
Zusatz ἀγαϑοί also mindestens überflüssig wäre. Um nun zu einem 
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korrekten Ausdruck des erforderlichen Gedankens zu gelangen, wird 
man zu schreiben haben: 


ἐν τοῖς κακοῖς γὰρ Av μάϑοις dapedrara 
φίλους; 


So steht ἐκμαϑεῖν σαφέστατα 5. Β. Soph. Ο. R. 286. 


Hekabe begründet am Schlufs ihrer Verteidigungsrede den Aus- 
spruch, dafs Agam., falls er auf die Seite des Polymestor trete, selbst 
als ein κακός erscheinen werde, folgendermafsen: 


Hec. 1234 οὔτ᾽ εὐσεβῆ γὰρ οὔτε πιστὸν οἷς ἐχρῆν, 
οὐ ὅσιον, οὐ δίκαιον εὖ δράσεις ξένον" 
αὐτὸν δὲ γαίρειν τοῖς κακοῖς σὲ φήσομεν 
τοιοῦτον ὄντα: δεσπότας δ᾽ οὐ λοιδορῶ. 


Nur als eine Übereilung kann ich mir die Deutung der Worte roı- 
οὗτον ὄντα (v. 1237) bei Wecklein erklären. Man soll nämlich 
ergänzen: ὥστε yalpeıy τοῖς κακοῖς. Damit würde also Hekabe 
aussprechen: ich werde von dir sagen, dafs du selbst deine Freude 
am Schlechten habest, wenn dü ein Mensch bist, der seine 
Freude am Schlechten hat! Auch Pflugk war im Irrtum, wenn 
er erklärte: τοιοῦτον ὄντα intellege οἷοί περ οἱ κακοί, wobei er 
sich zugleich darin versah, dals er, wie es scheint, in κακοῖς den 
Dativ von κακοί und nicht, wie der Gedanke es verlangt, von κακά 
sah. In gleicher Weise irrte Schenkl N. Jahrb. für Phil. 85. S. 831. 
Hekabe will ihre in v. 1233 ausgesprochene Ansicht begründen, und 
dies thut sie in der Weise, dals sie erklärt: dein Beistand würde ja 
einem Bösewicht zu teil werden; daraus mülste man aber fol- 
gern, dafs du selber am Bösen deine Freude hättest, also ein κακός 
wärest. Es ist somit klar, dafs sich τοιοῦτον ὄντα nur auf den 
Inhalt von 1234—35 zurückbeziehen kann; mit andern Worten: 
τοιοῦτον ὄντα besagt nichts anderes als τὸν κακὸν ξένον εὖ 
δρῶντα. Nun läfst sich allerdings nicht behaupten, dafs jene Wen- 
dung ihre Aufgabe in einer genügenden Art erfüllte, indem sie über 
die Malsen unbestimmt und viel zu allgemein gehalten ist: indessen 
Euripides selbst wird dafür auch nicht verantwortlich zu machen sein; 
die Schuld tragen nur die leidigen Abschreiber. Unser Dichter gab 
höchst wahrscheinlich 


αὐτὸν δὲ χαίρειν τοῖς κακοῖς σὲ φήσομεν, 

τόνδ᾽ εὖ ποοῦντα; 
Andere verfallen vielleicht auf τοιαῦτα δρῶντα, aber das wäre 
unbrauchbar. Denn einmal würde die Wiederholung desselben Ver- 
bums nach kurzem Zwischenraum weniger ansprechen, und dann läge 
auch die durch den Gedanken allerdings ausgeschlossene Beziehung 
des τοιαῦτα auf τοῖς κακοῖς zu nahe. 


TE 
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Hel. 13 καλοῦσιν αὐτὴν Θεονόην' τὰ ϑεῖα γὰρ 
1a T ὄντα καὶ μέλλοντα πάντ᾽ ἠπίστατο, 
προγόνου λαβοῦσα Νηρέως τιμὰς πάρα. 

Es ist also von der Fähigkeit der Seherin die Rede, die Gegenwart 
und die Zukunft zu ergründen, nicht aber von einer Ehrenstellung; 
zur Not könnte man unter rıual eine Ehrengabe verstehen, die von 
Nereus ihr zu teil geworden. Bezeichnender wäre aber jedenfalls 
τέχνας. Möglich, dafs zwischen TEXNA2 und TIMAZ ver- 
mittelnd TYTXA2 lag, welches bekanntlich öfter mit dem ersteren 
verwechselt worden ist. Vgl. ἃ. Var. bei Aesch. Prom. 87. Cobet 
Mnem. ἢ. 8. IV. p. 85 u. Naber Mnem. ἢ. 8. IV. p. 338. Dals 
aber gerade τέχνη zur Bezeichnung der Mantik üblich war, ist hin- 
reichend bekannt. Vgl. Phoen. 772 τέχνην μαντικὴν ἐμεμψάμην. 
Aesch. fr. 340, 6 τὸ Φοίβου ϑεῖον ἀφευδὲς στόμα ἤλπιδον εἶναι 
μαντικῇ βρύον τέχνῃ. Eum. 17 τέχνης δέ νιν Ζεὺς ἔνϑεον 
κτίσας φρένα. Soph. Ὁ. R. 889 τὴν τέχνην δ᾽ ἔφυ τυφλός. 
562 τότ᾽ οὖν ὃ μάντις οὗτος ἦν ἐν τῇ τέχνῃ; 709. Ant. 998. 
El. 1500. Für die Verwendung des Plur. in demselben Sinne end- 
lich 8. Aesch. Ag. 240 τέχναι δὲ Κάλχαντος οὐκ ἄκραντοι. 1134 
πολυεπεῖς τέχναι. 1209 τέχναισιν ἐνϑπέοις ἡρημένη. 


Helena berichtet, zu den Fügungen, welche sie persönlich betrof- 
fen hätten, sei nach dem Ratschlufs des Zeus noch ein Krieg gekom- 
men zwischen den Hellenen und Troern: 


Hel. 38 πόλεμον γὰρ εἰσήνεγκεν “Ελλήνων χϑονὶ 
καὶ Φρυξὶ δυστήνοισιν, ὡς ὄχλου βροτῶν 
40 πλήϑους τε κουφίσειε μητέρα χϑόνα 
γγνωτόν τε Sein, τὸν κράτιστον Ἑλλάδος. 
Φρυγῶν δ᾽ ἐς ἀλκὴν προυϑέμην ἐγὼ μὲν οὔ, 
τὸ δ᾽ ὄνομα τοὐμόν, ἄϑλον Ἕλλησιν δορός. 


Schneit der Hinweis auf Achilleus v. 41 plötzlich wie aus hei- 
trer Luft in den Gedanken hinein, so dafs Badham mit gutem 
Grunde von diesem Verse sagen konnte: „versus languidissimus et ni 
fallor Euripidi abiudicandus „so muls ihm sein formell höchst gebrech- 
licher Nachbar v. 42 wohl in die Verbannung folgen. Den grammat. 
Schnitzer προυϑέμην hat zwar Musgrave mit seiner Verbesserung 
προυτέ Snv glücklich entfernt, aber auch ἀλκήν ist unerklärlich, 
wie Nauck M&l. Gr.-Rom. IV. S. 199 nachgewiesen hat, welcher 
dafür αἶαν in Vorschlag brachte. Würde dem Verse mit Beseitigung 
dieses zweiten Anstolses wirklich geholfen, so würde ich Φρυγῶν 
δ᾽ ἐς ἀκτήν vorziehen (s. Maetzner zu Lykurg p. 106): aber hier 
heilst es vielmehr manum de tabula! Denn der dürftige Ausdruck 
ἐγὼ μὲν οὔ vor τὸ δ᾽ ὄνομα τοὐμόν sieht ganz aus wie ein 
Flicklappen, da diese Notiz nach dem v. 33 Mitgeteilten mehr als 
überflüssig ist, und ebenso scheint προτιϑέναι nur dem folgenden 
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ἄϑλον zulieb herbeigeholt zu sein. Streicht man aber beide Verse, 
so knüpft v. 43 ganz passend an v. 40 an, ohne dafs der Gedanken- 
gang durch Fremdartiges oder Überflüssiges unterbrochen und aufge- 
halten würde. Natürlich ist nach γϑόνα v. 40 stärker zu inter- 
pungieren, so dals v. 43 sich als selbständiger Satz: „mein Name 
aber war für die Hellenen der Kampfpreis‘ anzuschliefsen hat. 


Da Teukros beim Anblick der Helena unter einer Verwünschung 
sich abwendet, fragt diese 


Hel. 78 τί δ᾽, ὦ ταλαίπωρ᾽, ὅστις ὧν μ᾽ ἀπεστράφης, 
καὶ ταῖς ἐκείνης συμφοραῖς ἐμὲ στυγεῖς; 
Für das nicht zu erklärende ὅστις ὧν schlug Cobet N. L. p. 185 
ὅστις εἶ, u’ ἀπεστράφης vor, und Schenkl Zeitschr. f. Öst. Gymn. 
1360. 5. 846 fand diese Änderung auch annehmbar. Nicht so Weck- 
lein A. em. Soph. p. 182; und es ist eine derartige Zwischenbemer- 
kung hier allerdings ganz bedeutungslos. Ansprechender ist jedenfalls 
Weckleins Konjektur εἰσιδών, nur dafs nicht recht klar wird, 
wie daraus obiges ὅστις ὧν entstanden sein sol. M. Schmidt 
(Rh. Mus. XX. S. 464) glaubte in OZTIZON den Ausdruck 
ΩΣΣΤΥΓΩΝ zu erkennen, sah sich bei Aufnahme dieses Wortes 
aber genötigt, v. 79 zu opfern, der für den Gredanken unentbehrlich 
ist, da sich die Antwort des Teukros 7uaprov' nur aus einer aus- 
drücklichen Bezugnahme auf Helena erklären läfst. Überdies wäre 
ὡς στυγῶν äufserst matt. Ich vermute, dafs OZTIZQN durch 
einen Schreibfehler aus A2IT'IANZ entstanden ist. Wenn dies 
nämlich in AZ2T’IZ(2N verschrieben war, so lag eine Umgestaltung 
in das überlieferte ΟΣ ΤΙΣΩΝ gar nicht fern. Wie passend aber 
die Frage 
τί δ᾽, ὦ ταλαίπωρ᾽, ἀσπίδ᾽ ὥς μ᾽ ἀπεστράφης; 

gerade im Munde eines auf ägyptischem Gebiete wohnenden Weibes 
86], bedarf kaum noch eines besonderen Nachweises. Vgl. Lucian 
LXTV, 3. Cic. p. Rab. Post. 9, 23. Überhaupt ward die Schlange 
als Sinnbild alles Gefährlichen und Abschreckenden betrachtet. Da- 
her das’ Sprichwort cane peius et angui, über welches die Erkl. 
zu Hor. ep. I, 17, 30 gesprochen haben. Auch ist die Vergleichung 
des Weibes mit einer giftigen Natter den Alten geläufig. ‚Man denke 
an Men. fr. 673. (4, 269) γυναῖχ᾽ ὃ διδάσκων γράμματ᾽ οὐ 
καλῶς ποεῖ, ἀσπίδι δὲ φοβερᾷ προσπορίξει φάρμακον. Mon. 
261 ἰὸς πέφυκεν ἀσπίδος κακὴ γυνή. Anth. Pal. V, 114, 5 
καὶ γὰρ πρηὕτέρη πότε γίνεται ἀσπὶς ἀναιδής; δάκνει δ᾽ οὐκ 
ἄλλως ἢ ϑανατηφορίην. Eur. Alec. 310. Andr. 270. Soph. Ant. 
532. Herwerden zu Eur. Jon 1262. 


Hel. 98 τὸν Πηλέως τιν᾽ οἷσϑ᾽ Ἀχιλλέα γόνον; 
Diese Worte des Teukros wollte Cobet also umstellen: ἄχιλλέα τιν 
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οἷἶσϑα, Πηλέως γόνον; Indessen nicht die Wortstellung an sich ist 
anstölsig; ein derartiges Hyperbaton findet sich nicht selten, z. B. 
v. 390 τὸν ἐμὸν Ἀτρέα πατέρα. Or. 1673 ὦ Ζηνὸς Ἑλένη χαῖρε 
παῖ. Hec. 948 τὰν τοῖν Jıoonopoıv ᾿Ελέναν κασιν. Iph. A. 781 
a δὲ Ζιὸς 'EAtva κόρα. Iph. T. 440 Andas “Ελένα φίλα παῖς. 
Alexis com. fr. 285, 4 (8, 517) ἡ “ιὸς Κρήτη τροφός. Anth. 
Pal. VII, 418, 5 τὸν Eünpatew Μελέαγρον παῖδα. Beispiele 
aus Cicero bietet Halm zu p. Arch. 3, 6. Anstölfsig ist dagegen der 
Gebrauch des unbestimmten Pronomens neben τὸν Πηλέως. Euri- 
pides schrieb wohl 


τὸν Πηλέως σύ γ᾽ 0109’ Ἀχιλλέα γόνον; 


Denn Teukros mufs ja voraussetzen, dafs die vor ihm Stehende den 
Achilleus nicht kennt; darum die Hervorhebung der Person durch 
die Partikel γέ. 


Hel. 123 EA. ἤδη δ᾽ ἐν οἴκοις σὺν δάμαρτι Μενέλεως; 
TET. οὔκουν ἐν Ἄργει γ᾽ οὐδ᾽ ἐπ᾽ Εὐρώτα ῥοαῖς. 
EA. αἰαῖ: κακὸν τόδ᾽ εἶπας οἷς κακὸν λέγεις. 


Neben Sparta auch Argos hier zu erwähnen, hat Teukros eigentlich 
keinen Anlafs. Deshalb vermute ich eine Verderbnis des Textes aus 


οὔκουν ἐν ἄστει γ᾽ οἵδ᾽ ἐπ᾽ Εὐρώτα ῥοαῖς, 


worin zugleich eine bestimmtere Beziehung auf den Zusatz σὺν 
δάμαρτι liegt. 

Über v. 125 habe ich bereits Anal. Soph. et Eur. p. 100 gesprochen 
und damals in Berücksichtigung der Lesart im Par. A. (λέγ εε) als 
Verbesserung empfohlen οἷς κακὸν μέλει, was ich auch jetzt noch 
für annehmbar halte. Rauchensteins Vorschlag (Philol. 22. S. 193) 
οἷς παρὸν λέγεις giebt den verkehrten Gedanken: „du hast da 
ein Unglück genannt für die, die du als Unglückliche bezeich- 
nest.“ DBedenklich ist auch Schenkls Vermutung κακὸν τόδ᾽ 
elnas οἷς λέγεις μέγα (s. Burs. Jahresb. III. S. 448), sofern 
Helena, deren Rede absichtlich so gehalten ist, dals Teukros über 
ihre Person im Dunkeln bleiben soll, in der That fürchten mülste, 
sich mit einer derartigen Andeutung zu verraten; denn die Auffassung 
τούτοις οἷς λέγεις (ἃ. h. ἐμοί) liegt mindestens ebenso nahe wie 
die andere: τούτοις, οὗς λέγεις. Überdies ist der Eingriff in die 
Überlieferung etwas gewaltthätig. Der Tendenz des Dichters ent- 
spricht unzweifelhaft besser die allgemeiner gehaltene Wendung οἷς 
κακὸν μέλει, der ich indessen die von mir a. Ὁ. beiläufig in Vor- 
schlag gebrachte Anderung 


αἰαῖ: κακὸν τόδ᾽ εἶπας οἷς τἀκεῖ μέλει 


jetzt vorziehen möchte. Denn damit wird eine engere Beziehung zu 
der im voraufgehenden Verse berührten Örtlichkeit hergestellt. 
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Wie hier aber λέγεις oder vielmehr λέγει aus μέλει entstan- 
den ist, (s. oben S. 47 zu Andr. 988), so dürfte auch in den Worten 
der Helena 


Hel. 1422 ἔστιν τι κἀκεῖ κἀνθάδ᾽ ὧν ἐγὼ λέγω, 
welche Rauchenstein (Philol. 22. 5. 199) erfolglos, wie mir scheint, 
zu verteidigen unternahm, ὧν ἐγὼ λέγω in ὧν ἐγὼ μέλω (8. Nauck 
zu Soph. ΕἸ. 342) oder in ὧν ἐμοὶ μέλει zu verbessern sein, worauf, 
wie ich aus Weckleins Angabe in Burs. Jahresb. ΠῚ. S. 449 ersehe, 
auch Schenkl gekommen ist. Wenig ansprechend empfahl Her- 
werden zu Soph. Ο. R. p. 209 ἔστιν τι (multum valent) κάκεῖ 
τάνϑ δ᾽ ὡς ἐγὼ λέγω. Denn dazu würde zwar v. 1421 etim- 
men, nimmermehr aber die Antwort des Theokl. v. 1423. 

Auf die weitere Erkundigung der Helena 

Hel. 127 οὐ πᾶσι πορϑμὸς αὑτὸς Apyeloıdıy ἦν; 

erwidert Teukros 
128 ἦν, ἀλλὰ χειμὼν ἄλλοσ᾽ ἄλλον ὥρισεν. 

Die Bedenken, welche Kvitala a. Ο. S. 84 gegen \ das Verb. Opidsıv 
erhebt, sind begründet, seine Konjektur dagegen (ὥρμισεν) ist ver- 
fehl. Denn vom γειμών läfst sich nicht sagen, dafs er in den 
Hafen bringe. Der Sturm verschlägt vielmehr die Fahrzeuge. 
Namentlich an unserer Stelle ist der Ausdruck schon deshalb nicht 
zulässig, weil er voraussetzen liefse, dafs auch Menelaos seinen ὅρμος 
gefunden haben werde. Vermutlich hat Euripides aus der Bd. 1. 
S.41f. behandelten Aeschyleischen Parallelstelle Ag. 627, die er offen- 
bar vor Augen hatte, auch das Verbum ἥρπασεν entlehnt. Vgl 
Kykl.109 ἀνέμων ϑύελλαι δεῦρό μ᾽ ἥρπασαν βίᾳ. 

Nachdem Helena den Tod der Mutter erfahren hat, vernimmt 
sie auch die zwiefachen Angaben über das Ende ihrer Brüder, von 
denen die eine ihr tröstlich klingt, die andere aber für sie schmerz- 
lich also lautet: 

Hel. 142 σφαγαῖς ἀδελφῆς εἵνεκ᾽ ἐκπνεῦσαι βίον. 

An diese Worte des Teukr. ek sich nun 

v. 143 ἅλις δὲ μύϑων: οὐ διπλᾶ χρήδω στένειν. 
ὧν δ᾽ εἵνεκ᾽ ἦλϑον τούσδε βασιλικοὺς δόμους, κτλ. 
Dafs Teukros es schliefslich überdrüssig wird, der Neugierde der 
Helena mit seinen Mitteilungen zu dienen, begreift man; aber rätsel- 
haft bleibt der Zusatz οὐ διπλᾶ χρήξω στένειν. Man beruft sich 
zwar auf die Äufserung des Talthybios Hec. 518, der bei der Erzäh- 
lung von dem Ende der Polyxena selbst weich wird, aber Teukros 
wird uns hier nicht als eine so zart besaitete, weichherrige Natur 
vorgeführt, dafs er bei dem Bericht über den Selbstmord der Dios- 
kuren selbst von tieferem Mitgefühl ergriffen einen Schmerzensaus- 
bruch seinerseits beffirchten sollte. Überhaupt begreift man nicht, 
wie der Tod der Dioskuren so ergreifend auf Teukros hätte wirken 
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sollen. Dafs die opayat dieser ihn an die Opayal des Aias etwa 
erinnert hätten, ist nicht anzunehmen. Wenigstens hätte es hierzu 
einer bestimmteren Andeutung seitens des Dichters bedurft. Ich 
meine, v.143 sei der Helena zuzuweisen und zwar in folgender Form: 
ἅλις δὲ uuIav‘ ὡς διπλᾶ χρή τοι στένειν. 

Schmerzlich ergriffen von der ihr zuletzt noch gewordenen Kunde, 
will sie nichts mehr hören; sie hat ja nicht blofs das Geschick ihres 
Gatten zu beklagen, der Tod von Mutter und Brüdern kommt 
als neues Weh hinzu; darum sagt sie διπλᾶ χρή τοι στένειν. Da 
sie nunmehr Miene macht, sich zu entfernen, kommt Teukros bei der 
Mahnung ἅλις δὲ μύϑων noch kurz auf sein persönliches An- 
liegen zu sprechen mit ὧν δ᾽ εἵνεκ᾽ ἦλθον κτλ. 

Jetzt wird man auch begreifen, warum ich die Änderungen vor- 
genommen habe. Ein οὐ διπλᾶ χρήδω στένειν ist weder im Munde 
des Teukros noch in dem der Helena zu verstehen. — An der Wie- 
derholung des Verb. γρήξφειν nach kurzem Zwischenraum (143 und 
145) nahm v. Sybel de repetit. verb. etc. p.55 Anstols. 

Teukros wünscht Auskunft von der Theonoe zu erhalten, wie er 
an sein Ziel gelange 

Hel. 148 eis γῆν ἐναλίαν Κύπρον, οὗ μ᾽ ἐθέσπισεν 
οἰκεῖν Ἀπόλλων, ὄνομα γησιωτικὸν 
Σαλαμῖνα ϑέμενον τῆς ἐκεῖ χάριν πάτρας. 


Die mit ἐκεῖ gegebene Bestimmung seiner eigentlichen Heimat ist 
verkehrt. Selbst πάλαι würde nicht völlig genügen, da die Insel 
Salamis seine zarpa auch fortan blieb. Es wird ἐκεῖ wohl einem 
ἐμῆς Platz machen müssen. 


Schwierigkeiten bereiten dem Verständnis auch die Worte der 
Helena, welche vom Theoklymenos sagt 


Hel. 153 ἄπεστι δὲ 
κυσὶν πεποιϑὼς ἐν φοναῖς ϑηροκτόνοις. 


Zwar sagt Klotz: κυσὶν πεποιϑῶώς color Homericus“, aber dieser 
color scheint doch mehr die reine Tünche zu sein. Zunächst lälst 
nämlich eine unbefangene Auffassung vorstehender Worte etwa daran 
denken, dafs der König seinen Hunden den Schutz seiner Königsburg 
vertrauensvoll überlassen habe, während er dem edlen Weidwerk nach- 
ging. Natürlich soll der Sinn aber der sein, dafs Theoklym. mit 
seiner Meute auf der Jagd abwesend sei. Das kann aber in obigen 
Worten nicht liegen. Ein Vertrauen auf die Hunde hebt man ver- 
nünftigerweise nur dann hervor, wenn an eine (refahr des Jägers zu 
denken ist, oder aber der Löwenanteil des Jagderfolges den Hunden 
zukommt, So erklärt sich auch der Ausdruck bei Apoll. Rhod. IV, 110 
ayporat, ol re κύνεσσι πεποιϑότες οὔποτε νύκτα ἄγχαυρον 
κνώσσουσιν, wo die Unentbehrlichkeit der Hunde beim Aufspüren 
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des Wildes angedeutet wird. Mit der nach Matthiaes Angabe bereits 
von Blomfield Gloss. zu Aesch. Pers. 55 (ed. 1) aufgestellten, später 
von Cobet V. L. p. 601 wiederholten Konjektur κυσὶν yeynIw@s 
wird nichts gebessert. Denn die Erwähnung einer Freude an den 
Hunden ist in diesem Zusammenhange ebensowenig motiviert wie die 
Hervorhebung des Vertrauens auf dieselben. Erträglich wäre σὺν 
κυσὶ πορευϑείς, wenn sich nur ein zweites Beispiel eines aus 
einem zweisilbigen Worte und einer Präposition gebildeten Dactylus 
im 1. F. des Trim. bei den Tragikern nachweisen liefse; Fr. 1117,46 
ἐκ Διὸς kann ja nicht in Betracht kommen. Zudem ist die Angabe, 
dafs der König mit seinen Hunden aufgebrochen sei, entschieden 
entbehrlich. Vielleicht stammen diese aus v. 1169. Man wird sich 
also nach einer andern Hilfe umzusehen haben. Nicht undenkbar 
wäre es ja, dals κυσίν auf der Unterlage eines verblichenen οἴκου 
beruhte. Für wahrscheinlicher halte ich aber folgende Vermutung: 


ἄπεστι δὲ 
ἑκὰς γεγηϑὼς νῦν φοναῖς ϑηροκτόνοις. 


In dieser Verbindung hat γεγηϑώς einen guten Sinn. Ich ent- 
scheide mich aber um so lieber für Annahme dieses Participiums, 
als ich ganz dieselbe Verderbnis an einer andern Stelle mit ziem- 
licher Sicherheit glaube nachweisen zu können. Wir lesen nämlich bei 
Philostr. ep. 16, 2, woselbst von dem Wert und der Schönheit des 
üppig wuchernden Haares die Rede ist, φοβερώτερος δὲ καὶ λέων 
ὃ λάσιος καὶ ἵππος ὃ [ἤδη] τῇ zalın πεποιϑὼς κτλ. Dals 
πεποιϑώς aber auch hier nicht haltbar ist, so lange der Nachweis 
fehlt, dals πεποιϑέναι gleichbedeutend sei mit yavpobodaı, wird 
man nicht in Abrede stellen können. Denn wenn es bei Aelian de 
nat. an. V, 21 vom Pfau heilst: ἐπ᾿ αὐτῷ (τῷ κάλλει) κομᾷ καὶ 
σοβαρός ἐστι καὶ ϑαρρεῖ τοῖς πτεροῖς, 80 wird diese Zuver- 
sicht erklärlich durch den Zusatz ἅπερ οὖν αὐτῷ καὶ κόσμον 
περιτίϑησι καὶ πρὸς τοὺς ἔξωϑεν φόβον ἀποστέλλει. Für das 
Rofs würde sich dagegen τῇ χαίτῃ γαυρούμενος eignen nach 
Simon. Amorg. fr. 7,57 τὴν δ ἵππος aßpı χαιτέεσσ᾽ ἐγείνατο, 
wie es z.B. auch vom Hirsch heifst Babr. fab. 43,15 τὰ κέρατα δὲ 
προύδωκεν, οἷς ἐγαυρούμην, sowie vom Vogel Mosch. fr. 1, 59 
Opvıs ἀγαλλόμενος πτερύγων πολυανϑέϊ ροτῇ, endlich vom 
Menschen Eur. Or. 1532 ἤτω δανϑοῖς ἐπ᾿ ὦμων βοστρύχοις 
γαυρούμενος und Archil. fr. 58,2 οὐ φιλέω μέγαν στρατηγὸν 
— οὐδὲ βοστρύχοισι γαῦρον. Da aber ein Aorist γαυρωϑείς 
unbrauchbar ist, so sind wir auf τῇ yalın γεγηϑως angewiesen. 
Umgekehrt hat Nauck Μά]. Gr.-Rom.IV. S.629 Maximus 399 xeve- 
jo ἐπ᾿ ἐλπωρῇσι yeynIw@s in πεποιϑύύς verbessert unter Hin- 
weis auf Aesch. Pers. 804 und Eur. Here. f. 106. — Übrigens ist bei 
Philostr. a. Ὁ. vor ἵππος wohl das Adject. yavporspos nach 
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Hel. 13 καλοῦσιν αὐτὴν Θεονόην' τὰ ϑεῖα γὰρ 
τά τ᾽ ὄντα καὶ μέλλοντα πάντ᾽ ἠπίστατο, 
προγόνου λαβοῦσα Νηρέως τιμὰς πάρα. 

Es ist also von der Fähigkeit der Seherin die Rede, die Gegenwart 
und die Zukunft zu ergründen, nicht aber von einer Ehrenstellung; 
zur Not könnte man unter τιμαί eine Ehrengabe verstehen, die von 
Nereus ihr zu teil geworden. DBezeichnender wäre aber jedenfalls 
τέχνας. Möglich, dafs zwischen TEXNAZ und TIMAZ ver- 
mittelnd ΤΎΧΑΣ lag, welches bekanntlich öfter mit dem ersteren 
verwechselt worden ist. Vgl. d. Var. bei Aesch. Prom. 87. Cobet 
Mnem. ἢ. 8. IV. p. 85 u. Naber Mnem. ἢ. 8. IV. p. 338. Dalfs 
aber gerade τέχνη zur Bezeichnung der Mantik üblich war, ist hin- 
reichend bekannt. Vgl. Phoen. 772 τέχνην μαντικὴν ἐμεμψάμην. 
Aesch. fr. 340, 6 τὸ Φοίβου ϑεῖον ἀψευδὲς στόμα ἤλπιδον εἶναι 
μαντικῇ βρύον τέχνῃ. Eum. 17 τέχνης δέ νιν Ζεὺς ἔνϑεον 
κτίσας ρένα. Soph. Ὁ. R. 389 τὴν τέχνην δ᾽ ἔφυ τυφλός. 
562 τότ᾽ οὖν ὃ μάντις οὗτος ἦν ἐν τῇ τέχνῃ; 709. Ant. 998. 
El. 1500. Für die Verwendung des Plur. in demselben Sinne end- 
lich s. Aesch. Ag. 240 τέχναι δὲ Κάλχαντος οὐκ ἄκραντοι. 1134 
πολυεπεῖς τέχναι. 1209 τέχναισιν ἐνθέοις ἡρημένη. 


Helena berichtet, zu den Fügungen, welche sie persönlich betrof- 
fen hätten, sei nach dem Ratschlufs des Zeus noch ein Krieg gekom- 
men zwischen den Hellenen und Troern: 


Hel. 38 πόλεμον γὰρ εἰσήνεγκεν “Ελλήνων χϑονὶ 
καὶ Φρυξὶ δυστήνοισιν, ὡς ὄχλου βροτῶν 
40 πλήϑους τε κουφίδσειε μητέρα χϑόνα 
γνωτόν τε Sein, τὸν κράτιστον Ἑλλάδος. 
Φρυγῶν δ᾽ ἐς ἀλκὴν προυϑέμην ἐγὼ μὲν οὗ, 
τὸ δ᾽ ὄνομα τοὐμόν, ϑλον Ἕλλησιν δορός. 


Schneit der Hinweis auf Achilleus v. 41 plötzlich wie aus hei- 
trer Luft in den Gedanken hinein, so dals Badham mit gutem 
Grunde von diesem Verse sagen konnte: „versus languidissimus et ni 
fallor Euripidi abiudicandus,“‘ so mufs ihm sein formell höchst gebrech- 
licher Nachbar v. 42 wohl in die Verbannung folgen. Den grammat. 
Schnitzer προυϑέμην hat zwar Musgrave mit seiner Verbesserung 
προυτέ ϑην glücklich entfernt, aber auch ἀλκήν ist unerklärlich, 
wie Nauck M&@l. Gr.-Rom. IV. S. 199 nachgewiesen hat, welcher 
dafür αἶαν in Vorschlag brachte. Würde dem Verse mit Beseitigung 
dieses zweiten Anstolses wirklich geholfen, so würde ich Φρυγῶν 
δ᾽ ἐς ἀκτήν vorziehen (s. Maetzner zu Lykurg p. 106): aber hier 
heilst es vielmehr manum de tabula! Denn der dürftige Ausdruck 
ἐγὼ μὲν οὔ vor τὸ δ᾽ ὄνομα τοὐμόν sieht ganz aus wie ein 
Flicklappen, da diese Notiz nach dem v. 33 Mitgeteilten mehr als 
überflüssig ist, und ebenso scheint προτιϑέναι nur dem folgenden 
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ἄϑλον zulieb herbeigeholt zu sein. Streicht man aber beide Verse, 
so knüpft v. 43 ganz passend an v. 40 an, ohne dafs der Gedanken- 
gang durch Fremdartiges oder Überflüssiges unterbrochen und aufge- 
halten würde. Natürlich ist nach γϑόνα v. 40 stärker zu inter- 
pungieren, so dals v. 43 sich als selbständiger Satz: „mein Name 
aber war für die Hellenen der Kampfpreis“ anzuschliefsen hat. 


Da Teukros beim Anblick der Helena unter einer Verwünschung 
sich abwendet, fragt diese 


Hel. 78 τί δ᾽, ὦ ταλαίπωρ᾽, ὅστις ὧν μ᾽ ἀπεστράφης, 
καὶ ταῖς ἐκείνης συμφοραῖς ἐμὲ στυγεῖς; 
Für das nicht zu erklärende ὅστις ὧν schlug Cobet N. L. p. 185 
ὅστις εἶ, μ᾽ ἀπεστράφης vor, und Schenkl Zeitschr. f. Öst. Gymn. 
1860. S. 846 fand diese Änderung auch annehmbar. Nicht so Weck- 
lein A. em. Soph. p. 182; und es ist eine derartige Zwischenbemer- 
kung hier allerdings ganz bedeutungslos. Ansprechender ist jedenfalls 
Weckleins Konjektur εἰσιδών, nur dafs nicht recht klar wird, 
wie daraus obiges ὅστις ὧν entstanden sein sol. M. Schmidt 
(Rh. Mus. XX. S. 464) glaubte in OZTIZON den Ausdruck 
N2ZTTINN zu erkennen, sah sich bei Aufnahme dieses Wortes 
aber genötigt, v. 79 zu opfern, der für den Gedanken unentbehrlich 
ist, da sich die Antwort des Teukros ἥμαρτον" nur aus einer aus- 
drücklichen Bezugnahme auf Helena erklären läfst. Überdies wäre 
ὥς στυγῶν äufserst matt. Ich vermute, dafs ΟΣΤΙΣΩΝ durch 
einen Schreibfehler aus A2I["IJNQZ entstanden is. Wenn dies 
nämlich in AZI’I2(2N verschrieben war, so lag eine Umgestaltung 
in das überlieferte ΟΣ ΤΙΣΩΝ gar nicht fern. Wie passend aber 
die Frage 
τί δ᾽, ὦ ταλαίπωρ᾽, ἀσπίδ᾽ ὥς μ᾽ ἀπεστράφης; 

gerade im Munde eines auf ägvptischem Gebiete wohnenden Weibes 
sei, bedarf kaum noch eines besonderen Nachweises. Vgl. Lucian 
LXIV, 3. Cie. p. Rab. Post. 9, 23. Überhaupt ward die Schlange 
als Sinnbild alles Gefährlichen und Abschreckenden betrachtet. Da- 
her das’ Sprichwort cane peius et angui, tiber welches die Erkl. 
zu Hor. ep. I, 17, 30 gesprochen haben. Auch ist die Vergleichung 
des Weibes mit einer giftigen Natter den Alten geläufig. ‚Man denke 
an Men. fr. 673. (4, 269) γυναῖχ᾽ ὃ διδάσκων γράμματ᾽ οὐ 
καλῶς ποεῖ, ἀσπίδι δὲ φοβερᾷ προσπορίδει φάρμακον. Mon. 
261 ἰὸς πέφυκεν ἀσπίδος κακὴ γυνή. Anth. Pal. V, 114, 5 
καὶ γὰρ πρηὕτέρη πότε γίνεται ἀσπὶς ἀναιδής; δάκνει δ᾽ οὐκ 
ἄλλως ἢ ϑανατηφορίην. Kur. Alc. 310. Andr. 270. Soph. Ant. 
932. Herwerden zu Eur. Jon 1262. 


Hel. 98 τὸν Πηλέως τιν᾽ οἷσϑ᾽ Ἀχιλλέα γόνον; 
Diese Worte des Teukros wollte Cobet also umstellen: ἄχελλέα τιν᾽ 
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oloIa, Πηλέως γόνον; Indessen nicht die Wortstellung an sich ist 
anstöfsig; ein derartiges Hyperbaton findet sich nicht selten, z. B. 
v. 390 τὸν ἐμὸν Ἀτρέα πατέρα. Or. 1673 ὦ Ζηνὸς Ἑλένη χαῖρε 
παῖ. Hec. 943 τὰν τοῖν Jıoonopoıv 'EAtvav nacıv. Iph. A. 181 
ἁ δὲ Ζιὸς ᾿Ελένα κόρα. Iph. T. 440 Andas ᾿Ελένα φίλα παῖς. 
Alexis com. fr. 285, 4 (3, 517) ἡ “ιὸς Κρήτη τροφός. Anth. 
Pal. VII, 418, 5 τὸν Εὐκράτεω Μελέαγρον παῖδα. Beispiele 
aus Cicero bietet Halm zu p. Arch. 3, 6. Anstölsig ist dagegen der 
Gebrauch des unbestimmten Pronomens neben τὸν Πηλέως. Euri- 
pides schrieb wohl 


τὸν Πηλέως σύ γ᾽ 0109’ Ἀχιλλέα γόνον; 
Denn Teukros mufs ja voraussetzen, dafs die vor ihm Stehende den 


Achilleus nicht kennt; darum die Hervorhebung der Person durch 
die Partikel γέ. 


Hel. 123 EA. ἤδη δ᾽ ἐν οἴκοις σὺν δάμαρτι Μενέλεως; 
TET. οὔκουν ἐν Ἄργει γ᾽ οὐδ᾽ ἐπ᾽ Εὐρώτα ῥοαῖς. 
ΕΑ. αἰαῖ" κακὸν τόδ᾽ εἶπας οἷς κακὸν λέγεις. 


Neben Sparta auch Argos hier zu erwähnen, hat Teukros eigentlich 
keinen Anlafs. Deshalb vermute ich eine Verderbnis des Textes aus 


οὔκουν ἐν ἄστει γ᾽ οἵδ᾽ ἐπ’ Εὐρώτα ῥοαῖς, 


worin zugleich eine bestimmtere Beziehung auf den Zusatz σὺν 
δάμαρτι liegt. 

Über v. 125 habe ich bereits Anal. Soph. et Eur. p. 100 gesprochen 
und damals in Berticksichtigung der Lesart im Par. A. (λέγ ε1) als 
Verbesserung empfohlen οἷς κακὸν μέλει, was ich auch jetzt noch 
für annehmbar halte. Rauchensteins Vorschlag (Philol. 22. S. 193) 
οἷς παρὸν λέγεις giebt den verkehrten Gedanken: „du hast da 
ein Unglück genannt für die, die du als Unglückliche bezeich- 
nest.“ DBedenklich ist auch Schenkls Vermutung κακὸν τόδ᾽ 
εἶπας οἷς λέγεις μέγα (s. Burs. Jahresb. III. S. 448), sofern 
Helena, deren Rede absichtlich so gehalten ist, dals Teukros über 
ihre Person im Dunkeln bleiben soll, in der That fürchten mülste, 
sich mit einer derartigen Andeutung zu verraten; denn die Auffassung 
τούτοις οἷς λέγεις (ἃ. h. ἐμοί) liegt mindestens ebenso nahe wie 
die andere: τούτοις, οὺὃς λέγεις. Überdies ist der Eingriff in die 
Überlieferung etwas gewaltthätig. Der Tendenz des Dichters ent- 
spricht unzweifelhaft besser die allgemeiner gehaltene Wendung οἷς 
κακὸν μέλει, der ich indessen die von mir a. Ὁ. beiläufig in Vor- 
schlag gebrachte Anderung 


αἰαῖ κακὸν τόδ᾽ εἶπας οἷς τἀκεῖ μέλει 


jetzt vorziehen möchte. Denn damit wird eine engere Beziehung zu 
der im voraufgehenden Verse berührten Urtlichkeit hergestellt. 
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Wie hier aber λέγεις oder vielmehr λέγει aus μέλει entstan- 
den ist, (s. oben S. 47 zu Andr. 988), so dürfte auch in den Worten 
der Helena 


Hel. 1422 ἔστιν τι κἀκεῖ κἀνθάδ᾽ ὧν ἐγὼ λέγω, 
welche Rauchenstein (Philol. 22. S. 199) erfolglos, wie mir scheint, 
zu verteidigen unternahm, ὧν ἐγὼ λέγω in ὧν ἐγὼ μέλω (8. Nauck 
zu Soph. ΕἸ. 342) oder in ὧν ἐμοὶ μέλει zu verbessern sein, worauf, 
wie ich aus Weckleins Angabe in Burs. Jahresb. III. S. 449 ergehe, 
auch Schenkl gekommen ist. Wenig ansprechend empfahl Her- 
werden zu Soph. O. R. p. 209 ἔστιν τι (multum valent) xanei 
τάνϑαδ᾽ ὡς ἐγὼ λέγω. Denn dazu würde zwar v. 1421 etim- 
men, nimmermehr aber die Antwort des Theokl. v. 1423. 

Auf die weitere Erkundigung der Helena 

Hel. 127 οὐ πᾶσι πορϑμὸς αὑτὸς Apyeloıcır ἦν; 

erwidert Teukros 
128 ἦν, ἀλλὰ χειμὼν ἄλλοσ᾽ ἄλλον ὥρισεν. 

Die Bedenken, welche Kvitala ἃ. Ο. S. 84 gegen das Verb. δρέξφειν 
erhebt, sind begründet, seine Konjektur dagegen (@puıdev) ist ver- 
fehlt. Denn vom yezu@v läfst sich nicht sagen, dals er in den 
Hafen bring. Der Sturm verschlägt vielmehr die Fahrzeuge. 
Namentlich an unserer Stelle ist der Ausdruck schon deshalb nicht 
zulässig, weil er voraussetzen liefse, dafs auch Menelaos seinen Opuos 
gefunden haben werde. Vermutlich hat Euripides aus der Bd. I. 
δ. 41 ἢ, behandelten Aeschyleischen Parallelstelle Ag. 627, die er offen- 
bar vor Augen hatte, auch das Verbum ἥρπαδεν entlehnt. Vgl 
Kykl.109 ἀνέμων ϑύελλαι δεῦρό μ᾽ ἥρπασαν βίᾳ. 

Nachdem Helena den Tod der Mutter erfahren hat, vernimmt 
sie auch die zwiefachen Angaben über das Ende ihrer Brüder, von 
denen die eine ihr tröstlich klingt, die andere aber für sie schmerz- 
lich also lautet: 


Hel 142 σφαγαῖς ἀδελφῆς εἵνεκ᾽ ἐκπνεῦσαι βίον. 
An diese Worte des Teukr. ΒΟΒΉΘΙΕΙ sich nun 


v. 143 ἅλις δὲ μύϑων' οὐ διπλᾶ χρήξω στένειν. 

ὧν δ᾽ εἵνεκ᾽ ἦλθον τούσδε βασιλικοὺς δόμους, κτλ. 
Dafs Teukros es schliefslich überdrüssig wird, der Neugierde der 
Helena mit seinen Mitteilungen zu dienen, begreift man; aber rätsel- 
haft bleibt der Zusatz οὐ διπλᾶ γρήδξω στένειν. Man beruft sich 
zwar auf die Äufserung des Talthybios Hec. 518, der bei der Erzäh- 
lung von dem Ende der Polyxena selbst weich wird, aber Teukros 
wird uns hier nicht als eine so zart besaitete, weichherzige Natur 
vorgeführt, dafs er bei dem Bericht über den Selbstmord der Dios- 
kuren selbst von tieferem Mitgefühl ergriffen einen Schmerzensaus- 
bruch seinerseits beffirchten sollte. Überhaupt begreift man nicht, 
wie der Tod der Dioskuren so ergreifend auf Teukros hätte wirken 
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sollen. Dafs die Oopayat dieser ihn an die Opayat des Aias etwa 
erinnert hätten, ist nicht anzunehmen. Wenigstens hätte es hierzu 
einer bestimmteren Andeutung seitens des Dichters bedurft. Ich 
meine, v.143 sei der Helena zuzuweisen und zwar in folgender Form 
ἅλις δὲ uuIav' ὡς διπλᾶ χρή τοι στένειν. 

Schmerzlich ergriffen von der ihr zuletzt noch gewordenen Kunde, 
will sie nichts mehr hören; sie hat ja nicht blofs das Geschick ihres 
Gatten zu beklagen, der Tod von Mutter und Brüdern kommt 
als neues Weh hinzu; darum sagt sie διπλᾶ χρή τοι στένειν. Da 
sie nunmehr Miene macht, sich zu entfernen, kommt Teukros bei der 
Mahnung ἅλις δὲ μύϑων noch kurz auf sein persönliches An- 
liegen zu sprechen mit ὧν δ᾽ εἵνεκ᾽ ἦλθον κτλ. 

Jetzt wird man auch begreifen, warum ich die Änderungen vor- 
genommen habe. Ein οὐ διπλᾶ χρήξω στένειν ist weder im Munde 
des Teukros noch in dem der Helena zu verstehen. — An der Wie 
derholung des Verb. ypyZeıy nach kurzem Zwischenraum (143 und 
145) nahm v. Sybel de repetit. verb. etc. p.55 Anstols. 

Teukros wünscht Auskunft von der Theonoe zu erhalten, wie er 
an sein Ziel gelange 

Hel. 148 εἰς γῆν ἐναλίαν Κύπρον, οὗ μ᾽ ἐϑέσπισεν 
οἰκεῖν Ἀπόλλων, ὄνομα νησιωτικὸν 
Σαλαμῖνα ϑέμενον τῆς ἐκεῖ χάριν πάτρας. 


Die mit ἐκεῖ gegebene Bestimmung seiner eigentlichen Heimat ist 
verkehrt. Selbst πάλαι würde nicht völlig genügen, da die Insel 
Salamis seine zarpa auch fortan blieb. Es wird ἐκεῖ wohl einem 
ἐμῆς Platz machen müssen. 


Schwierigkeiten bereiten dem Verständnis auch die Worte der 
Helena, welche vom Theoklymenos sagt 


Hel. 153 ἄπεστι δὲ 
κυσὶν πεποιϑὼς ἐν φοναῖς ϑηροκτόνοις. 


Zwar sagt Klotz: κυσὶν πεποιθώς color Homericus“, aber dieser 
color scheint doch mehr die reine Tünche zu sein. Zunächst lälst 
nämlich eine unbefangene Auffassung vorstehender Worte etwa daran 
denken, dafs der König seinen Hunden den Schutz seiner Königsburg 
vertrauensvoll überlassen habe, während er dem edlen Weidwerk nach- 
ging. Natürlich soll der Sinn aber der sein, dafs Theoklym. mit 
seiner Meute auf der Jagd abwesend sei. Das kann aber in obigen 
Worten nicht liegen. Ein Vertrauen auf die Hunde hebt man ver- 
nünftigerweise nur dann hervor, wenn an eine Gefahr des Jägers zu 
denken ist, oder aber der Löwenanteil des Jagderfolges den Hunden 
zukommt. So erklärt sich auch der Ausdruck bei Apoll. Rhod. IV, 110 
ἀγρόται, οἵ τε κύνεσσι πεποιϑότες οὔποτε νύκτα ἄγχαυρον 
κνωσσουσιν, wo die Unentbehrlichkeit der Hunde beim Aufspüren 
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des Wildes angedeutet wird. Mit der nach Matthiaes Angabe bereits 
von Blomfield Gloss. zu Aesch. Pers. 55 (ed. 1) aufgestellten, später 
von Cobet V. L. p. 601 wiederholten Konjektur κυσὶν γεγηϑώς 
wird nichts gebessert. Denn die Erwähnung einer Freude an den 
Hunden ist in diesem Zusammenhange ebensowenig motiviert wie die 
Hervorhebung des Vertrauens auf dieselben. Erträglich wäre σὺν 
κυσὶ πορευϑείς, wenn sich nur ein zweites Beispiel eines aus 
einem zweisilbigen Worte und einer Präposition gebildeten Dactylus 
im 1. F. des Trim. bei den Tragikern nachweisen liefse; Fr. 1117,46 
ἐκ Jıos kann ja nicht in Betracht kommen. Zudem ist die Angabe, 
dafs der König mit seinen Hunden aufgebrochen sei, entschieden 
entbehrlich. Vielleicht stammen diese aus v. 1169. Man wird sich 
also nach einer andern Hilfe umzusehen haben. Nicht undenkbar 
wäre es ja, dals κυσίν auf der Unterlage eines verblichenen οἴκου 
beruhte. Für wahrscheinlicher halte ich aber folgende Vermutung: 


ἄπεστι δὲ 
ἑκὰς γεγηϑὼς νῦν φοναῖς ϑηροκτόνοις. 


In dieser Verbindung hat γεγηϑώς einen guten Sinn. Ich ent- 
scheide mich aber um so lieber für Annahme dieses Participiums, 
als ich ganz dieselbe Verderbnis an einer andern Stelle mit ziem- 
licher Sicherheit glaube nachweisen zu können. Wir lesen nämlich bei 
Philostr. ep. 16, 2, woselbst von dem Wert und der Schönheit des 
üppig wuchernden Haares die Rede ist, φοβερώτερος δὲ καὶ λέων 
ὃ λάσιος καὶ ἵππος ὃ [ἤδη] τῇ χαίτῃ πεποιϑὼς κτλ. Dals 
πεποιϑώς aber auch hier nicht haltbar ist, so lange der Nachweis 
fehlt, dals πεποιϑέναι gleichbedeutend sei mit yavpododaı, wird 
man nicht in Abrede stellen können. Denn wenn es bei Aelian de 
nat. an. V, 21 vom Pfau heifst: ἐπ΄ αὐτῷ (τῷ κάλλει) κομᾷ καὶ 
σοβαρός ἐστι καὶ ϑαρρεῖ τοῖς πτεροῖς, so wird diese Zuver- 
sicht erklärlich durch den Zusatz ἅπερ οὖν αὐτῷ καὶ κόσμον 
περιτίϑησι καὶ πρὸς τοὺς ἔξωϑεν φόβον ἀποστέλλει. Für das 
Rofs würde sich dagegen τῇ yalın γαυρούμενος eignen nach 
Simon. Amorg. fr. 7,57 τὴν δ ἵππος aßpı χαιτέεσσ᾽ ἐγείνατο, 
wie es z.B. auch vom Hirsch heifst Babr. fab. 43,15 τὰ κέρατα δὲ 
προύδωκεν, οἷς ἐγαυρούμην, sowie vom Vogel Mosch. fr. 1, 59 
Oprıs ἀγαλλόμενος πτερύγων πολυανϑέϊ Χροιῇ, endlich vom 
Menschen Eur. Or. 1532 ἤτω δανϑοῖς ἐπ᾽ ὥμων βοστρύχοις 
γαυρούμενος und Archil. fr. 568, 2 οὐ φιλέω μέγαν στρατηγὸν 
-- οὐδὲ βοστρύχοισι γαῦρον. Da aber ein Aorist γαυρωϑείς 
unbrauchbar ist, so sind wir auf τῇ χαίτῃ yeynIws angewiesen. 
Umgekehrt hat Nauck M&l. Gr.-Rom. IV. S.629 Maximus 399 κενε- 
σιν ἐπ᾿ ἐλπωρῇσι yeynIws in πεποιϑωώς verbessert unter Hin- 
weis auf Aesch. Pers. 804 und Eur. Here. f. 106. — Übrigens ist bei 
Philostr. a. Ὁ. vor ἵππος wohl das Adject. γαυρότερος nach 
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Kaysers Vorgange einzuschieben, für φοβερώτερος dagegen zu 
schreiben δοβαρώτερος. Vgl. Lucian Zeux. 5 τὸν μὲν ἄνδρα 
ποιήσας — δοβαρὸν τῇ χαίτῃ. 
Hel. 238 ἁ δὲ δόλιος & πολυκτόνος Κύπρις 
“Ζαναΐδαις ἄγουσα ϑάνατον Πριαμίδαις τε. 


Das für diesen Satz unentbehrliche Verb. fin. meinte Wecklein St. 
zu Eur. S. 372 durch Veränderung des & δὲ in aye zu gewinnen. 
Allein abgesehen davon, dals man ein Objekt zu diesem Verb. ungern 
vermifst und man nicht weils, ob man πεύκαν oder Πριαμίδαν als 
solches denken soll, ist ἦγε schon wegen des folgenden ἄγουσα 
bedenklich. Überliefert ist bekanntlich HJE, und darin möchte das 
Verb. HNE zu suchen sein. Vgl. Andr. 1132. Aesch. Cho. 799. 
Fr. 156, 2. 

Ferner nehme ich an dem Attribut πολυκτόνος Anstols. So 
darf wohl Helena v.199 sich selbst nennen, oder Pylades die Helena 
Or. 1142 (vgl. 1305 f.), aber zur Bezeichnung der Schuld, welche die 
Kypris trifft, scheint es mir nicht zu passen; es klingt mir zu mas- 
siv. Möglich dals es seinen Ursprung dem folgenden ἄγουσα Ia- 
varov zu verdanken hat. Weit angemessener erscheint πολύστο- 
vos, natürlich in dem Sinne, in welchem der δαίμων v. 211, die 
Helena Or.56, die ἀρά Or.996, die Erinys Hiket. 835 und Troja bei 
Soph. Phil. 1346 πολύστονος genannt wird. 

Teils der Hera, teils der eignen Schönheit legt Helena ihr Un- 
glück zur Last. Daher der Wunsch 

Hel. 262 εἴϑ᾽ ἐξαλειφϑεῖσ᾽, ὡς ἀγαλμ᾽, αὖϑις πάλιν 
αἴσχιον εἶδος ἀντὶ τοῦ καλοῦ ἔλαβον, 
καὶ τὰς τύχας μὲν τὰς κακὰς ἃς vüv ἔχω 
Ἕλληνες ἐπελάϑοντο κτλ. 
Gern räume ich ein, dals αἴόχτον sich rechtfertigen läfst; aber es 
ist auch nicht zu verkennen, dafs αἴσχιστον die Aufregung, in 
welcher Helena ihre körperlichen Reize verwünscht, besser und kräf- 
tiger zum Ausdruck bringen würde. 

Ferner muls ich Badham beipflichten, welcher sagt: plane ab- 
surdum est τύχας. Etenim non hoc optat, ut malorum suorum 
Graeci obliviscantur, sed opprobriorum, quae etiamnum in memoria 
servant. Mir scheint sich in KAITACTYTXAC en KAIKAH 
JONAC zu verbergen. So findet sich Alec. 315 αἰσχρὰ κληδών 
im Gegensatze zu κληδὼν καλή Soph. 0.C.258, und auch der Plural 
war im Gebrauch, wie sich aus Aesch. Cho. 505 u. 1043 ergiebt. 

Hel. 277 ἄγκυρα δ᾽ ἥ μου τὰς τύχας ὥχει μόνη, 
πόσιν ποϑ᾽ ἥξειν καί μ᾽ ἀπαλλάξειν κακῶν, 
οὗτος τέϑνηκεν, οὗτος οὐκέτ᾽ ἔστι δή. 
Nicht weil die „repetitio ejusdem sententiae languidissima“ ist, halte 
ich die Fassung des Gedankens v.279 für anstöfsig; auch würde ich 
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den Übergang zu dem persönlichen οὗτος mir wohl gefallen lassen, 
— aber das ziemlich stark aufgetragene rhetorische Gepräge, welches 
Wrobel de gen. num. cas. anacol. p. 53 allerdings ganz angemessen 
findet, scheint mir zu der im ganzen ruhigen Haltung der Helena 
nicht zu stimmen. Aufserdem ist nicht zu übersehen, dafs dieselbe 
mit einer derartigen Wendung ihrer Überzeugung von der Gewilsheit 
des Todes ihres Gatten zu unumwunden Ausdruck geben würde. 
Usener urteilt ganz richtig, wenn er Rh. Mus. XXIII. S. 165 sagt: 
mortuum esse Menelaum nondum certo comperit Helena, timet 
autem, suspicatur, credit. Somit würde das dubitative εἴπερ 
(wenn anders), welches Hermann an Stelle des ersten οὗτος 
gesetzt hat, allerdings auch nicht recht passen; denn es betont den 
Zweifel mehr als gut ist. Umgekehrt lälst das von Cobet gewählte 
ἐπεί, mit dem sich Schenkl Zeitschr. f. Öst. Gymn. 1860. S. 847 
einverstanden erklärt, zu wenig Zweifel durchblicken. Dagegen em- 
pfiehlt sich sowohl von seiten des Sinnes als auch graphisch ganz 
besonders 
εἴ τοι τέϑνηκεν οὗτος, οὐκέτ᾽ ἔστι δή. 


Vgl. EL 77. Hipp. 507. Soph. Ant. 516. O.R. 549. 551. 


Erheblicher haben die unmittelbar POrgenuen. Worte enden 


Hel. 280 μήτηρ δ᾽ ὄλωλε, καὶ φονεὺς αὐτῆς ἐγώ, 

ἀδίχως μέν, ἀλλὰ τἄδικον τοῦτ᾽ ἔστ᾽ ἐμόν᾽ 
ὃ δ᾽ ἀγλάισμα δωμάτων ἐμοῦ τ᾽ ἔφυ, 
ϑυγάτηρ ἄνανδρος πολιὰ παρϑενεύετατ" 
τὼ τοῦ “ιὸς δὲ "λεγομένω Ζιοςκόρω 
285 οὐκ ἐστόν. ἀλλὰ πάντ᾽ ἔχουσα᾽ δυστυχῆ 

τοῖς πράγμασιν τέϑνηκα, τοῖς δ᾽ ἔργοισιν οὔ. 
τὸ δ᾽ ἔσχατον τοῦτ᾽, εἰ μόλοιμεν εἰς πάτραν, 
κλήϑροις ἂν εἰργοίμεσϑα, τὴν ὑπ᾽ Ἰλίῳ 
δοκοῦντες ᾿Ελένην Μενέλεω μ᾽ ἐλϑεῖν μέτα. 


Namentlich scheinen die Versausgänge durch Interpolationen verun- 
staltet zu sein, worauf bereits Nauck de trag. Graec. fragm. observ. 


“ erit. p. 19 not. 7 aufmerksam gemacht hat. Mit einiger Sicherheit 


wird sich der ursprüngliche Text kaum wieder herstellen lassen. 
Auch meine Vorschläge wollen nur als bescheidene Beiträge ange- 
sehen sein. Für den Schlufs von v. 280 weils ich keine bessere 
Hilfe als Badhams καὶ φονεὺς ἐγὼ κλύω. V. 281 dagegen 
möchte ich also umgestalten 
ἀδίκως μέν, ἀλλ᾽ aAyıoröv ἐσϑ᾽ ὅμως ἐμοί. 

Die beiden folgenden Verse, in denen der nüchterne Ausdruck δωμά- 
τῶν ἐμοῦ τ᾽ ἔφυ sowie das unsinnige πολιά befremdet, sind auch 
von seiten des Sinnes anstölsig. Denn sie schmuggeln in die auf 
Teukros’ Mitteilungen zurückgehende Aufzählung der Schicksalsschläge, 
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welche die Helena getroffen haben, einen störenden Zug ein, der nur 
dazu angethan ist, die Erörterung der drei Hauptthatsachen unliebsam 
zu unterbrechen. Beide Verse, höchst wahrscheinlich nach dem Vor- 
bilde von 688 ff. fabriziert, sind wohl auszuscheiden. 


Unerträglich ist ferner das auf τὼὠ τοῦ Ζιός v. 284 folgende 
Jıodxopw. Dafür bietet sich aber eine sehr naheliegende Verbesse- 
rung, nämlich: 

τὼ τοῦ Jıös δὲ λεγομένω διδσδὼ κόρω, 

eine Verbesserung, die gewifls gröfsere Wahrscheinlichkeit für sich 
hat, als die von W. Ribbeck (in Eur. Hel. conject. p. 13) aufgestellte 
und von Wilamowitz a. Ὁ. p. 244 wieder vorgetragene Konjektur 
τὼ τοῦ πατρὸς δὲ λεγομένω “τὸς κόρω. Vgl. El. 1238 
δίπτυχοι δέ δε καλοῦσι --- Διόσκοροι. Iph. A. 168 τὰν τῶν 
ἐν αἰϑέρι δισσῶν “ιοσκούρων ᾿Ελέναν. Hel.1643 δισσοὶ δὲ 
Ζιόόκοροι καλοῦμεν. Der Dual δισσώ findet sich auch Aesch. 
Sept. 816. Aufserdem vgl. Hel. 1664 σωτῆρε δ᾽ ἡμεῖς σὼ κασι- 
γνήτω διπλὼ --- πέμψομεν πάτραν. 

Weiter mufs man die Frage aufwerfen, welche Berechtigung in 
aller Welt ἀλλά v.285 habe. Denn man erwartet nicht diese den 
(iegensatz lediglich zum letzten Gedanken einleitende Partikel, son- 
dern eher ein abschliefsendes πάντ᾽ οὖν ἔχουσα δυστυχῆ. Dals 
Helena sich namenlos unglücklich fühlt, ist ja nicht blofs durch den 
Verlust der Brüder bedingt. Es genügt vielleicht 


οὐκ ἐστόν" ἅμα δὲ πάντ᾽ ἔχουσα δυστυχῆ κτλ. 


Schliefslich wende ich mich zu v.288f., in denen vor allem εἰργοί- 
μεῦϑα neben δοκοῦντες unmöglich geduldet werden kann. Dem 
Vorschlage Weckleins (Ars Soph. em. p. 182), δοκοῦσι zu schrei- 
ben, ist Naucks Verbesserung, welche Madvig Adv.I. p.235 repro- 
dueiert hat, εἴργοιέν μὲ entschieden vorzuziehen. Wie steht’s aber 
mit dem Schlufs von v. 289? Nauck ist Heimsoeth Kr. St. S. 27 
gefolgt, der Μενέλεω μολεῖν μέτα in Vorschlag „brachte. Aber 
dies sowohl wie die Hermannsche Erklärung von μ᾽ ἐλϑεῖν ver- 
bietet sich von selbst, weil für die Auffassung dieser Infinitive in 
dem Sinne von venturam fuisse die Hinzufügung eines ἄν wohl 
unerläfslich wäre. Von Lentings wunderlichem Einfall Μενέλεών 
μ᾽ ἐλθεῖν μέτα (d.h. ἐμέ μετελθεῖν τὸν Μενέλεων, ich sei die 
von Menelaos verfolgte Troische Helena), auf den auch Fix geraten 
ist, dürfen wir wohl absehen; ebenso von der geradezu geschmack- 
losen Auffassung Rauchensteins (Philol. 22. S. 194), der gleichfalls 
Μενέλεων geschrieben, aber dies nicht als Subjekt, sondern als 
Objekt genommen wissen will (in der Meinung, ich sei dem Mene- 
laos wieder nachgelaufen!). Auch Bruncks von Hartung auf- 
genommenes ἐλθεῖν ἄτερ ist unbrauchbar. Denn Helena kann doch 
schwerlich fürchten, die Bürger Spartas würden sie einkerkern, in 
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der Meinung, sie, die Troische Helena, sei ohne Menelaos gekommen. 
Kam sie allein, nun so brauchten es die Spartaner nicht mehr blols 
zu glauben, sie sahen es ja; und wie konnte der Helena daraus 
ein Vorwurf erwachsen, dafs sie ohne Menelaos kam, wenn dieser 
inzwischen etwa seinen Tod gefunden hatte? Nein, Helena will 
nach des Dichters Absicht offenbar sagen, sie müsse, wenn sie jetzt 
in ihr Vaterland heimkehre, fürchten, ihre Mitbürger würden sie 
gefangen setzen, in der Meinung, sie sei nicht die echte Helena, 
sondern eine Betrügerin; jene sei vielmehr mit ihrem Gatten 
ums Leben gekommen. Diese Voraussetzung muls sie aber für 
um so berechtigter und wahrscheinlicher halten, als Teukros ihr ja 
nach v. 132 berichtet hat: ϑαγνὼν δὲ nAnderaı (Μενέλαος) as 
Ἑλλάδα. Daraus folgt, dafs wir herzustellen haben 
δοκοῦντες EAtvnv Μενέλεω ϑανεῖν μέτα. 


Zur Empfehlung meines Vorschlages dürfte auch der Umstand dienen, 
dafs eine Verwechselung der Aoristformen Iaveiv und ἐλθεῖν wohl 
nicht zu den Seltenheiten gehörte; so bieten z. B. Eur. fr. 736, 6 die 
meisten Hds. des Stob. ἔλϑῃ neben ϑάνῃ. — Mit dem Ausdrucke 
τὴν ὑπ᾽ Ἰλίῳ ᾿Ελένην bezeichnet übrigens der Dichter die Helena, 
um welche vor Troja, unter Trojas Mauern gekämpft worden war. 


Helena fährt fort 
v.290 εἰ μὲν γὰρ Eön πόσις, ‚Aveyvaodnuer ἂν 
eis ξύμβολ᾽ ἐλθόντες ἃ φανέρ᾽ ἂν μόνοις ἂν ἦν. 
Um dem Metrum aufzuhelfen, änderte Porson zu Or.51 εἰς ξύμβολ᾽ 
ἐλϑόνϑ᾽, ἃ φανέρ᾽ ἂν μόνοις ἂν ἦν, was auch Hermann, Bothe, 
Badham und Nauck aufgenommen haben. Aber kommt es denn dar- 
auf an, dafs auch Menelaos sich einer derartigen Prüfung unterwirft? 
Vernünftigerweise kann der Dichter die Helena doch nur sagen lassen, 
wenn Menelaos am Leben wäre, dann würde dieser an gewissen ihm 
allein bekannten Merkmalen für ihre Identität eintreten können. 
Nur diese Auffassung liefse der Dual &A9övre zu: „ich würde (als 
die echte Helena) erkannt werden, wenn wir beide (ich und mein 
Gatte) an eine Ermittelung der uns allein bekannten Merkmale 
gingen, ich sie ihm zeigend, er sie erkennend“ — aber von dem 
Vorwurfe einer gewissen Unklarheit im Ausdruck wäre der Dichter 
nicht freizusprechen. Störend bleibt immer der Wechsel der Subjekte 
in ἀνεγνώσϑημεν und ἐλϑόντε. Schon deshalb wird man an dem 
überlieferten ἐλθόντες festzuhalten, den Sitz des Fehlers aber in den 
darauf folgenden Worten zu suchen haben. Ich vermute nämlich, 
dafs &v ἦν am Schlusse lediglich Füllmaterial ist für Verluste, die 
der Vers in der Mitte erlitten hat. Euripides mag geschrieben haben 


eis ξύμβολ᾽ ἐλθόντες, Gap’ av ἤδει μόνος. 
Die vorgeschlagenen Änderungen können nicht für gewaltsam gelten, 
da aus ἐλϑόντε ZABANEPA jenes ἐλθόντες ZAd® AN HLA leicht 
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erkennbar hervortritt. Wegen der Nachstellung des Relativpronomens 
s. 478 τύχη, τύραννος ᾧ ταράσσεται δόμος. Alec. 198 ἄλγος, 
οὔποϑ᾽ οὗ λελήσεται. ἘΠ. 217 τολμῶν ὑπ᾽ ἐχϑρῶν οἷ᾽ ἐτολμήϑη 
ποτέ. 1156 μέλεον ἃ πόσιν --- κατέκτανε. Herakl. 536 ἀδελφῶν 
n πάρος ϑέλει ϑανεῖν. Herc. fur. 127 τὸ πάρος ἐν ἡλίκων πό- 
γοῖς ᾧ ξύνοπλα δόρατα νέα νέῳ ξυνῆν. 1126. Hiket. 495. 498. 
Kykl. 280. Iph. A. 245. 639. 1113. 1198. Iph. T. 963. Tro. 393. 
Phoen. 1519. Nauck Eur. St. II. S. 55. 
Hel. 299 ἀσχήμονες μὲν ἀγχόναι μετάρσδιοι, 
κὰν τοῖσι δούλοις δυσπρεπὲς νομίξεται" 
σφαγαὶ δ᾽ ἔχουσιν εὐγενές τι καὶ καλόν. 


Wenn nicht eine weiter reichende Interpolation vorliegt, v. 300 ist 
gewils zu tilgen. Schon der Mangel an grammatischer Fügsamkeit, 
welche ihm eigen ist, erweckt Verdacht. Auch erwartet man einen 
Anschlufs an das Vorige wie: δυσπρεπὲς τε κἀν δούλοις d.h. 
sogar bei den Sklaven etc. 


Der Chor mahnt die Helena 


Hel. 324 τάφον λιποῦσα τόνδε σύμμιξον κόρῃ, 
ὄϑενπερ εἴσῃ πάντα τἀληϑῆ φράσαι" 
ἔχουσ᾽ ἐν οἴκοις τοῖσδε τί βλέπεις πρόσω; 
Den Hauptanstofs erregt in vorstehenden Worten der Inf. φράσαι, 
den man von dem voraufgehenden εἴσῃ nicht abhängig machen kann. 
Und wollte man εἴσῃ mit Lightfoot (Philol. 13. 5. 242) in Eoraz, 
oder mit Hartman (Mnem.n. 8. X. p. 313) in ἔστι verwandeln, 
φράσαι würde dadurch nicht verständlicher. Darum haben mehrere 
Kritiker einhellig dafür μαϑεῖν in Vorschlag gebracht, nämlich 
Heimsoetlh Kr. St. S. 275, Schenkl (s. Burs. Jahresb. III. S. 448) 
und Hartman a.0. Aber mag man nun mit Heimsoeth nach πάντα 
interpungieren, τἀληθῆ μαϑεῖν also von dem folgenden ἔχουσα in 
Abhängigkeit bringen, oder mag man Hartman folgend raAn97 
μαϑεῖν an das voraufgehende ἔστε anschliefen und nach κόρῃ eine 
stärkere Interpunktion setzen, so dals v. 325f. zu einer einheitlichen 
Periode verbunden erscheinen: in beiden Fällen ist der Mangel einer 
verbindenden Partikel, hier nach ὄϑενπερ, dort nach τἀληθῆ, stö- 
rend. Dem liefse sich nun zwar in der Heimsoethschen Fassung 
leicht abhelfen, wenn man schriebe: ὄϑενπερ εἴσῃ πάντα" ra ὃ 
ἀληϑὴ μαϑεῖν κτλ., indessen ich mufs auch die Veränderung des 
φράσαι in μαϑεῖν für eine willkürliche, unmethodische Korrektur 
erklären. W. Hoffmann (N. Jahrb. f. Philol. 85. S. 594) glaubte ohne 
Umgestaltung des überlieferten Textes ans Ziel zu kommen, indem 
er φράσαι als einen in den Satz eingeschobenen Imperativ des 
medialen Aorist auffalste (veritatem, reputa, cum paratam habeas 
in his aedibus, cur longinqua quaeris oculis?. Ganz ebenso Madvig 
Adv. I. p.236, nur dafs dieser, wie Hartman ἃ. Ο., v.325 f. zu einer 
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Gedankeneinheit zusammenfafst. Dafs aber eine solche Auffassung 
dem Dichter eine ungemein schwerfällige, ungelenke Ausdrucksweise 
aufbürdet, muls jeder fühlen. Nach meiner Ansicht sind die Worte 
also zu gestalten: 

τάφον λιποῦσα τόνδε σύμμιξον κόρῃ, 


ὄϑενπερ εἴσῃ πάντα, καληϑὴῆ φράσει" 
&xovo ἐν olnoıs τοῖσδε τί βλέπεις πρόσω; 


Die lockere Anknüpfung durch καί v. 325 ist dem leichteren Ge- 
sprächston völlig angemessen und durchaus korrekt. Nun meint zwar 
Wecklein Stud, zu Eur. S. 358, v. 325 u. 326 sähen aus wie eine 
Interpolation, da die ganze darin enthaltene , Bemerkung nach der kurz 
vorher gegebenen Erklärung v.317 ἐλϑοῦσ᾽ ἐς οἴκους, ἣ ἣ τὰ πάντ᾽ 
ἐπίσταται... πυϑοῦ Θεονόης unnütz sei. Dagegen ist aber 
geltend zu machen, dafs nach jener allgemein gehaltenen Notiz und 
dem daran geknüpften herzlichen Zuspruch (320 — 23) der Chor in 
freundlicher Weise mit seinem innigen ἀλλ᾽ ἐμοὶ πιϑοῦ auf seine 
Bitte zurückkommt, um die, wie wir vermuten dürfen, eine gewisse 
Zaghaftigkeit äufsernde Helena auf den wahrscheinlichen Erfolg ihrer 
Bemühungen von neuem hinzuweisen; denn von der überhaupt πάντα 
ἐπισταμένη werde auch sie alles erfahren, und zwar die volle 
Wahrheit. Aus der Allwissenheit der Seherin soll also Helena 
die Zuversicht schöpfen, dafs jene auch über ihren Gatten Aus- 
kunft geben könne und werde; sie soll aber zugleich dessen ein- 
gedenk sein, dals der Seherin auch die Eigenschaft der Wahrhaf- 
tigkeit innewohne, was Helena später selbst anerkennt v. 530 7 
πάντ᾽ ἀληϑῶς οἷδε. Dafs es dem Chor aber darum zu thun ist, 
die Helena zu ermutigen, wir also die Kundgebung einer gewissen 
Zaghaftigkeit derselben voraussetzen dürfen, ergiebt sich zur Genüge 
aus dem Anerbieten, welches in den letzten Versen (327 ---- 28) ent- 
halten ist. Hiermit hoffe ich die Berechtigung jener Verse nach- 
gewiesen zu haben, welche mir für die ganze Situation so wesentlich 
und so bedeutsam zu sein scheinen, dals mit ihrem Wegfall die Rede 
des Chors eine erhebliche Einbufse erleiden würd. Dem Zuspruch 
würde der rechte Nachdruck fehlen, welcher in dem Hinweis auf den 
wahrscheinlichen Erfolg liegt. 


Hel 344 ἢ v νέκυσι κατὰ xIovös 
τὰν χϑόνιον ἔχει τύχαν; 


Wecklein Stud. 2. Eur. S.372 will, unbefriedigt von Hartungs Kon- 
jektur φόνιον, die allerdings dem Gedanken einen nicht recht 
geeigneten Begriff zuführt, yIovzov durch vuUryıov ersetzen. Aber 
auch dies Wort kann ich nicht für das vom Dichter gegebene an- 
sehen. Mir scheint vielmehr κατὰ γϑονός eine Glosse zu dem 
gewählteren Ausdruck y9ovıov zu sein, welche an Stelle eines äufser- 
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lich ähnlichen Wortes in den Text geraten sein mag. Für das 
Ursprüngliche halte ich: 

ἢ v νέκυδσι πανάϑλιος 

τὰν χϑόνιον ἔχει τύχαν. 
Allerdings begegnet uns ein ähnlicher Pleonasmus 


Jon 1440, wo der Krensa folgende Worte in den Mund gelegt 


Rau. ἐν χεροῖν σ᾽ Erw 


ἄελπτον εὕρημ᾽, ὃν κατὰ γᾶς ἐνέρων 
χϑόνιον μέτα Περσεφόνας τ᾽ ἐδόκουν ναίειν. 


Aber schon die Stellung der Präpos. μετά läfst auf einen Fehler 
schliefsen, den Heaths von Herwerden aufgenommene Korrektur Y9o- 
νίων nicht hebt. Denn ἐνέρων χϑονίων ist eine meines Wissens 
sonst nicht nachweisbare Verbindung; und wollte man sich eine Um- 
stellung gestatten ὃν xIovıor κατὰ γᾶς ἐνέρων μέτα κτλ., So 
bliebe der lästige Pleonasmus γϑόνιον κατὰ γᾶς. Wir haben wohl 
mit Ausscheidung von χϑόνιον herzustellen 


ἄελπτον εὕρημ᾽ ; ὃν κατὰ γᾶς ἐνέρων 
μέτα Περδεφόνας τ᾽ ἐδόκουν ναίειν. 


Hel. 400. Da Menelaos sich seinen Genossen gegenüber stellt, 
die teils durch den Tod erlöst, teils dem Wellengrab glücklich ent- 
gangen wie Leichengestalten in die Heimat wiedergekehrt seien, wäh- 
rend er seit Trojas Falle unstät auf dem weiten Meere umhertreibe, 
ohne den rettenden heimatlichen Hafen finden zu können, so scheint 
es, wie ich Sat. crit. p. 23 schon bemerkt habe, angezeigt, 

ἐγὼ δ᾽ ἐπ᾽ olöua πόντιον γλαυκῆς ἁλὸς 

τλήμων ἀλῶμαι 
zu verbessern in ἐγὼ δ᾽ ἔτ᾽ οἶδμα — ἀλῶμαι. Vgl. 520 ἀλλ᾽ 
ἔτι κατ᾽ οἷδιμ᾽ ἅλιον τρυχόμενος οὔπω λιμένων φαύσειεν 
πατρίας γᾶς. Wegen des Accus. bei ἀλᾶσθαι, der sich auch bei 
πλανᾶσϑαι (v. 598) und bei ἀλατεύειν (EL. 130 nach Hartungs 
sicherer Verbesserung) findet, s. Pflugk zu Eur. Hel. 532 und Mat- 
thiae Gr. ὃ 409. 4. 


An diese Klage Feihen sich folgende Me an 


Hel. 404 Διβύης τ᾽ ἐρήμους ἀξένους τ᾽ ἐπιδρομὰς 
πέπλευκα πάσας" χῶταν ἐγγὺς ὦ πάτρας, 
πάλιν μ᾽ ἀπωϑεῖ πνεῦμα, κοὔποτ᾽ οὔριον 
εἰσῆλθε λαῖφος ὥστε μ᾽ εἰς πάτραν μολεῖν. 
Schliack (Philol. 37. S. 171), wenig befriedigt durch den Anschlufs 
dieser Worte vermittelst der Partikel τέ, wofür man ein γάρ erwarte, 
nimmt eine Lücke an, in denen die übrigen Länder erwähnt waren, 
welche Menelaos auf seinen Irrfahrten schon berührt hatte. Zu dieser 
Vermutung bestimmt ihn auch der Inhalt vorstehender Worte selbst, 
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in denen 1) die Wendung γώταν ἐγγὺς ὦ πάτρας (v. 405) vor- 
aussetzen lasse, dafs Menelaos schon öfter dem Vaterlande näher 
gewesen sei, als es die libyschen Häfen waren, und 2) der Ausdruck 
ἐπιδρομὰς πέπλευκα πάσας ganz dem eflektvollen Schlusse einer 
längeren Aufzählung ähnlich sehe. Dazu komme, dafs weder von 
der Sage, noch von Euripides selbst (s. 532 ff.) die Irrfahrt nur an 
der libyschen Küste lokalisiert erscheine.e Auf die ungenügende 
Gedankenverbindung hatte schon Hermann aufmerksam gemacht und 
deshalb Διβύης ö geschrieben. Noch mehr würde sich vielleicht 
Διβύης γὰρ ὅρμους ἀξένους τ᾽ ἐς ἐπιδρομάς (mit Seidler) 
πέπλευκα γαίας empfehlen, wodurch zugleich das auffallende 
πάσας beseitigt würde. Aber es sind noch andre Ausstellungen zu 
machen. Zunächst ist der Ausdruck ἐπιδρομάς sehr verdächtig, 
der wohl ebendahin gehört, woher sein Kamerad Iph. A. 1597 Ἰλίου 
τ᾿ ἐπιδρομάς stammt, in welchem Hermann eine Stütze für unsre 
Stelle suchte. Ferner klingt die Fortführung der Erzählung mit 
καὶ νῦν — ἐξέπεσον εἰς γῆν τήνδε v. 408 gerade so, als ob 
vorher nicht von Libyen, sondern von andern Ländern die Rede 
gewesen wäre; denn γῇ ἥδε ist doch auch ein Teil Libyens. End- 
lich ist die Form von 405 fl. ungemein schleppend und breit, nament- 
lich der Ausdruck ὥστε u’ εἰς πάτραν μολεῖν nach κεὶς πάτραν 
χρήξων μολεῖν κτλ. ν. 402 geradezu lästig. Zieht man dies alles 
in Erwägung, so wird man von der Voraussetzung einer Lücke wohl 
zurückkommen und lieber der Annahme einer die Verse 404—7 
umfassenden Interpolation zuneigen. Nach Tilgung dieser Partie 
knüpft καὶ νῦν sehr passend an v. 403 an. Denn an die Erwäh- 
nung der Irrfahrten (400 —3) schlielst sich ungesucht die Beschrei- 
bung des schlimmeren Leides, des Schiffbruchs. 


Im weiteren Verlauf der Rede des Menelaos heilst es 


Hel. 414 ὄνομα δὲ χώρας ἥτις ἥδε καὶ λεὼς 

οὐκ οἶδ᾽: ὄχλον γὰρ εἰσπεσεῖν ῃσχυνόμην, 

ὥσϑ᾽ ἱστορῆσαι τὰς ἐμὰς δυσχλαινίας 

κρύπτων ὑπ᾽ αἰδοῦς τὰς τύχας. ὅταν δ᾽ ἀνὴρ 

πράξῃ κακῶς ὑψηλός, eis αηϑίαν 

πίπτει κακίω τοῦ πάλαι δυσδαίμονος. 

420 χρεία δὲ τείρει μ᾽: οὔτε γὰρ σῖτος “πάρα, 

οὔτ᾽ ἀμφὶ χρῶτ᾽ ἐσθῆτες" αὐτὰ δ᾽ εἰκάσαι 

πάρεστι ναὸς ἔκβολ᾽ οἷς ἀμπίσχομαι. 
Diese Partie hat ziemlich stark gelitten. Mit Recht hat zunächst 
Nauck v.414 λεώς in Aew zu verbessern vorgeschlagen. Cobet ist 
ihm darin gefolgt. Soll man sich aber den ungeschickten Ausdruck 
ἥτις ἥδε gefallen lassen? Man sollte doch ὅ τί τῇδε erwarten! 
Des Dichters Hand hoffe ich herzustellen mit 


ὄνομα δὲ χώρας, ἣν ἐσῇα, nal λεὼ κτλ. 
F. Schmidt, Krit. Stud. z. ἃ. griech. Dram. II. 8 
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In ΤΙΣΗΖ tritt EIZHIA noch ziemlich deutlich zu Tage. --- 
Gröfsere Schwierigkeiten bereitet v. 416, wo sich namentlich τὰς 
ἐμὰς δυσχλαινίας dem Verständnis entzieht. Auch läfst ἱστορῆσαι 
ein Objekt vermissen; endlich verträgt sich ὥσϑ᾽ ioropnoaı nicht 
mit κρύπτων τὰς τύχας. Verständlich wäre 


ὥσθ᾽ ἱστορῆσαί τινα, δέμας δυσχλαινίας 

κρύπτων ὑπ᾽ αἰδοῦς γῆς πτυχαῖς (oder μυχοῖς). 
Der Genetiv δυσχλαινίας wäre dann von αἰδοῦς abhängig zu den- 
ken. Aber lieber sähe ich v.416 ganz entfernt. Der zurückbleibende 
Rest genügt vollkommen. Greift doch der Hinweis auf die dürftige 
Kleidung auch der folgenden Erörterung (v. 421.) vor. 

Betrachten wir nun den folgenden Gedanken. Dafs der Dichter 
sagen will, ein hochstehender Mann trage, wenn er plötzlich ins 
Unglück gerate, daran schwerer, als einer der von jeher darunter 
geseufzt habe, ist unzweifelhaft. Ebenso sicher scheint aber auch zu 
sein, dafs in eis ἀηϑίαν πίπτει κακίω die Bezeichnung schwereren 
Druckes nicht liegen kann. Überhaupt ist ἀηϑέα κακίων ein kaum 
verständlicher Ausdruck. Erträglicher wird der Gedanke schon, wenn 
man für ἀηϑίαν mit Reiske ἀηδίαν oder mit Herwerden Soph. 
O.R. p.209 ἀϑυμέαν schreibt; nur dafs auch hierzu das Attribut 
κακίω wenig palst. Jeder Anstofs wird aber, dünkt mich, gehoben, 
wenn man die Worte also gestaltet: 

ὅταν δ᾽ ἀνὴρ 

πίπτῃ κακῶν ὑφηλὸς εἰς ἀηϑίαν, 

πράσσει κακίω τοῦ πάλαι δυσδαίμονος. 
Nunmehr wird der Sinn von ἀηϑία klar, indem es mit κακῶν ver- 
bunden das ungewohnte Leid bezeichnet. Über πράσσει κακίω 
vgl El. 1359 εὐδαίμονα πράσσει. Herakl. 437 τάδ € πράσσειν. 
Jon 771 ταὐτὰ πράσσων. Alc. 1023 πράξας δ᾽ ὃ μὴ τύχοιμι. 
Aesch. Sept. 337 βέλτερα πράσσειν. Thuc. VOL, 71,1 χείρω πρᾶ- 
ξαι. Mehr in m. Anal. Soph. et Eur. p.64. Vgl auch Krüger zu 
Thuc. V,9,7. Man hat also nicht ‚nötig, κακίω noch in κάκιον zu 
ändern nach Xen. An. 1, 9, 10 οὐδ᾽ εἰ ἔτι — κάκιον πράξειαν. 
Endlich komme ich zum Schluls, in welchem hauptsächlich αὐτὰ 
δ᾽ εἰκάσαι dunkel bleibt. Dals mit ναὸς EußoAa nur die dürf- 
tigen aus dem Schiffbruch geretteten Kleidungsreste gemeint sein 
können, ist klar. Ohne mich nun auf eine weitere Erörterung ein- 
zulassen, bemerke ich in aller Kürze, dafs ich folgendes für das vom 
Dichter Gegerane ansehen Το θ 6: 

οὔτ᾽ ἀμφὶ χρῶτ᾽ ἐσθῆτες" οἷς δ᾽ ἀμπίσχομα:, 

Art αὐγασαι πάρεστι ναὸς ἔκβολα. 
Dafs λιτός oft von dürftigen Gewändern gebraucht wird, ist bekannt. 
Man vgl. Polyb. VII, 21, 8. X, 22, 5. Plut. mor. p.330c. Ages. 14,2. 
Cat. maj. 4, 1. Pyrrb. 11, 6. 34, 5. Herod. VIII, 8,6. Anth. Pal. ΙΧ, 


Im. ZU EURIPIDES. 115 


43,1. Das Verb. αὐγάξειν findet sich auch Rhes. 793 und Soph. 
Phil. 217. 


Hel. 432 ἐλπὶς δ᾽ Eu γε πλουσίων δόμων 
λαβεῖν τι ναύταις" ἐκ δὲ μὴ ᾽χόντων βίον, 
οὐδ᾽ εἰ ϑέλοιεν, ὠφελεῖν ἔχοιεν ἄν. 


Der beabsichtigte Sinn kann nicht zweifelhaft sein. Menelaos will 
sagen, seine Schiffsmannschaft werde keine Nahrungsmittel von Un- 
begüterten gewinnen können, auch wenn diese den besten Willen 
hätten zu helfen. Diesem Gedanken scheint aber ὠφελεῖν ἔχοιεν 
zu widerstreben, man mülste sich denn mit Herwerden die gewalt- 
same Korrektur erlauben: οὗ δὲ μὴ ἔχοντες βίον (s. Burs. Jahresb. 
XII. S.39). Denn dann würde ὠφελεῖν ἔχοιεν allerdings den pas- 
senden Sinn geben: sie dürften nicht im stande sein zu helfen. 
Wer wird jedoch so mit der Überlieferung umzuspringen wagen! 
Schreibt man aber nach dem Vorschlage von Usener Rh. Mus. 23. 
8.165 ὠφέλημ᾽ ἔχοιεν ἄν, so könnte man zu ϑέλοιεν als Subjekt 
nur γαῦται ergänzen, was selbstverständlich zu einem Unsinn führen 
würde. Dieselbe Verkehrtheit würde sich ergeben, wollte man 
Schenkl folgen, der wahrscheinlich, in Berücksichtigung _ der Präpos. 
ἐκ vermutet hat οὐδ᾽ εἰ ϑέλοιεν ὠφελεῖν, φέροιεν ἄν (8. Burs. 
Jahresb. III. S. 448). Man hat nur die Wahl zwischen einem οὐδ᾽ 
εἰ ϑέλοιεν ὠφελεῖν, ἔχοι τις ἄν, wie Wecklein A. Soph. em. 
p.183 wollte, oder einem ἔχοιμεν ἄν, was ich für das Wahrschein- 
lichere halte. Denn Menelaos ist der Bittende; sagt er doch von 
sich v. 428 μόνος δὲ νοστῶ τοῖς ἐκεῖ δητῶν φίλοις τὰ πρόσ- 
φορα, und unmittelbar nachher v. 432 zpo0nASov. Das fühlte 
auch Herwerden, der früher zu Soph. O. R. 1025 p. 157 κίχοιμεν 
in Vorschlag brachte. Aber eher könnte man auf ÖeyolueI av 
verfallen; 8. Soph. Ph. 1287 δέχου δὲ yeıpös ἐξ ἐμῆς βέλη τάδε. 
Indessen an ἔχοιμεν ist nichts auszusetzen. Man denke nur an 
Soph. 0. C. 1617 τὸ γὰρ φιλεῖν οὐκ ἔστιν ἐξ ὅτου πλέον ἣ τοῦδε 
τἀνδρὸς ἔσχετε und Ant. 804 εἴπερ ἴσχει Ζεὺς ἔτ᾽ ἐξ ἐμοῦ 
σέβας. Natürlich ist βίον als Objekt zu ἔχοιμεν anzusehen, und 
οἱ un ἔχοντες als Gegensatz von οἵ ἔχοντες aufzufassen. Vgl. 
EL 375 τοῖς ἔχουσι μηδέν. Phoen. 405 κακὸν τὸ un Ereıv. 


Auf das vorwurfsevolle Wort des Menelaos 
Hel 445 a’ μὴ πρόσιλλε χεῖρα μηδ᾽ ὥϑει βίᾳ 
entgegnet die Alte 
446 πείϑῃ γὰρ οὐδὲν ὧν λέγω: σὺ δ᾽ αἵτιος. 
Störend ist hier das nachklappernde σὺ δ᾽ αἴτιος, wozu auch die 
Antwort des Menelaos ἄγγειλον εἴσω δεόπόταισι τοῖσι σοῖς durch- 


aus nicht stimmen will. Aufserdem sollte man σὺ δ᾽ αὐτὸς αἴτιος 
erwarten. Schon deshalb hilft uns die von Dobree empfohlene Um- 


8} 
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stellung σὺ δ᾽ αἴτιος" πείϑῃ γὰρ οὐδὲν ὧν λέγω nicht viel, 
zumal da auch bei dieser Wortfolge der Gedanke keine ausreichende 
Erklärung für die Antwort des Menelaos bietet. Überdies vermilst 
man ungern das die Entgegnung der Alten einleitende yap. Wir 
dürfen demnach Dobree wohl nicht folgen, haben vielmehr den Fehler 
in den Schlufsworten zu suchen. Nehmen wir an, Menelaos mache 
Miene, während die Alte mit den Worten πείϑῃ γὰρ οὐδὲν ὧν 
λέγω ihre scheinbare Härte zu rechtfertigen sucht, ihr ins Wort zu 
fallen, was „dieser natürlich nicht entgehen kann, so wird man den 
Zusatz σὺ δ᾽ αὖ τί φής; („was willst du denn aber wieder?“) 
begreiflich finden, der zugleich so zu sagen die Brücke bildet zu den 
folgenden Worten des Menelaos. Wie leicht aber ArTIÖHZ mit 
AITIOZ zu verwechseln war, lehrt der Augenschein. 


Hel. 448 πικροὺς av οἶμαί γ᾽ ἀγγελεῖν τοὺς σοὺς λόγους. 


Auf die Mängel dieses Verses hat Nauck M&l. Gr.-Rom. IV. 5. 2161. 
aufmerksam gemacht und als Verbesserung vorgeschlagen πεκχροὺς 
av οἶμαι σοὺς ἀπαγγεῖλαι λόγους. Ich möchte die einfachere 
Änderung vorziehen 


πικροὺς γὰρ οἴει μ᾽ ἀγγελεῖν τοὺς σοὺς λόγους; 


Nach der schroffen, rücksichtslogsen Zurechtweisung von seiten 
der Alten (v. 452) gedenkt Menelaos schmerzlich bewegt seiner frühe- 
ren Machtstellung, seines herrlichen Kriegshecres, an dessen Spitze 
er sich wohl einer solchen Demütigung nicht ausgesetzt haben würde. 
Darauf erhält er die kalte, gemessene Antwort: 


Hel. 454 οὐκοῦν ἐκεῖ που σεμνὸς 109°, οὐκ ἐνθάδε, 


d.h. „dort warst du also wohl ein hoher Herr, hier aber bist du’s 
nicht.“ In dieser Antwort befremdet nun mehreres. Einmal nämlich 
ist das folgernde οὐκοῦν, welches auch Nauck als verdächtig be- 
zeichnet, nicht am Platze. Denn die Alte kann zwar aus der Erwäh- 
nung der κλεινὰ στρατεύματα zur Not auf eine frühere Macht- 
stellung des Menelaos schliefsen, aber für das zweite Glied des 
Gedankens οὐκ ἐνθάδε, welches doch von dem ersten nicht abgelöst 
werden kann und somit auch an dem οὐκοῦν seinen Anteil haben mülste, 
ist dieses Adverb. schwerlich geeignet. Dazu kommt, dafs ἐκεῖ ganz 
beziehungslos steht, da im Voraufgehenden kein Ort berührt ist, auf 
den die Alte hinweisen könnte. Läge nun auch das Adverb. ἕκάς 
als Ersatz für ἐκεῖ nicht gerade fern, so würde damit doch auch nur 
in sehr unzureichender Weise geholfen. Zum Schlufs ist nicht aufser 
acht zu lassen, dafs mit dem kahlen 6euvos doch gar zu wenig 
auf die Erwähnung der κλεινὰ στρατεύματα Bezug genommen 
wird, eine besondere, darauf hinzielende nähere Bestimmung aber ent- 
schieden erwünscht wäre. Sieht man sich nun nach einer Emen- 
dation um, so führt das anstölsige οὐκοῦν fast von selbst auf 
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οἴκοι, als angemessenen Gegensatz zu ἐνθάδε, die in Rest bleiben- 
den Elemente aber NEKEI dürften aus TAPEI (olnoı y’ Apeı 
8. Or. 1484) oder aus JOPEI verunstaltet sein. So bekommen wir 
die vollkommen verständliche Antwort 


οἴκοι δόρει που σεμνὸς 109°, οὐκ ἐνθάδε. 


Über die Ellipse von εἶ neben ἐνθάδε 8. das zu Alc. 1071 oben 
5. 29 Bemerkte. 
Hel. 460 Πρωτεὺς τάδ᾽ οἰκεῖ δώματ᾽, Alyuntos δὲ γῆ. 

Dals weder οἰκεῖ ‚möglich ist, noch @xeı, liegt auf der Hand. Auch 
Πρωτέως τάδ᾽ ἐστὶ δώματ᾽, was Kirchhoff unter Hinweis auf 
die Parodie bei Ar. Thesm. 874 Πρωτέως τάδ᾽ ἐστὶ μέλαϑρα event. 
vorschlug, ist nicht als eine wahrscheinliche Konjektur anzusehen, 
obschon der Königspalast an sich so bezeichnet werden kann; redet 
doch Theseus Hiket. 360 von οἶκοι Αἰγέως und Iphis nennt v. 1097 
die Behausung seines gefallenen Schwiegersohnes μέλαϑρα τοῦδε 
Karav&ws. Noch weniger freilich spricht Kvitalas Vermutung 
(. 0.1. 8. 86) an: Πρωτέως τάδ᾽ οἴκων δώματ᾽, da die Zulässig- 
keit dieser Periphrasis durch kein Beispiel nachgewiesen ist. Viel 
eher könnte man dem Gedanken Raum geben, der überlieferte Text 
sei zurückzuführen auf Πρωτέως τάδ᾽ ἔστ᾽ olunuar’, da οἴκημα 
für die Tragödie durch Aesch. Ag. 334 gesichert ist. Indessen das 
Gute liegt wohl näher. Euripides schrieb wahrscheinlich 


Πρωτέως τάδ᾽ ἥκεις δώματ᾽, Αἴγυπτος δὲ γῆ. 


Hel. 510 κακῶν δέ 5᾽ ἡμῖν ἔσγατον τοῖς ἀϑλίοις 
ἄλλους τυράννους αὐτὸν ὄντα βασιλέα 
βίον προδαιτεῖν. 


Die von mir Sat. crit. p.23 unter Berufung auf Soph. 0. R. 829 „und 
Ph. 806 in Vorschlag gebrachte Verbesserung κακῶν δ᾽ ἐφ᾽ ἡμῖν 
κτλ. halte ich auch jetzt noch für nötig. 


Hel. 529 στείχω, μαϑοῦσα Θεονόης φίλους λόγους, 
ἢ παᾶντ᾽ ἀληϑῶς οἷδε" φησὶ δ᾽ ἐν φάει 
πόσιν τὸν ἀμὸν δῶντα φέγγος εἰσορᾶν, 
πορϑμοὺς δ᾽ ἀλᾶσθαι μυρίους πεπλευκότα 
ἐκεῖσε κακεῖσ' οὐδ᾽ ἀγύμναστον πλάνοις 
ἥξειν, ὅταν δὴ πημάτων λάβῃ τέλος. 


Zwar pflegen die griechischen Dichter, wenn sie von Leben und Tod, 
jenen zwei für das menschliche Herz so bedeutsamen Dingen, sprechen, 
sich einer gewissen Fülle des Ausdrucks zu bedienen (s. de ub. or. 
Soph. II. p. 30 u. 32), aber hier wäre des Guten doch etwas zu viel 
gethan, wenn zu δῶντα φέγγος εἰσορᾶν wirklich noch ἐν 
φάει hinzugefügt wäre. Dies fühlten schon Jacobs und Matthiae, 
welche beide das später auch von Herwerden Exerc. crit. p. 142 wie- 
der aufs Tapet gebrachte ἐμφανῶς an Stelle von ἐν φάει setzen 
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wollten. Später schlug der zuletzt genannte Gelehrte (zum O.R. p. 209) 
ἐν φάει πόσιν τὸν ἀμὸν τῷδε φέγγος εἰσορᾶν vor, Nauck 
dagegen empfahl ‚naov für ἐν φάει. In Erinnerung an EL 1145 
γυμφεύσῃ δὲ κἀν Ardov δόμοις ᾧπερ ξυνηῦδες ἐν φάει käme 
man vielleicht mit der Änderung von θῶντα in ὄντα aus, aber im 
Hinblick auf, Stellen, wie Jon 853 δῶν re φέγγος εἰσορᾶν und 
Alc. 81 300 ἔτι φῶς λεύσσει dürfte es nicht geraten sein, sich 
an θῶντα zu vergreifen. Den Fehler haben wir in dem Schlulswort 
EN®AEI zu suchen, wofür EN®AJE herzustellen sein wird. 
Denn das Adverb. ἐνθ δε wird häufig zur Bezeichnung des Lebens 
in dieser Welt verwandt. Vgl. Pind. OL 2, 57 ϑανόντων μὲν ἐν- 
Ia6’ αὐτίκ᾽ ἀπάλαμνοι φρένες ποινὰς frıdav. Ar. Ran. 155 
ὄψει τε φῶς κάλλιστον ὥσπερ ‚evIadt. Daher der häufige 
Gegensatz von οὗ ἐνθάδε und of ἐκεῖ, womit die Bewohner der 
Unterwelt bezeichnet werden (Isocr. XIX, 42. Blomf. Gloss. z. Aesch. 
Cho. 353. Pflugk z. Eur. Alc. 744. Mätzner u. Rehdantz 2. Lycurg 
5 136. Wolff z. Soph. Ai. 855). Vgl. Soph. Ai. 1372 οὗτος δὲ κά- 
κεῖ navIa6’ ὧν ἔμοιγ᾽ ὁμῶς ἔχϑιστος ἔσται. Eur. Med. 1073 
εὐδαιμονοῖτον ἀλλ᾽ ἐκεῖ" τὰ 6’ ἐνθ δε πατὴρ ἀφείλετο. Plat. 
de rep. I. p. 330d ὡς τὸν EvIase ἀδικήσαντα δεῖ ἐκεῖ διδό- 
yaı “δίκην. Ähnlich heilst es Soph. Ant. 75 πλείων χρόνος, ὃν δεῖ 
μ᾽ ἀρέσκειν τοῖς. κάτω τῶν ἐνθάδε. 1070 ἔχεις δὲ τῶν κά- 
τωϑεν ἐνϑάδ᾽ αὖ ϑεῶν ἄμοιρον --- νέκυν. Derselbe Gegen- 
satz findet sich Lucian ΧΙ, 2. Vgl. Schneider zu Isocr. IX, 72. 
Daher auch die Bezeichnung des diesseitigen Lebens durch 55 &, 
2. B. ὁ τῇδε βίος bei Heliod. II, 16. p. 53,6; ὧδε Anth. Pal. VII, 
7125, 1; βροτοὶ οἵδε Fritzsche zu Theoer. 16, 4 im Gegensatz zu 
ἐκεῖνοι, den Bewohnern des Hades Soph. Ant. 525; Anth. Pal. X, 
78, 2 ἐκεῖνος ὃ βίος. Schoemann zu Isae. p. 177. Vielleicht 
war es dem Dichter darum zu thun, der Helena ein Wort in den 
Mund zu legen, mit dem sie unbewufst die volle Wahrheit aus 
sprach. 

Was nun das Folgende anlangt, so hat Wecklein Stud. zu Eur. 
S. 358 v. 534 mit Recht als Interpolation bezeichnet. Er hätte nur 
auch v. 533 hinzufügen sollen, in welchem sich das überhängende 
ἐκεῖσε κἀκεῖσ᾽ sofort als unecht zu erkennen giebt, dazu bestimmf 
μυρίους weiter auszumalen, und auch ayvuvaorov πλάνοις ledig- 
lich als ein Doppelgänger von ἀλᾶσϑαι paradiert. Jedenfalls muls 
v.533 mit v.534 stehen oder fallen, da er ohne den letztern keinen 
rechten Halt hat. 


Hel. 555 στῇσον φόβου μεϑεῖσα λαιψηρὸν πόδα. 


Da der Genetiv φόβου neben μεϑεῖσα schwerlich zu rechtfertigen 
ist, so ist man genötigt, MEOEI2A in ATOEI2A umzugestalten; 
denn λύειν wird öfter mit dem blofsen Gen. verbunden, z. Β. Soph. 
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Tr. 181 ὄκνου σε λύσω. ‚Aesch. Prom. 1006 λῦσαί μὲ δεσμῶν 
τῶνδε. Hiket. 1066 ὅσπερ Ἰὼ πημονᾶς ἐλύσατο. 


Hel 577 τὸ δὲ σαφές μ᾽ ἀποστερεῖ. 


Diese Worte sind nicht zu verstehen. Denn dafs weder Mat- 
thiäs, noch Hermanns Erklärung befriedige, darüber besteht wohl 
unter Kundigen kein Zweifel. Welchen Gedanken der Zusammen- 
hang erfordere, erkannte bereits Schneider, und hat später Hartung 
klar dargelegt, ohne freilich mit seiner Konjektur τοῦ σαφοῦς δ᾽ 
ἀπεστέρην der Stelle wesentlich aufzuhelfen. Auch mit Schenkls 
Vorschlag τοῦ 0apoüs δ᾽ ἀποστατῶ, der Weckleins Beifall 
gefunden zu haben scheint (s. Burs. Jahresb. III. S. 449), kann ich 
mich nicht befreunden. Noch weniger entspricht dem Bedürfnis des 
Gedankens O. Ribbecks Konjektur (Rh. Mus. 32. 5. 326) τὸ δὲ 
σαφές μ᾽ ἀποστέγει (arcet). In ziemlich engem Anschlufs an 
die Überlieferung möchte ich schreiben 


τὸ δὲ σαφές γ᾽ ἀπεστ᾽ Erı, 
d.h. der sichere Beweis aber fehlt noch. Das Wörtchen γέ hat hier 
seine Berechtigung. Über ἄπεστι vgl. Soph. O. R. 1238 τῶν δὲ 
πραχϑέντων τὰ μὲν ἄλγιστ᾽ ἄπεστιν. 


Hel 581 ΜΕ. ἐκεῖ γοσοῦμεν, ὅτι δάμαρτ’ ἄλλην ἔχω. 
EA. οὐκ ἦλϑον εἰς γῆν Τρῳάδ᾽, ἀλλ᾽ εἴδωλον ἦν. 
ME. καὶ τίς βλέποντα σώματ᾽ ἐξεργάξεται; 


Weder v. 582 noch v. 583 ist richtig überliefert. Auf die in v. 581 
enthaltene Bemerkung des Menelaos kann Helena nicht mit ἦλθον 
antworten, sie kann nur sagen 
DDR ἦλθεν εἰς γῆν Τρῳάδ᾽, ἀλλ᾽ εἴδωλον ἦν. 

ἀ, ἢ, deine Gattin kam ‚nicht nach Troja, das war nur ein Abbild 
von ihr. Dafs ferner σώματα unmöglich sei, haben schon andere 
erkannt, 2. Β. Prinz, welcher Emend. Eurip. Bresl. 1878 βλέποντ᾽ 
ἀγάλματ᾽ vermutete. Aber mit Recht bemerkt Vitelli Appunti 
crit. sull’ Elettra di Euripide p. 36 ma forse non & facile persua- 
dersi che -yaA- potesse essere corrotto in Ow-, dessen eigne Konjek- 
tur σχήματ᾽ auch mir in den Sinn kam. Bekanntlich sind ja σῶμα 
und σγῆμα nicht selten verwechselt worden. S. Jacobs 2. Aelian. 
de nat. an. p. 77,3. z. Ach. Tat. II, 8. p. 639. Naber Mnem.n.s. 1. 
p. 348. Fritzsche zu Lucian somn. ὃ 8 (1. p. 8). Aber Euripides 
kann auch φάσματ᾽ geschrieben haben. Vgl. Lycoophr. Alex. 822. 
In ähnlicher Weise ist wohl auch bei Soph. El. 904 σύνηϑες φασμα 
in σύνηϑες ὄμμα übergegangen. S. Sat. crit. p. 30. 


Von der vermeintlichen Helena erzählt der Bote 


Hel. 606 οὐρανῷ δὲ κρύπτεται, 
λιποῦσα rt ἄντρον, οὗ σφ᾽ ἐσῴδομεν. 
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Das Attribut σεμνόν erklären zu wollen, wäre ein ἄλλως πόνος. 
Klotz hat es allerdings unternommen, allein seine Deutung wäre 
besser ungedruckt geblieben. Nauck hat die Schneidewin-Kirch- 
hoffsche Konjektur λιποῦσ᾽ ἐρεμνὸν ἄντρον in den Text auf- 
genommen, mit der sich allerdings Cobets farbloses ἔρημον in keiner 
Weise messen kann. Aber auch jenes Attribut befriedigt mich nicht 
völlig. Es kommt, sollte ich meinen, mehr auf die Bezeichnung der 
Sicherheit der Lokalität an, wo die Verschwundene untergebracht 
war. Und diese Andeutung würde in 


λιποῦσ᾽ ἐρυμνὸν ἄντρον, οὗ σφ᾽ ἐσῴξομεν 
liegen. Denn damit würde ausgesprochen, dals die Höhle ein ge- 
sicherter, wohl verwahrter und nicht leicht zugänglicher Ort war. 


Hel. 716 σὺ γὰρ πόσις τε σὸς πόνων μετέσχετε, 
σὺ μὲν λόγοισιν, ὃ δὲ δορὸς προϑυμίᾳ. 


Verständlich an und für sich, legen diese Worte das Mifsverständnis 
eines Gegensatzes von Wort und That nahe, womit Helena und Mene- 
laos an den πόνοι beteiligt gewesen seien. Einem solchen Mifs- 
verständnisse liefse sich vorbeugen durch Veränderung des λόγοισι 
in ψόγοισι. Vgl. die Äufserung des Menel.v.1293 παύσω ψόγου 
de τοῦ πρίν, κτλ. 


Hel. 749 Κάλχας yap οὐκ εἶπ᾽ οὐδ᾽ ἐσήμηνεν στρατῷ 
γεφέλης ὑπερϑνήσκοντας εἰσορῶν φίλους 
οὐδ᾽ Ἕλενος, ἀλλὰ πόλις ἀνηρπάσϑη ματην. 


Der Bote, im Begriff abzutreten, äufsert sich in diesem Herzens- 
ergufs abfällig über die Seherkunst, aber nicht die Seher selbst greift 
er als Lügenpropheten an, sondern wie v. 754 lehrt: χρῆν — μαν- 
τείας ἐᾶν, die Mantik als solche; nur so ist v.745 τὰ μάντεων 
ἐσεῖδον ὡς φαῦλ᾽ ἐστὶ καὶ φευδῶν πλέα aufzufassen, und aus 
diesem Grunde ist auch mit Wilamowitz (Anal. Eur. p. 241 84) 
v. 758 für ἐς ταὐτὸ κἀμοὶ δόξα μάντεων πέρι χωρεῖ γέροντι 
unzweifelhaft μαντειῶν herzustellen. Im entschiedenen Widerspruch 
hiermit steht aber die Aufserung über Kalchas und Helenos v. 749 f. 
Denn hier wird insbesondere der erstere als ein bewulster Betrüger 
gebrandmarkt, der trotz besseren Wissens die Wahrheit dem Heere 
vorenthalten habe. Demnach hätte der Bote eigentlich nur Veran- 
lassung, die betrügerischen Werkzeuge der Mantik, nicht diese selbst 
anzugreifen, deren Unzuverlässigkeit ja durch den Hinweis auf die 
Unzuverlässigkeit einzelner Seher in keiner Weise erwiesen wird. 
Kann aber wohl der Bote ernstlich meinen, Kalchas habe wirklich 
gewulst, dafs man sich vor Troja nur um eine νεφέλῃ stritt? 
Mancher dürfte vielleicht auch an der pleonastischen Wendung οὐκ 
εἶπ᾽ οὐδ᾽ ἐσήμηνεν στρατῷ Anstols nehmen: indessen es fehlt 
auch sonst nicht an Beispielen derartiger Abundanz, welche hier um so 
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weniger auffallen kann, als mit σημαίνω eine so zu sagen offi- 
cielle Verkündigung, zu welcher der Seher berufen war, ausgedrückt 
werden soll. Meist enthält der an das schlichte εἰπεῖν angeschlos- 
sene Verbalbegriff den Sinn genauerer Mitteilung; so z. B. Soph. Ai. 31, 
wo Odysseus mit ppade τε κἀδήλωσεν sagen will, dafs der 
Späher an seine Meldung eine eingehendere Schilderung geknüpft 
habe. Ebenso erbittet sich der Alte bei Eur. Iph. A. 117 mit λέγε 
καὶ σήμαινε eine genauere mündliche Mitteilung über den Inhalt 
des Briefes; s. v. 113. Nicht anders sind aufzufassen Stellen wie 
Aesch. Prom. 608 ϑρόει, φράξε. 698 λέγ᾽ ἐκδίδασκε. Eur. 
Bacch. 1041 ἔννεπέ μοι, φράσον, während Isocr. IV$27 ἀνάγκη 
δὲ προαιρεῖσθαι τῶν ἐργασιῶν μὴ Tas κτλ. --- ἀλλὰ τὰς διὰ 
τὸ μέγεϑος ὑπὸ πάντων ἀνθρώπων καὶ πάλαι καὶ νῦν παντα- 
χοῦ καὶ λεγομένας καὶ μνημονευομένας lediglich ein rheto- 
risches Interesse, die Rücksicht auf die Symmetrie, bestimmend wirkte, 
der Ausdruck bei Plut. Mar. 40, 4 dagegen ἐρομένου δ᾽ ἐκείνου ri 
φράδει καὶ τί λέγει πρὸς τὸν στρατηγόν einfach als Beispiel 
pleonastischer Breite zu verzeichnen ist, ebenso wie Heliod.I, 12a.E. 
ἐν δεσμοῖς εἶχε, λέγειν τι βουλομένῳ τῶν ὄντων nal φρά- 
δεῖν οὐκ ἐπιτρέψας." 

Es kommt also nur darauf an εἰσορῶν zu entfernen, welches, 
wie es scheint, eingefügt wurde, weil man nicht bedachte, dafs das 
Partieip. ὑπερϑνήσκοντας recht wohl von einem Verbum des Sa- 
gens abhängig gemacht werden könne; s. meine Bemerkung zu Hel. 
1624.8.140f. Vielleicht stand an Stelle desselben ursprünglich e18@- 
Aov, wie sich auch v. 1136 νεφέλας εἴδωλον findet. In der jetzt 
gewonnenen Form des Gedankens würde der Bote nur aussprechen, 
Kalchas habe keine Mitteilung darüber gemacht, dafs man vor Troja 
lediglich um eines nichtigen Nebelbildes willen kämpfte und starb; 
er würde es also unentschieden lassen, ob der Seher wider besseres 
Wissen gehandelt, oder ob ihn nur seine Kunst im Stiche gelassen 
habe. 

Aufserdem dürften die Verse 749—51 an einen falschen Platz 
geraten sein. Sie schliefsen sich am passendsten an v. 745 an; erst 
in dieser Gedankenfolge erscheint auch die Anknüpfung mit ἄρα 
v.746 berechtigt. Jetzt erklärt sich auch die Einfügung des schon 
von Cobet als unecht erkannten v. 752, welcher notwendig wurde, 
nachdem v.749— 51 an ihren jetzigen Platz gerückt waren. 


Ἢ Augenscheinlich anderer Art sind Ausdrücke wie ri parte; ri λέγετε; 
Eur. Kykl. 210; τέ po; ri λέξω; Hel.483; πῶς φής; τί λέξεις; 780; πώς 
φής; τίν᾽ elnas μῦϑον; 471. πῶς φής; τί τοῦτ᾽ ἔλεξας; Bacch. 1032. Vgl. 
Wecklein Phil. ΔηΖ. Χ. Ά. 1631. In gleicher Weise bekunden die Aufregung 
des Sprechenden Verbindungen wie Ion 1446 τίν᾽ αὐδὰν ἀύσω, βοάσω; 
Hipp. 571 τένα ϑροεῖς αὐδάν; τίνα βοᾷς λόγον; Vgl. die Bem. zu Soph. El. 
632 Β4.1 8. 133 f. 
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Hel 784 ME. ἦ γὰρ γαμεῖν τις rau ἐβουλήθη λέχη; 
EA. ὕβριν 9᾽ ὑβρίξειν εἰς ἔμ᾽ ἣν ἔτλην ἐγώ. 
Um auf ν. 785 hier zurückzukommen, den ich in m. Sat. crit. p. 23f. 
eingehender besprochen habe, bemerke ich nur soviel, dafs ich mich 
veranlafst sehe, die damals aufgestellte Vermutung ὕβριν I’ ὑβρί- 
Seıv εἰς Eu εἴλετ᾽ ἐγγελῶν zurückzuziehen, weil der durch sie 
gewonnene Gedanke mir zu wenig Inhalt zu haben scheint. Fragt 
man sich, wie die besagte ὥβρις sich wohl geäufsert, oder was sie 
berührt habe, so kann man sich kaum etwas anderes denken als 
eine rücksichtslose Ausbeutung der untergeordneten Stellung und der 
hilflosen Lage, über welche Helena v. 275 ff. selbst klagt. Die ὕβρις 
des Theoklym. wird also der τύχη derselben gegolten haben. Und 
dies Wort ist vielleicht auch in der Gesellschaft von εἰς ἐμὴν ἔτλη 
übersehen, und der lückenhafte Vers darauf durch ἐγ ὠ vervollständigt 
worden. Schreiben wir also 
ὕβριν I” ὑβρίξειν εἰς ἐμὴν ἔτλη τύχην. 

Gewöhnlich tritt zu ὑβρίξειν allerdings ein von der Praepos. εἰς 
abhängiger persönlicher Begriff, aber da sich unser Dichter Andr. 
977 ὃ δ᾽ ἦν ὑβριστὴς εἴς τ᾽ ἐμῆς μητρὸς φόνον, sowie Iph. 
T. 930 ὕβρισεν δόμους gestattet hat (8. Wecklein Phil Anz. X. 
S. 169), so wird auch ὑβρίδειν εἰς τύχην τινός zulässig sein. 


Hel. 809 EA. οὐκ ἂν κτάνοις τύραννον, ὃ σπεύδεις ἴσως. 
ΜΕ. οὕτω σιδήρῳ τρωτὸν οὐκ ἔχει δέμας; 


Mit Recht sagt Nauck: οὕτω suspectum.“ Auf die Bemerkung 
der Helena, eine Ermordung des Königs werde kaum möglich sein, 
entgegnet Menelaos mit einem Anfluge von Ironie, das wäre wohl 
anzunehmen, wenn dessen Leib wirklich unverwundbar erschiene. 
Euripides schrieb also: 

el πως σιδήρῳ τρωτὸν οὐκ ἔχει δέμας. 
Vgl. Krüger Gr. 67.4. 1u. Nauck Eur. δὲ, Π. 5. 97. Anm. u. S. 190. 


Hel. 866 ϑεέου δὲ σεμνὸν ϑεσμὸν αἰϑέρος μυχόν, 
ὡς πνεῦμα καϑαρὸν οὐρανοῦ δεξώμεϑα. 


So schrieb Hermann, dessen Verbesserungen Klotz und Nauck, 
letzterer allerdings nicht ohne Bedenken, aufgenommen haben. Daß 
nun ϑείου richtig hergestellt ist, darf wohl als ausgemacht gelten. 
Dagegen ist die Erklärung der Accusative δεμμὸν ϑεόμόν 80 gesucht, 
und die Form des Gedankens so unnatürlich, dafs man sich auch 
hierin Hermann zu folgen nur schwer entschlielsen kann. Wie Bad- 
ham, so suche auch ich den Hauptfehler in Jeouov, an dessen 
Stelle ich ϑύεσεν setzen möchte. Unwahrscheinlich ist Rauchen- 
steins Vermutung (Philol. 22. S. 197) Ielov δὲ ϑεσμῷ σεμνὸν 
αἰϑέρος μυχόν, Schenkls Vorschlag aber (8. Burs. Jahresb. II. 
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8. 449) Selov δὲ σεμνὸν ϑᾶσσον κτλ. giebt etwas für den Ge- 
danken Unwesentliches. 


Hel. 870 xpoüoor δὲ πεύκην, ἵνα διεξέλθω, πάρος. 


Allgemein hat man diese Verbesserung Reiskes angenommen anstatt 
des handschriftlichen πυρός, indem man sich für die seltnere An- 
wendung des Adv. πάρος zugleich auf Soph. EL 1502 σοὶ βαδι- 
στέον πάρος beruft; ob aber mit Recht, ist mir zweifelhaft. Denn 
das Verb. κρούειν kann nicht ohne weiteres auf eine Linie gestellt 
werden mit einem Verb. des Gehens. Daher trage ich Bedenken, 
Reiske zu folgen, möchte vielmehr annehmen, dafs der Dichter ge- 
schrieben habe 


κροῦσον δὲ πεύκης, ἵνα διεξέλθω, στύπος. 


Dafs aber CTTI’OC leicht in IITPOC übergehen konnte, sieht 
jeder. 
Hel. 871 γόμον δὲ τὸν ἐμὸν ϑεοῖσιν ἀποδοῦσαι πάλιν 
ἐφέστιον φλόγ᾽ εἰς δόμους κομίδετε. 


Man erklärt die Eingangsworte von v. 871 νόμον τὸν ἐμόν mit τὸ 
ἐμοὶ vonıdouevov, d.h. nach Hermann: legem a me observari suetam. 
Diese Erklärung legt aber den Worten einen Sinn unter, der nicht 
unmittelbar darin liegt. Auch Kirchhoff scheint dieser Ansicht zu 
sein, da er πόνον δὲ νόμιμον in Vorschlag brachte. Indessen 
einen heiligen Weihedienst kann man schwerlich mit πόνος bezeich- 
nen. Schenkl, vermutete, wie ich aus Burs. Jahresb. III. S. 449 
ersehe, vouov δὲ σεμνόν, und Wecklein scheint dies zu billigen. 
Ansprechender dürfte aber sein j 


ὅλον δὲ τὸ δέον ϑεοῖσιν ἀποδοῦσα:, κτλ. 


Hel. 884 Κύπρις δὲ νόστον σὸν διαφϑεῖραι ϑέλει, 
ὡς μήτ᾽ ἐλεγχϑῇ μηδὲ πριαμένη φανῇ 
τὸ κάλλος Ἑλένης εἵνεκ᾽ ὠνητοῖς γάμοις. 
An die Erwähnung des an dem Tage gerade stattfindenden Götter- 
rates knüpft Theonoe die Mitteilung, dafs Hera dem Menelaos jetzt 
freundlich gesinnt sei und seine Heimkehr ins Werk zu setzen beab- 
sichtige, um die Kypris, die Urheberin des ganzen Handels, blofs- 
zustellen. Darauf folgen obige Verse, in denen angegeben ist, wes- 
halb die Kypris dem Menelaos den Untergang bereiten wolle. Diese 
Verse kranken aber an mehr als einem Schaden, welche man aller- 
dings zum Teil wenigstens zu beseitigen bemüht gewesen ist. Es 
hat nämlich μήτ᾽ ἐλεγχϑῇ v. 885 dem grammatisch notwendigen 
μὴ ἐξελεγχϑῇ weichen müssen, und auch ὠνητοῖς v. 886 ist von 
Pierson Verisim. p.182 in avovnroıs geändert worden. Und ein 
solcher Begriff scheint für den Gedanken allerdings erwünscht zu 
sein. Denn der Kypris kann doch nur deshalb eine Heimkehr des 
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Menel. unbequem sein, weil damit zugleich das Wiederauftauchen der 
echten Helena verbunden ist, und so der wenn auch gegen ihren 
Willen an dem Paris verübte Betrug zu Tage kommen muls. Dafs 
sie den Siegespreis aber überhaupt erkauft habe, bleibt eine That- 
sache, an der der Untergang des Menelaos nichts ändern kann; einer 
derartigen Nachrede kann sich die Kypris in keinem Falle entziehen. 
Darum also scheint die Veränderung des überlieferten ὠνητοῖς in 
ἀνονήτοις oder ein ähnliches sinnverwandtes Wort geboten, und 
zwar um so mehr, als damit erst die richtige Beziehung zu dem vor- 
aufgehenden ἕν᾽ Ἑλλὰς.-- γάμους ψευδονυμφεύτους μάϑῃ ν. 888 
gewonnen wird. Trotzdem ist die Aufnahme dieser Konjektur be- 
denklich, sofern damit das Mifsverständnis nahegelegt wird, als sei 
Kypris an dem Betruge mit beteiligt gewesen, was allerdings der 
Interpolator von v. 1100 angenommen zu haben scheint. Zudem kann 
die mit einem εἴδωλον eingegangene Ehe auch nicht γάμοι ἀνό- 
vnroı genannt werden. Ansprechender wäre schon das von W. Rib- 
beck (in Eur. Hel. conject. p. 17) gebotene ἕνεκ᾽ ἀνηνύτοις γάμοις, 
obschon auch dies Wort nicht völlig palst. Man erwartet einen Be- 
griff wie κενοῖς oder ματαίοις. Es bleibt schliefslich noch eine 
Schwierigkeit in v. 886 zu heben, ich meine die Deutung des völlig 
unerklärlichen εἵνεκα, wodurch auch Rauchenstein (Rh. Mus. 17. 
5. 460) zu der ziemlich gewaltsamen Änderung Ἑλένῃ δοῦσα μω- 
μητοὺς γάμους veranlafst wurde. So geben denn jene zwei Verse 
zu den erheblichsten Bedenken Anlals. Zieht man nun noch in Be- 
tracht, dafs auch ὡς un ἐξελεγχϑῇ ein ziemlich unklarer Ausdruck 
ist, so kann man sich des Verdachtes nicht erwehren, dafs hier eine 
Interpolation ungeschickter Hand vorliegt, welche das Bedürfnis fühlte, 
zu Κύπρις δὲ νόστον σὸν διαφϑεῖραι ϑέλει einen dem vorauf- 
gehenden Absichtssatz entsprechenden, den Beweggrund der Kypris 
enthaltenden Gedanken hinzuzufügen, während sich dieser als Gegen- 
satz zu dem Motiv der Hera ganz von selbst ergiebt. Nur ein Be- 
denken bleibt zu erwägen, nämlich der Umstand, dafs nach Auswer- 
fung von v. 885f. der Name Kypris kurz hinter einander dreimal 
genannt wird. Diesem Übelstande liefse sich nur so abhelfen, dafs 
man v. 884 αὕτη δὲ νόστον κτλ. korrigierte. 


Hel. 929 ἦν δ᾽ Ἑλλάδ᾽ ἔλθω κἀπιβῶ Σπάρτης ποτέ, 
κλύοντες, εἰσιδόντες, ὡς τέχναις ϑεῶν 
ὥλοντ᾽, κτλ. 
Die von Schenkl in Vorschlag gebrachte Änderung κλύοντες 7 
εἰσιδόντες (s. Burs. Jahresb. III. S.449) hat viel für sich. Denkbar 
wäre auch κλύοντες εἴτ᾽ ἰδόντες, κτλ. 


Hel. 936 κεὶ μὲν ϑανὼν ὅδ᾽ ἐν πυρᾷ κατεσφάγη, 
πρόσω σφ᾽ ἀπόντα δακρύοις ἂν ἠγάπων" 
vv δ᾽ ὄντα καὶ σωϑθέντ᾽ ἀφαιρεϑήσομα:; 
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Dals ἐν πυρᾷ κατεσφάγη nicht möglich sei, bedarf keines Beweises. 
Hermanns Verbesserungsvorschlag ἐν πέρᾳ hat, so entschieden 
auch Lentz Neue Jahrb. 127 8. 31 für denselben eintritt, seine 
grofeen Bedenken. Denn dafs ἐν πέρᾳ wirklich „im fernen 
Lande“ bedeuten könne, ist bisher nicht erwiesen worden. Dazu 
kommt, dals ϑανὼν — »arteöpayn ein Unding ist, woran auch 
Schenkls Ö61ıep99apn (s. Burs. Jahresb. III. S. 449) oder die Kon- 
jektur Ribbecks a.0. 5.28 warepIapn nicht viel bessert. Denn 
man wird sich nicht auf Alc. 197 berufen wollen, wo der Diener 
vom Admetos sagt: 


καὶ κατϑανών γ᾽ ἂν ὥλετ᾽, ἐκφυγὼν δ᾽ ἔχει 
τοσοῦτον ἄλγος, οὔποϑ᾽ οὗ λελήσεται, 


Worte, die ich Sat. crit. p. 6 allzu unbedacht in κατϑανών --- ὧχ ετ᾽ 
ändern wollte. Sie sind nämlich ganz heil und bedeuten: „wenn 
Admetos gestorben wäre, so wäre er nun nicht mehr, wäre 
er dahin (fühlte also nichts mehr), da er aber dem Tode entgangen 
ist, so hat er einen Schmerz zu tragen, den er nie verwinden wird.“ 
Nur κατϑανών γ᾽ av habe ich im Interesse des Gedankens ge- 
schrieben für κατϑανών τ᾽ av κτλ. Genug κατϑανὼν — κατε- 
φϑάρη u.dgl. ist unbrauchbar. Doch nicht allein dieser Vers, auch 
der folgende "scheint gelitten zu haben. Denn man kennt zwar aya- 
πᾶν venpoüs (Hiket. 764) und νέκυν ἀγαπάξειν (Phoen. 1327), 
was der Schol. mit ἐπιμελούμενος περιέπων erläutert, aber dies 
bezeichnet nichts weiter als mortuos curare, d.h. ihnen den letzten 
Liebesdienst erweisen. Die Verbindung δακρύοις ἀγαπᾶν 
dagegen ist auffällig und läfst sich schwerlich mit Wendungen wie 
venpobs δακρύοις τιμᾶν (Herc. fur. 1361), welche dem Enniani- 
schen lacrimis decorare bei Cic. Tusc. I, 15, 34 entspricht, oder 
γόοις τιμᾶν (Aesch. Hiket. 116) rechtfertigen. Das Ganze kommt 
in die erwünschte Ordnung in SolBender Form: 


nel μὲν ϑανὼν ὅδ᾽ ἦν, πάτρας κατα σφαγεὶς 
πρόσω, Ope δακρύουσ᾽ ἀπόντ᾽ ἂν ἠγάπων" 


War ἩΝΠΑ͂ΤΡΑΟ in ἘΝΠΥ͂ΡΑΙ verschrieben, so wurde natür- 
lich κατεόσφάγη notwendig, da man eines verb. finit. bedurfte. Die 
Umstellung von δακρύουσ᾽ ἀπόντ᾽ in ἀπόντα δακρύοις ist viel- 
leicht, durch den Wunsch veranlafst, πρόσω in nähere Verbindung 
mit ἀπόντα zu bringen. Der Bau des Trimeters v. 937 ist derselbe 
wie z.B. El. 642. Here. fur. 1005. Hiket. 1. 8.1035. Andr. 373. 402. 
Iph. T. 27. 90. 1036. Kykl. 32. 94. u.s. w. Über die Bedeutung und 
die Struktur von ἀγαπᾶν endlich verweise ich auf Antiphan. fr. 
168, 3 (3, 92) ἠγάπησεν ἂν τὸ ῥῆμα τοῦτο παραλαβών. 
Plat. de rep. V. p. 473 b. 7 οὐκ ἀγαπήσεις τούτων τυγχάνων; 
Dem. g. Timoer. $ 124. Plut. mor. p. 541 ὁ. Lucian. Τὰρ. trag. 8 10. 
Nunmehr steht auch ἀπόντα sowohl zu dem folgenden νῶν δ᾽ 
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ὄντα wie zu dem voraufgehenden Iav@rv in erwünschter Beziehung. 
Denn ἀπεῖναι wird bekanntlich auch im Sinne eines Javeiv bis- 
weilen gebraucht. Vgl. de ub. or. Soph. II. p. 29. 


Hel. 950 καίτοι λέγουσιν ὡς π ὃς ἀνδρὸς εὐγενοῦς 
ἐν ξυμφοραῖσι δάκρυ an’ ὀφθαλμῶν βαλεῖν. 
ἀλλ᾽ οὐχὶ τοῦτο τὸ καλόν, εἰ καλὸν τόδε, 
αἱρήσομαι ᾽γὼ πρόσϑε τῆς εὐψυχίας. 


Wenn der Dichter den Menelaos sagen läfst, er könne sich weder zu 
fufsfälligem Flehen noch zu Thränen verstehen, da dies eines Helden, 
der vor Troja gekämpft habe, unwürdig sei, so kann er unmöglich 
den dürftigen Gedanken angeschlossen haben, dals es nach der ge- 
wöhnlichen Anschauung einem edlen Manne allerdings gezieme, im 
Unglück zu weinen. Zur Not „lielse man sich noch die Behauptung 
gefallen, Thränen seien eines εὐγενὴς ἀνήρ nicht gerade unwür- 
dig; 8.v.959. Und wie armselig klingt v.952f.! Kann man dergl. 
einem einigermafsen geschmackvollen Dichter zutrauen? Ich bezweifle 
es. Wie passend schlielst sich dagegen v. 954 an v. 949 an! Mit 
diesen Worten giebt Menelaos eine seiner rühmlichen Vergangenheit 
würdige Erklärung ab, so dafs man nicht begreifen kann, wie Her- 
werden dazu kam, gerade diese Partie als unecht zu verwerfen. Nur 
v.957 dürfte mit Nauck zu tilgen sein. 


Hel. 961 λέξω τάδ᾽ ἀμφὶ μνῆμα σοῦ πατρὸς πόϑῳ. 


Dafse Bothes Konjektur ποϑώῶ, für welche neuerdings Wecklein 
Stud. zu Eur. S.307 wieder eingetreten ist, wegen der Bedeutung des 
Verb. ποϑεῖν gerechtem Bedenken unterliegt, darauf habe ich bereits 
Anal. Soph. et Eur. p. 103 aufmerksam gemacht. Die Gegenbemer- 
kungen Kvidalas (Zeitschr. f.Gymn. 34. S.307) können daran nichts 
ändern. Darin gebe ich aber dem genannten Gelehrten recht, dafs 
Badhams Konjektur πεσών, welche Nauck einer Aufnahme ge- 
würdigt hat, abzuweisen sein dürfte. Auch meinen Vorschlag ὅτα- 
ϑείς zählt Kvicala zu den unwahrscheinlichen. Es würde dies 
Particip. aber vor πεσών wenigstens den Vorzug haben, dals der 
Ausdruck der Haltung des Menel. entsprechend wäre. Indessen ich 
will ihm hier nicht etwa wiederholt das Wort reden, glaube vielmehr 
jetzt mit τάφου, was ja von πόϑῳῷ nur wenig abweicht, das ‚Rich- 
tige zu treffen. Man vgl. Hom. Il. 23, 619 ͵ Πατρόκλοιο τάφου 
μνῆμ᾽ ἔμμεναι. Eur. Tro. 39 ἀμφὶ μνῆμ᾽ Ἀχιλλείου τάφου. 
Plat. Phaed. p. 81 ἃ. περὶ μνήματα καὶ τοὺς τάφους. Ähnlich 
ist die Verbindung χῶμα τάφου Eur. Hec. 221 u. Hiket, 53, wäh- 
rend wir z. B. bei Alciphr. ep. II, 3, 16 γώματος καὶ τάφου 
πατρῴου τυχεῖν lesen. 


Hel. 980 ἢν δ᾽ ἐς μὲν ἀλκὴν μὴ πόδ᾽ ἀντιϑῇ ποδί, 
λιμῷ δὲ ϑηρᾷ τύμβον ἱκετεύοντε vo, 
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κτανεῖν δέδοκται τήνδ᾽ ἐμοὶ κἄπειτ᾽ ἐμὸν 
πρὸς ἧπαρ ὦσαι δίστομον ξίφος τόδε. 


In dieser Drohung des Menelaos würde ich die Wendung λιμῷ 
φϑείρειν begreiflich finden, λιμῷ ϑηρᾶν aber verstehe ich nicht. 
Denn „durch Hunger ködern“ ist doch hier gewifs ein ungehöriger 
Ausdruck. Euripides beabsichtigte wohl auch eine etwas andere 
Wortverbindung, nämlich 


λιμῷ δὲ ϑηρᾷ τύμβον ἱκετεύοντε γὼ 
κτανεῖν, δέδοκται τήνδ᾽ ἑλεῖν κἄπειτ᾽ ἐμὸν κτλ. 


ϑηρᾷ verbindet sich mit dem Inf. wie oben v. 63 ϑηρᾷ γαμεῖν 
pe. Und dafs neben δέδοκται das persönl. Pron. entbehrlich ist, 
sieht man aus Bacch. 1350 δέδοκται — τλήμονες φυγαί. Soph. 
Ph. 1277 οὕτω δέδοκται; Trach. 720 “καίτοι δέδοκται --- καμὲ 
δσυνϑανεῖν ἅμα. Ant. 576 δε ογμέν᾽ ‚ ὡς ἔοικε, τήνδε κατϑα- 
γεῖν. Eur. Tro. 713 ἔδοξε τόνδε παῖδα —. Neophr. fr. 2, 10 
(p. 566 N.) οἶμοε δέδοκται. Wegen des im Sinne von κτανεῖν 
gebrauchten &Asiv endlich vgl. Alc.128. Hec. 886. Hel.1128. Herc. 
für. 1380. Tro. 376.387. Med. 385. Phoen. 755. Rhes. 257. Soph. El 
528.1080. Phil. 436. Fr.450. Bd.I. S. 154. 


Hel 991 ri ταῦτα; δακρύοις εἰς τὸ ϑῆλυ τρεπόμενος 
ἐλεινὸς ἦν ἂν μᾶλλον ἢ δραστήριος. 


In diesen Worten des Menelaos befremdet die Wahl des Adjektivs 
ἐλεινός, welches nicht den erwünschten Gegensatz zu δραστήριος 
enthält. Man erwartet vielmehr 


ἡ δειλὸς ἦν ἄν μᾶλλον ἣ δραστήριος. 


Vgl. v. 949. In der Form ähnlich lautet Kreons, Ausspruch Soph. 
Ant. 484 ἦ νῦν ἐγὼ μὲν οὐκ ἀνήρ, αὕτη δ᾽ ἀνήρ, εἰ κτλ. 


Hel 998 ἐγὼ πέφυκά τ᾽ εὐσεβεῖν καὶ βούλομαι, 
φιλῶ τ ἐμαυτήν, καὶ κλέος τοὐμοῦ πατρὸς 
οὐκ ἂν μιάναιμ᾽ , οὐδὲ συγγόνῳ χάριν 
δοίην av ἐξ ἧς δυσκλεὴς φανήσεται. 


Schwerlich kann Theonoe Selbstliebe als die Triebfeder ihres Thuns 
hinstellen. Berufen zu frommer Ehrfurcht gegen die Götter ist sie, 
wie sie sagt, entschlossen dieser Pflicht zu genügen; nicht minder 
will sie auch die Ehre wahren; den guten Namen des Vaters wie 
des Bruders soll kein Makel beflecken. Ebenso wird sie auch ihres 
eigenen Rufes gedacht haben, nicht aber der Selbstliebe, aus 
welcher unter Umständen selbst eine Vernachlässigung heiliger Pflichten 
erwachsen oder abgeleitet werden kann, sobald diese etwa in Konflikt 
geraten mit persönlichem Vorteil. Vgl v. 893. Da nun Menelaos am 
Schlufs seiner Rede einen Kampf auf Tod und Leben in Aussicht 
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stellt (978 £.), im Notfall sich selbst samt der Helena zu töten gedroht 
(982 ff.) und schliefslich der Theonoe geradezu (v. 993) jenes xteiv”, 
el δοκεῖ 001 zugerufen hat, so ist gewifls in der Antwort derselben ein 
φόνῳ δ᾽ ἐμαυτὴν καὶ κλέος τοὐμοῦ πατρὸς 
οὐκ ἄν μιαάναιμ᾽, κτλ. 


gerechtfertigt und dem Gedankenzusammenhange entsprechend. Vgl. 
Soph. 0.C. 1374. Ai. 43. 


Nachdem Helena den Menelaos aufgefordert hat, κοιγὴν συνά- 
πτεῖν μηχανὴν σωτηρίας (v. 1034), weist dieser auf die Diener- 
schaft des Königs und auf das intimere Verhältnis hin, welches sich 
voraussichtlich zwischen derselben und der Helena im Laufe der Zeit 
herausgebildet haben werde. Die letztere kann daraus nur die Ab- 
sicht ihres Gatten heraushören, die Mitwirkung der Dienerschaft an 
ihrem Rettungswerk in Anspruch zu nehmen. Dazu stimmen aber 
die Worte der Helena 


v. 1037 ri τοῦτ᾽ ἔλεξας; εἰσφέρεις γὰρ ἐλπίδας, 
ὡς δή τι δράσων χρηστὸν εἰς κοινόν γε νῷν 


in keiner Weise. Überhaupt bleibt die so unbestimmt gehaltene Be- 
tonung des Gemeinsamen dunkel. Dals aber die geplante Unter- 
nehmung ihnen beiden gelten mulste, war doch selbstverständlich. 
Dazu die völlig ungerechtfertigte Einschränkung des κοινόν durch 
ein γέ, welches, wenn irgendwo, hier den Eindruck eines bedeutungs- 
losen Flickwortes macht. Endlich befremdet, wie gesagt, das völlige 
Ignorieren der Dienerschaft, deren Menelaos soeben gedacht hat und 
auf deren mögliche Beihilfe er in seiner Antwort v. 1039 sofort 
zurückkommt. Hieraus ergiebt sich, sollte ich meinen, klar und deut- 
lich, dafs v.1038 so, wie wir ihn vor uns haben, vom Dichter nicht 
geschrieben sein kann.: Ich vermute, dafs XPHCTONEIC zurück- 
zuführen sei auf IIPOCIIOAOIC, in KOINONTENOIN dagegen 
sich KOINQOI TIONOI ριοινῷ πόνῳ) oder KOINOTMENOC 
verberge. So bekommen wir den erforderlichen Gedanken: 


ὡς δή τι δράσων προσπόλοις κοινούμενος; 
Auf die Frage des Menel., ob Helena wohl eine Persönlichkeit 


aus dem Marstall des Königs würde bestimmen können, ihnen Wagen 
und Pferde zu verschaffen, entgegnet diese 


Hel. 1041 πείσαιμ᾽ ἄν: ἀλλὰ τίνα φυ φευξούμεϑα 
πεδίων ἄπειροι βαρβάρου τ΄ ὄντες χϑονός; 


In der Erkenntnis, dals πεδίων verkehrt sei, schlug Herwerden 
zu Soph. O. R. p. 209 ὁδῶν vor, was er dadurch noch besonders 
mundrecht zu machen suchte, dafs er auf die Anfangssilbe des darüber 
stehenden Wortes πείσαιμ᾽ hinwies; auf diese soll nämlich das Auge 
des Abschreibers abgeirrt, und so weoö@v entstanden sein, woraus 
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sich dann πεδίων entwickelt habe. Undenkbar ist ein derartiger 
Vorgang allerdings nicht, und das Wort ὁδῶν selbst auch nicht 
unpassend; allein dieser Begriff ist eigentlich schon in βαρβάρου 
χϑονός mit eingeschlossen. er erscheint deshalb Schenkls 
Vermutung (s. Burs. Jahresb. III. S. 449) πάντως. Das Richtige 
dürfte aber wohl sein: 


ἀλλὰ τίνα φυγὴν φευξούμεϑα 
ἐπὶ τῶνδ᾽, ἄπειροι βαρβάρου γ᾽ ὄντες χϑονός; 


d.h. ἐπὶ δίφρων. Wie leicht EIIITON in das überlieferte ΠΕ 
ΖΙΩΝ übergehen konnte, ist einleuchtend; ebenso leicht fiel I vor 
A aus. Die Partikel γέ aber ist hier nicht bedeutungslos, indem 
sie die Erklärung der ἀπειρία χϑονός vermittelt, welche natürlich 
erscheint, da sich die Reisenden in einer ß ἄρβα ρος χϑών zu 
bewegen "haben. 


Hel. 1047 ἀλλ᾽ οὐδὲ μὴν γαῦς ἔστιν, 7 σωϑεῖμεν ἂν 
φυγόντες" ἣν γὰρ εἴχομεν, ϑαλασσ᾽ ἔχει. 


Nicht ohne Grund stiefs sich Nauck Mel. Gr.-Rom.IV.S.216 an das 
frostige Wortspiel εἴχομεν — ἔχει. Auch konnte ἣν — EIXOMEN 
aus HI — HA®OOMEN, was Nauck wünscht, leicht entstehen. 
Nicht weniger wahrscheinlich ist indessen eine Verderbnis aus 7 γὰρ 
ny& μ᾽, ἡ ϑάλασσ᾽ ἔχει, oder aus ἣ "γὰρ ἦγε, νῦν ϑάλασσ᾽ 
ἔχει. Vgl. Soph. Phil. 527 χἧ ναῦς γὰρ ἄξει. Aesch. Pers. 560 
πεδοὺς — νᾶες μὲν ἄγαγον. Soph. O.R. 753 ἀπήνη δ᾽ ἦγε 
Λάιον μία. 


Hel. 1049 EA. ἄκουσον, ἤν τι καὶ γυνὴ λέδῃ δοφόν" 
βούλει λέγεσθαι μὴ ϑανὼν λόγῳ ϑανεῖν; 
ΜΕ. κακὸς μὲν ὅ ὄρνις" el δὲ κερδανῶ λέγειν, 
ἕτοιμός εἶμι μὴ ϑανὼν λόγῳ ϑανεῖν. 


Hier kranken bekanntlich aufser v. 1051 auch v. 1050 und 1052, 
deren gleichlautender Schlufs an sich schon Verdacht erweckt. Dazu 
kommt das unerträgliche λέγεσθαι λόγῳ, was Fritzsche, dem Her- 
mann gefolgt ist, durch ἔργῳ verbessern wollte. Aber un ϑανὼν 
ἔργῳ, Saveiv würde dem Hörer das richtige Verständnis ungemein 
erschweren, wenigstens den rhythmischen Fall des Verses infolge der 
beim Vortrage erforderlichen Pause nach &py@ sehr beeinträchtigen. 
Den gerügten Mängeln läfst sich"am bequemsten durch folgende Ver- 
besserung abhelfen: 


βούλει γενέσϑαι un ϑανὼν λόγῳ ϑανών; 


Wir können also der etwas gewaltsamen Änderung Cobets βούλει 
λέγεσθαι un Savav τεϑνηκέναι, welche Schenkl Zeitschr. ἢ. 

Gymn. 1860. S. 851 guthieß, und Nauck aufgenommen hat, 
entraten. 


F.Schmidt, Krit. Stud. z. d. griech. Dram. II. 9 
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Was nun v. 1052 anlangt, so erscheint jetzt der Gleichklang 
schon etwas abgeschwächt; störend bleibt aber namentlich un ϑανών, 
was im Munde des Menel. keine Bedeutung hat. Meklers Vor- 
schlag (Eurip. p. 49) un ϑάνω beschränkt die Tendenz des Menel. 
zu eng. Überdies ist der Preis durch ei δὲ κερδαγῶ schon aus- 
reichend angedeutet. Vielleicht genügt 

ἕτοιμός εἰμι δῆτ᾽ ἐγὼ λόγῳ ϑανεῖν. 

Schwerer wird mir die Entscheidung in Bezug auf v. 1051. Dafs 
Barnes’ Konjektur κερδανῶ λέγων unbrauchbar sei, haben bereits 
Schenkl a. O. und Ribbeck a. Ὁ. hervorgehoben. Ebensowenig be- 
friedigt Weckleins Vorschlag (A. Soph. em. p. 183) κέρδος ἐν 
λόγῳ, dem man überdies im Interesse gröfserer Einfachheit »ep- 
δανῶ λόγοις mit Schenkl oder λόγῳ vorziehen mülste. Aber es 
hiefse die Rede in der That über Gebühr einförmig gestalten, wollte 
man diese drei Verse mit einem dritten Aoyos belasten. Das würde 
nun zwar mit nepdav® ϑέλων, worauf Ribbeck verfallen ist, nicht 
geschehen, allein zu xepdav@ gezogen wäre ϑέλων ganz verkehrt, 
mit ἕτοιμός εἶμι dagegen verbunden mindestens überflüssig; zu βού- 
Ası aber, dem zulieb Ribbeck jenes ϑέλων hervorgeholt hat, steht 
ἕτοιμός εἶμι in Beziehung. Auch bedürfen wir eines Objektes zu 
κερδανῶ, welches den Preis, um dessentwillen sich Menelaos zu 
dieser Fiktion bereit finden läfst, als einen nennenswerten zum Aus- 
druck bringt. Diese Erwägung bestimmte wohl auch Mekler zu sei- 
nem κερδανῶ βλέπειν. Nur will Menelaos nicht blofs das Leben 
retten, er will vor allem sein Weib erringen. Aulserdem ist es frag- 
lich, ob sich zu κερδαίνειν ein Objektsinfinitiv fügen läfst; dies 
Bedenken hat mich auch von κερδανῶ δ᾽ ἔχειν, was ich mir 
früher angemerkt hatte, zurückgebracht. Man muls sich nach einem 
nominalen Objekt umsehen; und da könnte man an κερδανῶ μέγα 
(8. Soph. O. Col. 72), man könnte an κερδανῶ τύχην (= glück- 
liches Gelingen) denken; ja es ist die Möglichkeit nicht aus- 
geschlossen, dafs λέγειν auf gut Glück zur Vervollständigung eines 
lückenhaften Verses angefügt wurde, der vor κερδανῶ eine Einbufse 
erlitten hatte. Nehmen wir nämlich εἰ JEKEPJavo in Augen- 
schein, so tritt aus diesen Elementen das Substantiv AEKTPA 
ziemlich deutlich heraus. Und εἰ δὲ λέκτρα κερδανῶ gäbe gewils 
einen guten Sinn. Videant consules! 

Helena antwortet 

Hel. 1053 καὶ μὴν γυναικείοις σ᾽ ἂν οἰκτισαίμεϑα 
κουραῖσι καὶ ϑρήνοιδι πρὸς τὸν ἀἰνόσιον. 
Wenn Nauck von den Schlufsworten sagt: „verba vix integra‘, 80 
wird dies kein Mensch bestreiten können. Sowohl die Präposition 
πρός ist befremdend, als auch der unbestimmte Ausdruck ἀνόσιον, 
welchen man auf den Theoklymenos bezieht („gegenüber dem Gott- 
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losen“). Auch sieht man nicht ein, warum der letztere gerade in 
diesem Zusammenhange mit einem derartigen Prädikate bedacht wird. 
Als Verbesserung schlage ich vor 
κουραῖσι καὶ ϑρήνοισιν ὥστε ϑανάσιμον. 
Vgl.Soph.Ph. 819 & γαῖα, δέξαι ϑανάσιμόν με. Αἱ. 517 μοῖρα 
-- καϑεῖλεν Ardov ϑανασίμους οἰκήτορας. Ο. Ἐ. 959 εὖ ἴσϑ᾽ 
ἐκεῖνον ϑανάσιμον βεβηκότα. Das Wort wird auch mit ve- 
κρὸς glossiert. 
Hel. 1073 Helena spricht den Wunsch aus: πόμπιμοι μόνον 
λαίφε:ι πνοαὶ γένοιντο nal νεὼς δρόμος. 


Es läfst sich nicht leugnen, dafs dieser Ausdruck recht ungeschickt 
klingt. Aus diesem Grunde hat wohl auch Prinz κοὔριος δρό- 
μος in Vorschlag gebracht, ohne Frage sinngemäls, aber paläogr. 
wenig wahrscheinlich. Von dieser Seite empfiehlt sich weit mehr 
καὶ καλὸς δρόμος. Vgl. Soph. Ph. 641 ἀεὶ καλὸς πλοῦς 809, 
ὅταν φεύγῃς κακα. 

Auf die Frage des Menelaos, ob er ins Haus eintreten oder am 
Grabe des Proteus bleiben solle, antwortet Helena 


Hel. 1085 αὐτοῦ μέν᾽" ἣν γὰρ καί τι πλημμελές δε δρᾷ, 

τάφος σ᾽ ὅδ᾽ ἂν ῥύσαιτο φασγανόν τε σόν. 
Dafs die Wendung πλημμελὲς δρᾶν unbedenklich sei, lehrt 2. Β. Med. 
306 un τι πλημμελὲς πάϑῃς. Aber man könnte vielleicht an der 
Richtigkeit von δρᾷ zweifeln, da ja streng genommen von einem 
Schutze nur gegenüber einem Versuche der That die Rede sein kann. 
In dieser Erwägung kam ich selbst auf den Gedanken, der Dichter 
möchte, geschrieben haben ἣν γὰρ καί τι δὴ μέλλῃ σε δρᾶν. 
Jedoch Stellen, wie Or. 1191 ἥν τε Μενέλεως σὲ δρᾷ stellen die 
Notwendigkeit einer Änderung in Frage. 


Zweifelhaft bin ich auch in Bezug auf 


Hel. 1095 αἰτούμεϑ᾽ ὀρϑὰς ὠλένας πρὸς οὐρανὸν 
ῥίπτονϑ᾽, ἵν᾽ οἰκεῖς ἀστέρων ποικίλματα. 


Denn neben ἀνέχειν χέρας (ΕἸ. 592) und ἀναπτύξαι χέρας 
(Hipp. 1190) ist der gewöhnliche Ausdruck yeipas ὀρέγειν. Man 
vgl Hom. I. XV, 371 εὔχετο, χεῖρ᾽ ὀρέγων εἰς οὐρανὸν ἀστε- 
poevra. Eur. Med. 902 φίλην ὀρέξετ᾽ ὠλένην. Callim. h. Del. 
108 πήχεις ἀμφοτέρους ὀρέγουσα μάτην ἐφϑέγξατο. So 
könnte man denn auch hier einen Übergang von OPEI'ON® in 
PIIITON® voraussetzen; wenigstens liefse sich ῥίπτειν nicht mit 
der vom Bakchantenchor gebrauchten Phrase Bacch. 865 δέραν εἰς 
αἰϑέρα ῥίπτειν stützen. Aber Herc. f. 498 χεῖρ᾽ ἐς οὐρανὸν 
δικών scheint obigem Ausdruck schützend zur Seite zu treten. Auch 
läfst sich Iph. T. 362 ὅσας γενείου χεῖρας ἐξηκόντισα vergleichen. 


9* 
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Hel. 1097 σύ 9᾽ ἣ ᾿πὶ τὠμῷ κάλλος ἐκτήσω γάμῳ, 
κόρη “τὥνηὲ Κύπρι, μή u’ ἐξεργασῃ. 


Zu vorschnell ist entschieden das Wort κάλλος von Usener Rh. 
Mus. 23 5. 166 in κῦδος verändert worden. Denn wenn man auch auf 
die unsichere Stelle ν. 886 μηδὲ πριαμένη φανῇ τὸ κάλλος kein 
Gewicht legen will, wo κάλλος den Ruhm oder Preis der Schön- 
heit bedeutet, so ist doch. Tro. 977 τοῦ yap εἵνεκ᾽ av ϑεὰ Ἥρα 
τοσοῦτον ἔσχ᾽ ἔρωτα καλλονῆς; sowie Hel. 23 ἦλθον τρεῖς 
- ϑεαὶ κάλλους πέρι Ἰδαῖον εἰς κευϑμῶν᾽ Ἀλέξανδρον πάρα in 
Betracht zu ziehen. In dasselbe Gebiet gehört Hel. 1151 ἄφρονες 
ὅσοι τὰς ἀρετὰς κτᾶσϑε. Ἐτ. 1096 ϑράσει μὲν οὐδεὶς οὐδέπω, 
πόνῳ δὲ καὶ γενναιότητι καὶ ἐπιεικείᾳ ἀρετὴν ἐπεκτήσατο, 
und Thuc. I, 123 πάτριον γὰρ ἡμῖν ἐκ τῶν πόνων τὰς ἀρετὰς 
κτᾶσϑαι, sofern ἀρεταί in dieser Verbindung „Ruhm der Tugend 
oder des Heldentums bezeichnet. Vgl. Schaefer bei Jacobs z. Anth. 
Pal. III. p. 973 und Bernhardy Gr. Synt.S.56.* 


Hel. 1105 εἰ δ᾽ ἦσθα μετρία, τἄλλα γ᾽ ἠδίστη ϑεῶν 
πέφυκας ἀνθρώποισιν" οὐκ ἄλλως λέγω. 


*) Überhaupt geht ἀρετή öfter geradezu in die Bedeutung Auszeich- 
nung, Ruhm über, worauf bereits Plut. mor. p. 24c aufmerksam gemacht hat: 
δὄφόδρα δὲ δεῖ καὶ τοῖς ἄλλοις ὀνόμασι. προδέχειν, κατὰ πολλὰ γαγουμέ- 
voıs καὶ μεϑισταμένοις ὑπὸ τῶν ποιητῶν" οἷόν ἐστι καὶ τὸ τῆς ἀρετῆς" 
ἐπεὶ γὰρ οὐ μόνον ἔμφρονας παρέχεται καὶ δικαίους καὶ ἀγαϑοὺς 2 πρά- 
ξεόι x λόγοις, ἀλλὰ καὶ δόξας ἐπιεικῶς καὶ δυνάμεις περιποιεῖται, παρὰ 
τοῦτο ποιοῦνται καὶ τὴν εὐδοξίαν ἀρετὴν καὶ τὴν δύναμιν ὀνομά- 
ὅοντες, ὥσπερ ἐλάαν τὸν ἀπὸ τῆς ἐλάας καὶ φηγὸν τὸν ἀπὸ τῆς φηγοῦ 
καρπὸν ὁμωνύμως τοῖς φέρουσιν. Daher schon Hom. Od. 14, 402 οὕτω γάρ 
κέν nor ἐνκλείη τ᾽ ἀρετή τε εἴη. Hes. op. 3918 πλούτῳ δ᾽ ἀρετὴ καὶ 
κῦδος ὀπηδεῖ. Plut. Philop. 14, 2 πολὺ τῆς περὶ αὐτὸν ἀρετῆς καὶ δόξης 
ἐν τῇ ϑαλάσόῃ κάκιον ἀγωνισάμενος. Mor. p. 5440 δόξαν οἱ πολλοὶ καὶ 
ἀρετὴν τοῖς προῖκα καὶ ῥᾳδίως ἔχειν δοκοῦσιν — φϑονοῦσιν. Tyrt. fr. 
11, 14 τρεδσόάντων δ᾽ ἀνδρῶν πάσ᾽ ἀπόλωλ᾽ ἀρετή. Theogn. 487 um ηδ᾽ 
αἰσχροῖσιν ἐπ᾽ ἔργμασι und ἀδίκοισιν τιμὰς μηδ᾽ ἀρετὰς ἕλκεο μηδ᾽ ἄφε- 
vos. 91] τίς δ᾽ ἀρετὴ πίνοντ᾽ ἐπιοίντον ἄϑλον ἐλέσϑαι; Eur. Herc. f. 357 
γενναίων δ᾽ ἀρεταὶ πόνων. Soph. Ph. 1420 ὅσους πονήσας καὶ διεξελθὼν 
πόνους ἀϑάνατον ἀρετὴν ἔσχον. Anth. Pal. VI, 264, 4 aperd λάμπομαε 
ἂν ἔκιχον. VIL 252, 2 οἵδ᾽ Alday στέρξαντες ἐνόπλιον οὐχ, ἄπερ ἄλλοε, 
στάλαν ἀλλ᾽ ἀρετὰν ἄντ᾽ ἀρετᾶς ἔλαχον. Thuc. VI, 69, 3 ᾿ἀξιῶν - τὰς 
πατρικὰς ἀρετὰς (die Familienehre) ὧν ἐπιφαν εἴς ἦσαν οἱ πρόγονοι μὴ 
ἀφανίφειν. Ähnlich im Lat. virtus z.B. Verg. Aen. VI, 806 virtutem ex- 
tendere factis, was sich deckt mit famam extendere factis X, 468. Vgl. 
Mätzner z. Lycurg. $49. p.167 u. Rehdantz z. Xen. An. IV, 7, 12. Wäre 
Wecklein dieses Sprachgebrauchs eingedenk gewesen, so würde er wohl 
(Stud. zu Eur. 8. 425) 


Theogn. 653 εὐδαίμων εἴην καὶ ϑεοῖς φίλος ἀϑανάτοιδσιν, 
Κύρν᾽" Ὥ ες δ᾽ ἄλλης οὐδεμιῆς ἔραμαι 


nicht beanstandet haben. 
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Mit dem hypothet. Vordersatz ist der Nachsatz nicht recht verträglich. 
Allerdings sucht Krüger Gr. 65. 5.14 durch Annahme einer Aposio- 
pese dem Verständnis zu Hilfe zu kommen, aber warum sollte der 
Dichter nicht vielmehr 


εἴϑ᾽ ἦσθα μετρία" τἄλλα γ᾽ ἡδίστη ϑεῶν 
πέφυκας ἀνϑρώποισιν" 


geschrieben haben? Durch diese geringfügige Änderung würde der 
gewöhnlichen Syntax ohne Schädigung des Gredankens ihr Recht. 


Hel 1135 γεφέλαν ἐπὶ ναυσὶν ἄγων 
εἴδωλον ἱρὸν Ἥρας. 


In dieser Form haben die meisten Herausgeber die Worte des Chores 
gegeben, indem sie W. Dindorfs Änderung des hal. ξερόν annahmen. 
Nur Hermann schrieb vepeAas, da cod. C. γνεφέλδν bietet, und 
beide Lesarten an sich gleich gut seien. Dies kann man zugeben, 
man würde sich aber doch wohl für νεφέλαν zu entscheiden haben, 
was durch v. 707 νεφέλης ap’ ἄλλως εἴγομεν πόνους πέρι hin- 
reichend sichergestellt ist, wenn nicht die unmittelbar folgenden Worte 
zur Aufnahme des Genetivs zu nötigen schienen. Ob nämlich jenes 
Schattenbild wirklich ρὸν Ἥρας genannt werden könne, ist mehr 
als zweifelhaft. Es war das Werk der Hera, nicht aber ihr geweiht; 
vgl. 584 ff. Darum kann ἴρόν nicht richtig sein, eine Behauptung, 
die man um so zuversichtlicher aussprechen darf, als die Zulässigkeit 
der Form ipoös für die Tragödie höchst problematisch ist. Vgl. Nauck 
Neue Jahrb. f. Phil.85 S.184f. und Ullmann propriet. serm. Aeschyl. 
Progr. v. Baden-Baden 1881. p. 18. Vielmehr wird man in dem über- 
lieferten IEPON Ἥρας nichts als eine Verunstaltung von EPTON 
Ἥρας zu erblicken haben. Vgl. Hom. Od. 4, 617. Hes. scut. 313. 
Aesch. Cho. 231. Apoll. Rhod.1, 551. Anth. Pal. IX, 743, 3. Nunmehr 
bedarf aber eföwAorv, von den folgenden Worten losgelöst, eines Be- 
griffes zur Anlehnung, so dafs wir nicht umhin können, der Lesart 
νεφέλας den Vorzug zu geben. Der so gewonnene Ausdruck findet 
seine Parallele in νεφέλης ἄγαλμα v.705 u. 1219. 


Hel. 1214 ΘΕ. λιπὼν δὲ ναὸς ποῦ πάρεστιν ἔκβολα; 
ΕΖ. ὅπου κακῶς ὄλοιτο, Μενέλεως δὲ μή. 
ΘΕ. ὄλωλ᾽ ἐκεῖνος" ἦλθε δ᾽ ἐν ποίῳ σκάφει; 
EA. ναῦταί σφ᾽ ἀνείλοντ᾽ ἐντυχόντες, ὡς λέγει. 


Wenn diese vier Verse fehlten, würde man nichts Wesentliches ver- 
missen. Möglicherweise sind sie in der Absicht hinzugedichtet wor- 
den, den Inhalt von 1213 genauer zu erläutern und auszumalen. 
Sollten sie aber wirklich von unserem Dichter hinzugefügt sein, so 
haben sich die Abschreiber wenigstens an 1216 versündigt. Denn 
wenn sich ὅλωλ᾽. ἐκεῖνος als eine unwillkürliche Äufserung eines 
erleichterten Herzens kundgiebt, das froh ist von dem Nebenbuhler 
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befreit zu sein, der König also gewissermalsen abwehrend sagen will: 
„lals die Toten ruhen,“ so kann die Rede unmöglich ınit ἦλθε 
δέ fortgeführt werden, wozu nicht Menelaos, sondern der angeblich 
gerettete Genosse desselben als Subjekt zu denken ist. Wollte 
man aber 
ὄλωλ᾽" ἐκεῖνος δ᾽ ἦλθεν ἐν ποίῳ σκάφει; 

schreiben, so wäre die abweisende Bemerkung doch etwas zu kurz 
gehalten. Aufserdem ist man immer geneigt, bei ἐκεῖνος an den 
Toten zu denken und nicht an den”am Altar Kauernden, welcher 
bisher stets (v. 1203. 1206. 1212) mit ὅδε bezeichnet worden ist. 
Aus diesem Grunde trage ich auch Bedenken folgende Fassung zu 
empfehlen: ὧδ᾽ οὖν ἐκεῖνος ἦλθεν ἐν ποίῳ σκάφει; d.h. in 
welchem Kahn kam jener nun hierher? obschon ἐκεῖνος im Gegen- 
satze zu dem zuletzt genannten Menelaos vielleicht zu rechtfertigen 
wäre. Man hätte dann anzunehmen, dals Theoklymenos die Erwäh- 
nung des Menelaos seitens der Helena absichtlich unberücksichtigt 
gelassen habe. Aber über ein Bedenken komme ich nicht hinweg. 
Mir erscheint es nämlich nicht recht natürlich, dafs Theoklym. nach 
dem oxapog fragt, der den Geretteten ans Land gebracht habe; es 
würde mit dieser Frage der in v. 1217 enthaltenen Antwort zu 
speziell vorgearbeitet. Hat der König v. 1212 sich im allgemeinen 
erkundigt, wie es geschehen sei, dafs der Ankömmling überhaupt 
nicht auch ums leben gekommen, so fragt er jetzt naturgemäfs nach 
den näheren Umständen der Rettung, die sich ja auf die eine oder 
die andre Weise ins Werk setzen lies, so dals er nicht lediglich 
darauf angewiesen war, an die Beförderung des Schiffbrüchigen gerade 
durch einen Kahn zu denken. Deshalb möchte ich schliefslich fol- 
gende Gestaltung des Textes vorschlagen: 


ὕλωλ᾽ ἐκεῖνος" ἦλθε δ᾽ ὅδε πῶς ἐκ πάϑους; 
Hel. 1224 ©E. τῶνδ᾽ εἵνεκ᾽ ἔταμες βοστρύχους δανϑῆς ER: 
EA. φίλος γάρ ἐστιν ὅς nor’ ἐστὶν ἐνθάδ᾽ ὧν 
Ohne die zahlreichen Konjekturen zu dieser Stelle, zu der auch ich 
einst Anal. Soph. et Eur. p. 104 einen Beitrag geliefert habe, Revue 
passieren zu lassen, will ich meine jetzige Vermutung kurz mitteilen, 
in der Hoffnung, dafs sie für sich selber sprechen werde: 
φίλος γάρ ἐστιν, ὡς πόσις πρὶν ἐμὲ φιλῶν. 
Vgl. 63. 1397. 1437. 
Theoklym. richtet die Frage an die Helena 
Hel. 1228 τόνδ᾽ Er’ οἰκήσεις τάφον; 
Klingt das nicht so, als ob der König voraussetzte, Helena werde das 
Grab seines Vaters einst teilen? Man erinnere sich nur an v. 962 


ὡ γέρον, ὃς οἰκεῖς τόνδε λάϊινον τάφον. Für einen Schutz- 
suchenden am Grabmal ist die Phrase οἰκεῖν τάφον entschieden 
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ungeeignet. Dagegen ist dafür verwendbar τόνδ᾽ ἔτι σχήσεις, 
oder was ich noch vorziehen möchte 
τόνδ᾽ ἔϑ᾽ ἱκετεύσεις τάφον; 
Es wäre dies eine verblümte Wendung für: wirst du dich auch fer- 
ner meinen Wünschen durch die Flucht an dieses Grabmal zu ent- 
ziehen suchen? Vgl. 981 ἣν — λιμῷ δὲ ϑηρᾷ τύμβον ine- 
τεύοντε νὼ κτανεῖν κτλ. 
Hel 1248 ΘΕ. τί σοι παράσχω δῆτα τῷ τεθνηκότι; 
EA. ὅδ᾽ οἶδ᾽. ἐγὼ δ᾽ ἄπειρος, εὐτυχοῦσα πρίν. 
Also damit, dafs sie früher glücklich gewesen, d. h. nicht in die 
Lage gekommen sei, für einen teuern (testorbenen Totenopfer 
darzubringen, rechtfertigt Helena ihre Unkenntnis in betreff der Gaben, 
welche einem auf dem Meere Umgekommenen nach griechischem 
Brauch geweiht werden mülsten. Man sicht, die Begründung ist 
unlogisch. Der Ausdruck οὐκ εὐτυχοῦσα πρίν ist für den vorlie- 
genden Fall zu allgemein gehalten und bezeichnet nicht klar und 
bestimmt genug den Grund ihrer Unbekanntschaft speziell mit, den 
Totenopfern, um die es sich hier handelt. Ich vermute, dals evrv- 
χοῦσα auf einem Schreibfehler beruht für οὐὖκ ἰδοῦσα πρίν. 


Hel 1254 πλούτου λέγ᾽ elver’ 6 τι ϑέλεις ταύτης χάριν. 


Es sind Worte des Theoklym., der sich bereit erklärt, der Helena 
zulieb mit keiner Kostbarkeit zu kargen. So natürlich nun der Aus- 
druck wäre: „dieser zulieb werde ich alles gewähren, was du 
wünschest,“ so seltsam klingt andrerseits: „nenne, was du willst, 
dieser zulieb.“ Pflugks Erläuterung: intellige ὡς ἐμοῦ δώσον- 
τος ταύτης χάριν ist reine Willkür. Unzweifelhaft ist der ursprüng- 
liche Wortlaut entstellt worden. Der Dichter schrieb vermutlich 
πλούτου δέχοι᾽ ἂν ὅ τι ϑέλεις ταύτης χάριν. 
Hel 1267 ΜΕ. ναῦν δεῖ παρεῖναι κἀρετμῶν ἐπιστάτας. 
ΘΕ. πόσον δ᾽ ἀπείργει μῆκος ἐκ γαίας δόρυ; 
Ungewöhnlich erscheint v. 1268 μῆκος als Subjekt zu ἀπείργει. 
Dies bestimmte wahrscheinlich auch C. Matthiae Lex. Eur. v. ἀπείρ- 
yeıv zu der Bemerkung: tamen malim ἀπείργειν, id ut ex δεῖ 
aptum sit. Dasselbe schlug auch Herwerden zu Eur. Jon 627 vor. 
Dann würde aber der Wechsel der Konstruktion auffallen, und des- 
halb jedenfalls ἀπεῖναι vorzuziehen sein. Indessen Buripides wird 
wohl geschrieben haben πόσον δ᾽ ἀπαίρειν εἰκὸς ἐκ γαίας 
δορί; (nach Tro. 944), oder wenigstens πόσον δ᾽ ἀπείργειν εἰκὸς 
ἐκ γαίας δόρυ; 
Theoklymenos erklärt 
Hel. 1272 Φοίνισσα κώπη ταχύπορος γενήσεται. 


Man übersetzt natürlich: „ein phönikischer Schnellsegler soll dir wer- 
den,“ ohne zu bedenken, dafs dann ein persönlicher Dativ (0oi) kaum 
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zu entbehren wäre. Denn ohne einen solchen ist jeder Hörer geneigt, 
ταχύπορος nicht als Attribut zu κώπη, sondern neben γενήσεται 
als Prädikat aufzufassen. Mich dünkt, der Dichter habe hier den 
schon seit Homer üblichen term. techn. ‚gebraucht und für rayv- 
wopo2IENHZETAI geschrieben ταχύπορος ZTAAHZETAL 
Vgl Iph.T.70 ναῦν zovriav ἐστείλαμεν. Fr. 848,5 μὴ — κοι- 
γόπλουν στέλλοι ὅκάφος. Soph. Ph. 1076 μείνατ᾽ — εἰς ὅσον 
τά τ᾽ ἐκ νεὼς στείλωσι ναῦται. Ai.1045 ᾧ δὴ τόνδε πλοῦν 
ἐστείλαμεν. Hdt. ΠΙ,52 στείλας πλοῖον ἐς Κέρκυραν. Hier- 
mit verheilst der König: „ein Schnellsegler soll dir zur Fahrt 
fertiggestellt werden.“ 


Hel, 1274. Die Frage des Königs, ob die Beteiligung der Helena 

an dem Totenopfer unerläfslich sei: 
οὔκουν σὺ χωρὶς τῆσδε δρῶν ἀρκεῖς τάδε; 

schliefst sich so unvermittelt an das Voraufgehende an, dals man 
genötigt ist, eine Lücke von etwa zwei Versen anzunehmen, von 
denen der erste eine Frage des Theoklym., ob sonst noch etwas erfor- 
derlich sei, der zweite die Antwort des Menel. enthalten haben mag, 
welche die Mitwirkung der Helena für wünschenswert erklärte. 


Theoklymenos mahnt die Helena, von fruchtlosem Jammern über 
den Tod des Gatten abzulassen, mit der Begründung 


Hel. 1286 Μενέλεως δ᾽ ἔχει πότμον, 
κοὐκ ἂν δύναιτο δῆν ὃ κατϑανὼν πόσις. 


In dieser Form wird aber, wie Heimsoeth Kr. St. S. 67 mit Recht 
hervorhebt, der Gedanke in ungehöriger Weise beschränkt. Denn die 
Erfolglosigkeit in dem speziellen Falle kann nur durch den Hinweis 
auf einen allgemeinen Erfahrungssatz begründet werden. Man erwar- 
tet: Menelaos ist nicht mehr, und Tote bleiben nnn einmal tot. 
Somit hat Heimsoeth auch darin recht, dals ein Begriff wie πάλιν 
neben 3r7v vermifst wird. Nur wird man dies Adverb. nicht ohne 
weiteres an Stelle von πόσις zu setzen haben, durch welches wohl 
ein anderes Schlufswort verdeckt wird, nämlich. γέκυς. Der Dichter 
mag also geschrieben haben 
κοὐκ ἂν δύναιτ᾽ αὖ δῆν ὃ κατϑανὼν νέκυς. 

Diese Abundanz ist den Tragikern ziemlich geläufig. Zu den von 
mir de ub. or. Soph. 11. p. 2 gesammelten Stellen füge ich Hel. 178 
νέκυσιν ὀλομένοις. Alc. 990 νεκρῶν --- φϑιμένων. Hiket. 45 
φϑιμένων γεκύων. Ebenso 975; 107 νεκρῶν τῶν ὀλωλότων. 
524 νεκροὺς δὲ τοὺς αν γας; 


Hel. 1319 δρομαίων δ᾽ ὅτε πολυπλανήτων 
μάτηρ ἔπαυσε πόνων 
μαστεύουσα πόνους 
ϑυγατρὸς ἁρπαγὰς δολίους κτλ. 
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Mancherlei ist zur Aufbesserung dieser Stelle in Vorschlag gebracht 
worden. Nauck dachte an δρόμων — πόνον und an μαστεύουσα 
φίλας, Wecklein A. Soph. em. p. 183 wollte μαστεύουσ᾽ avo- 
μους, Schenkl (8. Burs. Jahresb. II. 8. 449) μαστεύουσ᾽ apa- 
γοῦς κτλ. Ansprechend dürften auch folgende Änderungen sein: 


δρομαίων δ᾽ ὅτε πολυπλανήτων 
μάτηρ ἐπαύσατ᾽ ἀλῶν, 
μαστεύσασ᾽ ἄυπνος oder ἀτελῶς κτλ. 


Umgekehrt findet sich Tro. 1188 ὕπνοι in den cod. für πόνοι. 


Hel. 1346 xaAnod δ᾽ αὐδὰν χϑονίαν 
runava τ᾽ ἔλαβε Bupoorevn — Κύπρις" 
Dafs sich das Adjektiv yIovıos als Attribut von αὐδά in diesem 
Zusammenhange schwer erklären läfst, gebe ich Wecklein Stud. zu 
Eur. S.373 gern zu. Aber gegen βρομέαν spricht, so passend das 
Wort an sich ist (8. meine Bem. zu Aesch. fr. 56, 10. Bd. 1. S. 109), 
der Umstand, dals βαρύβρομον αὐλόν v. 1351 unmittelbar folgt. 
Sollte nicht 
χαλκοῦ δ᾽ αὐδὰν poSlav 

den Vorzug verdienen? Es wird ja dieses Wort auch vom Flötenton 
gebraucht; s. Poll. 4, 69. 


Hel 1387 σιγητέον μοι" nal σὲ προδσποιούμεϑα 
εὔνουν κρατεῖν τε στόματος, κτλ. 


Hartung hat zwar überzeugend dargethan, dafs προσποιούμεϑα 
schlechterdings unmöglich sei, aber seine sogar im Texte figurierende 
Konjektur καὶ σὲ δεῖ προδσωφελεῖν ist eine von jenen Willkür- 
lichkeiten, gegen welche jede besonnene Kritik sich erklären mufs. 
Dafs vor κρατεῖν ein andrer Infinitiv ausgefallen sei, folgt nicht mit 
Sicherheit aus κρατεῖν re. Diese Partikel kann ebensogut verderbt 
sein, wenn auch nicht aus γέ, so doch aus τοῦ. Für Euripideisch 
halte ich 
καὶ σὲ προστρεποίμεϑ᾽ av 
εὐνοῦν κρατεῖν τοῦ στόματος, κτλ. 


Daß προδτρέπειν τινα aber nicht blols von, Bitten gesagt wird, 
die an Götter gerichtet sind, lehrt Soph. 0. C. 50 ὧν δε προστῤῥέπω. 
Dafs ferner auch der Infinitiv hinzutreten darf, ergiebt sich aus Eur. 
Hiket. 1195 κακῶς ὀλέσϑαι πρόστρεπ᾽ Ypyelov x9ova. Und 
was beim Aktivum erlaubt ist, wird beim Med. ebenfalls zulässig sein. 


Hel. 1418 EA. ὄναιο, κἀγὼ τῶν ἐμῶν βουλευμάτων. 
ΘΕΟ. μὴ γῦν ἄγαν σὸν δάκρυσιν ἐκτήξῃς χρόα. 
1420 EA. ἥδ᾽ ἡμέρα ὅοι τὴν ἐμὴν δείξει χάριν. 
ΘΕΟ. τὰ τῶν ϑανόντων οὐδέν, ἀλλ᾽ ἄλλως πόνος. 
EA. ἔστιν τι κἀκεῖ κἀνθάδ᾽ ὧν ἐγὼ μέλω. 
ΘΕΟ. οὐδὲν κακίω Μενέλεώ u’ ἕξεις πόσιν. 
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In der Reihenfolge dieser Verse scheint eine Störung eingetreten zu 
sein. Denn zu der Bemerkung der Helena, dafs noch dieser Tag 
dem Theoklym. ein Zeuge ihrer yapıs sein werde (v. 1420), palst 
die Entgegnung des Königs durchaus nicht, welche sich auf die Nutz- 
losigkeit der Verstorbenen geweihten Dienste bezieht. Wenn wir da- 
gegen auf v.1418 die Verse 1421 und 1422 folgen lassen, so steht 
der Herzenserguls über die Totenfeier vollkommen im Zusammen- 
hange mit dem Voraufgehenden, sofern darin eine Beziehung auf die 
βουλεύματα der Helena ausgedrückt liegt. Ebenso passend schliefst 
sich an die in v. 1422 gegebene dunkle Andeutung der Herzens- 
gefühle seitens der Helena die besorgte Warnung des Liebenden, sich 
nicht zu sehr dem Schmerze zu überlassen. Nunmehr tritt auch ein 
ganz angemessener Fortschritt in den Äufserungen des Theoklymenos 
wahrnehmbar hervor. Nachdem er nämlich erfolglos auf die Nichtig- 
keit der Bemühungen um die Toten hingewiesen hat, bittet er die 
Helena, sich wenigstens von ihrem Schmerze nicht zu sehr hinnehmen 
zu lassen (v. 1419). Endlich wird man nicht in Abrede stellen kön- 
nen, dafs zu der in v. 1420 enthaltenen Verheifsung die Erklärung 
des Königs v. 1423, welche wie ein Ehegelöbnis klingt, vortrefflich 
stimmt. Noch gefälliger wäre freilich der Anschluß, wenn man sich 
die unbedeutende Veränderung gestatten dürfte: 


οὐδ᾽ αὖ κακίω Μενέλεω μ᾽ ἕξεις πόσιν. 


Hel. 1441 ὦ Ζεῦ, πατήρ τε καὶ σοφὸς κλήδῃ ϑεός, 

βλέψον πρὸς ἡμᾶς καὶ μετάστηδον κακῶν. 
Da Menelaos um Erlösung aus seiner Not fleht und im Folgenden 
(v. 1444) auf die göttliche Allmacht hinweist, so erscheint σοφός 
hier als ein wenig passendes Attribut. Man berufe sich nicht auf 
Stellen wie v. 851 εἰ γάρ εἰσιν οἵ ϑεοὶ σοφοί, εὔψυχον ἄνδρα 
πολεμίων ϑανόνϑ᾽ ὕπο κούφῃ καταμπίσχουσιν ἐν τύμβῳ 
χϑονί, κτλ. Denn die wohlwollende Fürsorge für gefallene Helden 
sowie die Unfreundlichkeit, welche sich dem Feiglinge noch nach dem 
Tode fühlbar macht, kann insofern aus der Weisheit der Götter ab- 
geleitet werden, als sich in diesem Verhalten eine einsichtsvolle 
Wahrung heiliger Gesetze zu erkennen giebt. Natürlicher freilich 
wäre immerhin eine Appellation an die göttliche Gerechtigkeit, 
welche den Tapfern belohnt und den Feigen straft. Menelaos hin- 
gegen erwartet augenscheinlich nicht von der Weisheit, sondern 
von der Macht des Zeus in seinem Unglück Hilfe und Rettung. 
Demnach würde ein Ersatz des Adjekt. σοφός durch μέγας ange- 
zeigt sein; da indessen in dem Worte πατήρ so zu sagen ein Hin- 
weis auf das Vaterherz des gnädigen Gottes liegt, und durch das ganze 
Gebet des Menelaos die Klage über sein Unglück hindurchklingt, 80 
dürfte dem Zusammenhange mehr entsprechen 


ὦ Ζεῦ, πατὴρ γὰρ κἀϑλίοις κλήξφῃ φάος, κτλ. 
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Hel. 1447 κέκλησϑέ μοι ϑεοί, πολλὰ χρήστ᾽ ἐμοῦ κλύειν 
καὶ λύπρ᾽" ὀφείλω δ᾽ οὐκ ἀεὶ πράσσειν κακῶς, 
ὀρϑῷ δὲ βῆναι ποδί. 

Wie κλύειν unmöglich und für λυπρά das Gegenteil zu erwarten 
ist, 8o wird πολλα jedenfalls als Adverb. aufzufassen sein, wogegen 
sich aber die unmittelbare Nachbarschaft mit yprnora sträubt. Allen 
diesen Mängeln hilft folgende Umgestaltung des Textes ab: 


κέκλησϑέ μοι ϑεοὶ πολλὰ δή, τελεῖν καλὰ 
κἄλυπ᾽- κτλ. 


Menelaos fleht zu Poseidon und den Nereiden 


Hel. 1586 owoare u’ En’ ἀκτὰς Ναυπλίας δάμαρτά τε 
ἄσυλον ἐκ γῆς. 

Tritt zu γῇ nicht eine nähere Bestimmung, so hat man darunter 
meist das Vaterland des Rodenden oder des Satzsubjektes zu ver- 
stehen. Daher ist 2. B. v. 1613 βεβᾶσι δ᾽ ἐκ γῆς im Munde des 
Boten ganz natürlich; ebenso Herakl. 105 ἔκπεμπέ νυν γῆς. 153 
τούσδε τ᾽ εἷς γαῖαν παρεὶς ἡμᾶς τ᾽ ἐάσας ἐξάγειν. Med. 32 
ἦν μή ποτε --- πατέρ᾽ ἀποιμώξῃ φίλον καὶ γαῖαν olnovs 9᾽, 
κτλ. Hier mülste man also durchaus ein ἐκ τῆσδε γῆς erwarten; 
anders liegt die Sache v. 828, wo Menelaos die Frage aufwirft: πεί- 
save δ᾽ (nämlich die Theonoe) ἐκ γῆς διορίδαιμεν av πόδα; 
denn hier wird das richtige Verständnis von ἐκ γῆς durch den vor- 
aufgehenden Vers an die Hand gegeben: 


827 παρόντ᾽ ἐπ᾽ alas un φράσαι δε συγγόνῳ. 
(Denn so wird das auch von Nauck als verdächtig bezeichnete 
παρόντα yala zu verbessern sein.*) An obiger Stelle aber wird 
die richtige Auffassung von γῆς nicht in gleicher Weise nahegelegt. 


Deshalb darf man vermuten, dafs sich unter ἐκ γῆς ein andres Wort 
verberge, nämlich &rns. 


So war denn auch Herwerden Exerc. crit. p. 142 völlig 
berechtigt 
Herakl. 312 σωτῆρας ἀεὶ καὶ φίλους νομίξετε, 
καὶ μήποτ᾽ εἰς γῆν ἐχϑρὸν αἴρεσϑαι δόρυ, 
μεμνημένοι τῶνδ᾽, ἀλλὰ φιλτάτην πόλιν 
315 πασῶν γνομίξετ᾽" ἄξιοι 6’ ὑμῖν σέβειν, 
of γῆν κτλ. 
den Ausdruck εἰς γῆν v.313 zu beanstanden. Nur würde ich mich 
nicht für εἰς τήν δ᾽ entscheiden, sondern εἴς μεν vorziehen, da diese 
Form ja auch für αὐτούς verwandt wurde, z. B. Aesch. Hiket. 729. 


ἢ Näher läge παρόντ᾽ ἐν ala. Aber die Tragiker scheinen von diesem 
Worte nur die Kasus ala, alas und αἷαν gebraucht zu haben. 


x 
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Soph. O0. R. 868. Eur. Hiket. 758. 762. 1140. Or. 1659. Iph. T! 330. 
334. 1191. Phoen. 1168, wenn nicht die Annahme einer Interpolation 
mehr für sich hätte. Es befremdet nämlich aufser diesem γὴν der 
imperativische Infinitiv αὔρεσϑαι in seiner Stellung zwischen zwei 
Imperativen und ebenso die mattherzige Wiederholung v. 314 ἀλλὰ 
φιλτάτην πόλιν νομίξετε, die noch dazu in der Anwendung der- 
selben Worte φιλτάτην und vouiäere eine gewisse Armseligkeit 
bekundet. Für des Dichters Eigentum sehe ich nur Folgendes an: 
v. 312 σωτῆρας ἀεὶ καὶ φίλους νομίξετε 
814 μεμνημένοι τῶνδ᾽" ἄξιοι δ᾽ ὑμῖν σέβειν, 
316 οὗ γῆν κτλ. 
Fehlerhaft ist auch 
Hiket. 568 οὐκ av ποτ᾽ ἐκ γῆς παῖδας Apysiov λάβοις 
überliefert, jene kurze und bündige Erklärung des theb. Abgesandten. 
Denn jeder unbefangene Leser wird durch den Zusatz παῖδας Ap- 
γείων unwillkürlich dazu verleitet, bei γῆς an Argos zu denken. 
Zudem erwartet man nicht τα ας Ἀργείων, sondern νεκροὺς 
παῖδας Ἀργείων. Und gerade dies Wort liegt auch jenem ΣΚΓΗΣ 
zu Grunde Der Dichter schrieb also wahrscheinlich 


οὐκ ἄν ποτε νεκροὺς παῖδας Ἀργείων λάβοις. 
Andere meinen vielleicht mit εἰς γῆν auszukommen, ich glaube 
aber jenes vorziehen zu müssen. 


Hel. 1622 ne μὲν ἦν ἁλώσιμος 
ναῦς διώγμασιν, πονήσας εἷλον av τάχα ξένους. 


Während das Particip. πονήσας mindestens überflüssig, wenn nicht 
geradezu störend ist, sofern zur Betonung einer besonderen Anstren- 
gung als eines Mittels zur Erreichung des erwähnten Zwecks keine 
Veranlassung vorliegt: wird dem Gedanken wesentlich gedient, wenn 
man dafür πονηροὺς εἷλον κτλ. schreibt. 


Hel. 1624 vor δὲ τὴν προδοῦσαν ἡμᾶς τισόμεσϑα σύγγονον, 
ἥτις ἐν δόμοις ὁρῶσα Μενέλεων οὐκ εἶπέ μοι. 


Ist auch an der Auslassung eines Partieip. ὄντα neben δρῶσα kein 
Anstols zu nehmen (s. Pflugk zu Herc. f. 516 und meine Bem. zu 
Herc. fur. 1127), so ist doch dies letztere aus einem andern Grunde 
verdächtig. Theoklymenos kann nämlich nicht voraussetzen und 
braucht es auch nicht bei der bekannten Allwissenheit der Theonoe 
(8. v. 823 πάντ᾽ 016’), dafs diese den Menelaos persönlich im Hause 
geschen habe; wohl aber ist er im Recht, wenn er behauptet, sie 
habe von jenes Anwesenheit gewulst. Das besagt aber nicht ὁρῶσα, 
welches ich deshalb ersetzen möchte durch 


ἥτις ἐν δόμοις παρόντα Μενέλεων οὐκ εἶπέ μοι. 
Wegen der Participialkonstr. 8. 537 ἐπεί νιν εἶπέ μοι δεδσωσμένον. 
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823 ἐρεῖ τε συγγόνῳ παρόντα ὅδε. 827 παρόντ᾽ in’ alas 
μὴ φράσαι δε συγγόνῳ. 892 τίς εἶσ᾽ ἀδελφῷ τόνδε σημα- 
γῶν ἐμῷ παρόντα, κτλ. ΕἸ. 652 λεχώ μ᾽ ἀπάγγελλ᾽ οὖσαν 
ἄρσενος τόκου. Herakl. 659 ἥκοντα παῖδα παιδὸς ἀγγέλλει 
σέϑεν, und mit Ergänzung von οὖσαν Hec. 428 ἄγγελλε πασῶν 
ἀϑλιωτάτην ἐμέ. Ale. 1012 σὺ δ᾽ οὐκ ἔφραδες σῆς προκεί- 
μενον ψέκυν γυναικός. Iph. A. 802 τίς av φράδειε προύπόλων 
τὸν Πηλέως δητοῦνταά vıv, κτλ. Iph. T. 641 καὶ δέλτος αὐτῷ 
δῶντας, οὺς δοκεῖ ϑανεῖν, λέγουσα κτλ. Rhes. 755 σαφῶς 
γὰρ αὐδᾷ -- συμμάχους ὀλωλότας. 902 οὐδὲν μάντεων 
ἔδει φράσαι Ὀδυσσέως τέχναισι τόνδ᾽ ὀλωλότα. Soph. El. 676 
ϑαγνόντ᾽ Ὀρέστην γῦν τε καὶ πάλαι λέγω. 0. C. 1580 λέξας 
Οἰδίπουν ὀλωλότα. Krüger Gr. 56.7.3. Ähnlich im Lat. 2. Β. 
bei Cic. p. Sest. 37, 80 male dic Titio, — cur tam temere excla- 
marit occisum. 


Theokl. stürzt in seiner Wut fort, um sich an seiner Schwester 
zu rächen. Der Chor wirft sich ihm entgegen mit dem Wort 
Hel 1627 οὗτος ὦ, ποῖ σὸν πόδ᾽ αἴρεις, δέσποτ᾽, εἰς ποῖον 
φόνον; 
Dafs ὅόν in der Arsis anstölsig sei, bemerkte bereits Nauck Eur. 
δὲ 1. S.47, und Wecklein Ars Soph. em. p. 184 stimmt bei. Der 
letztere will nun durch Wiederholung von ποῖ sich des unbequemen 
Pronomens entledigen; zweckmälsiger ist aber wohl 


οὗτος ὦ σύ, ποῖ πόδ᾽ alpeıs, κτλ. 


VgL Οὐ. 1567. Noch bedenklicher ist aber εἰς ποῖον φόνον; was 
einerseits nach ποῖ wenig passend erscheint und dann besonders des- 
halb befremdlich ist, weil der Chor nicht ohne weiteres die Absicht 
eines Mordes bei Theoklym. voraussetzen kann. Deshalb würde ich 
schon ἐκπνέων φόνον (8. Bacch. 620 ϑυμὸν ἐκπνέων. Iph. T. 
288 πῦρ πνέουσα καὶ φόνον und mehr derartige Ausdrücke Anal. 
Soph. et Eur. p. 54) gewagt finden. Passender wäre sicherlich €x- 
πεσὼν φρενῶν, wofür sich anführen liefse Hipp. 390 τοὔμπαλιν 
πεόσεῖν φρενῶν. Fr. 526, 3 ἐπιστήμης ἐκπεπτωκότες. u. Flor. 
p. 228 ϑυμὸν χαλίνου, un φρενῶν ἔξω πέσῃς bei H. Jacobi 
Index com. diet. I. p. CCXCVII. Am wahrscheinlichsten aber ist eine 
Verderbnis des EICTTOION BONON aus EKTOC ΩΝ ΦΡΕΝΩΝ, 
jener schon Bd. I. S. 280f. von mir besprochenen Wendung. 


Hel. 1637 ®EO. οὐ σὲ τἀμὰ χρὴ δικάξειν. ΧΟ. ἦν γε βελ- 
τίω λέγω. 

Das Recht und die Befugnis, über das Verhalten des Theokl. zu 

richten, kann der Chor unmöglich daraus ableiten, dals er eine rich- 

ügere Ansicht äufsert, sondern naturgemäfs nur aus der Gewils- 

heit, ein richtigeres Urteil über die Sache zu haben. Daher ist 
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λέγω verwerflich, an dessen Stelle man φρονῶ erwarten sollte, 
ganz ebenso wie v.1630, wo sich der Chor ja einem ähnlichen Vor- 
wurfe gegenüber auf dieselbe Eigenschaft berufen hat. 


Hel. 1652 ἐπεὶ δὲ Τροίας ἐξανεστάϑ βάϑρα 
καὶ τοῖς ϑεοῖς παρέσχε τοὔνομ᾽ οὐκέτι. 


Über diese Stelle habe ich Sat. crit. p. 24 eingehender gesprochen, 
und als Verbesserung von v.1653 empfohlen 


καὶ τοῖς ϑεοῖς παρέσχεν ὄχλον οὐκέτι. 


Zu den ἃ. Ὁ. angeführten Belegstellen für die Phrase ὄχλον παρέ- 
xeıv (Hel. 439. Med. 338. Or.282) füge ich noch hinzu Xen. An. IH, 
2, 27. Conv. 8, 4. Philostr. im. p. 295, 18.K. 


Hel. 1656 ἀλλ᾽ ἴσχε μὲν σῆς συγγόνου μέλαν δίφος, 
γόμιξε δ᾽ αὐτὴν σωφρόνως πράσσειν τάδε. 


Geeigneter wäre für πράσσειν v.1657 sicherlich ein Aorist, welcher 
vielleicht mit δρᾶσαι herzustellen ist. 


Hel. 1658 πάλαι δ᾽ ἀδελφὴν καὶ πρὶν ἐξεσώσαμεν, 
[ἐπείπερ ἡμᾶς Ζεὺς ἐποίησεν ϑεούς 
ἀλλ᾽ ἤσσον᾽ ἦμεν τοῦ πεπρωμένου I’ ἅμα κτλ. 


Zur Berichtigung von v. 1658 haben einige Herausgeber wie Dindorf 
und Nauck die Konjektur Heaths κἂν zptiv, welche Herwerden zu 
OÖ. R. p. 210 von neuem glaubte machen zu müssen, aufgenommen, 
während Badham πάλαι δ᾽ ὧν Ἑλένην in Vorschlag brachte, 
vielleicht bestimmt durch Hermanns Bemerkung: non suo loco po- 
nendum esset ἄν. nam dicendum erat πάλαι δ᾽ ἂν ἀδελφὴν κτλ. 
Fast alle Kritiker haben aber den Pleonasmus πάλαι --- καὶ πρέν 
unberührt gelassen. Nur Hartung schrieb in kühner Korrektur 
ἡμεῖς δ᾽ ἀδελφὴν κτλ. Nun finden sich allerdings derartige Häu- 
fungen bei Dichtern und Prosaikern der Griechen wie der Römer 
nicht selten: ich erinnere an das formelhafte αὖϑις πάλιν (s. de ub. 
or. Soph. I. p.25), an die Fülle des Ausdrucks bei Zeitbestimmungen, 
4. B. εὐϑέως παραχρῆμα Dem. LII, 6; παραχρῆμα εὐθύς Dem. 
XIX, 42; ἐξαίφνης εὐϑύς Anth. Pal. IX, 378, 6; repente e vestigio 
bei Cie, div. in Caec. 17,57 (vgl. Mätzner zu "Antiph. p. 140f. u. 
p. 224. Schoemann zu Isae. p. 183. F. Haase zu Xen. de rep. 
Laced. 7,4 p. 163f. Lübker Gramm. Stud. S. 95ffl. Rehdantz zu 
Dem. X. '8 59. Naber Mnem. n. 8. V. p. 387. Hellmuth Act. sem. 
phil. Erlang. I. p.166. Richter zu Cic. a. O0. W. Röder Über Cobets 
Emend. der Att. Redn., insb. des Isae. Gnes. 1882. S.5); ich erinnere 
ferner an Verbindungen wie ἀεὶ κατ᾽ ἦμαρ (s. ub. de orat. Soph. II. 
Ρ. 25), ἀεὶ κατ᾽ ἐνιαυτόν Anaxil. com. fr. 27,2 (3, 352), διὰ παν- 
τὸς ἀεί Ar. Pac. 399, und neben aldv — ᾿- τέλος Theogn. 1084 
sowie del nal διὰ χέλους Aelian. de nat. an. XIV, 18 (vgl. ὕδατά 
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te διατελῆ nal ἀεὶ ῥέοντα Var. hist. 13,1) an das verwandte 
διὰ τέλους — ἀεί bei Eur. Bacch. 1260. Plat. Phileb. p. 36e und 
v.15 des von Weil bekannt gemachten neuen Eurip. Bruchstücks, wo- 
durch dieselbe Redefülle bei Antiphon V, 50 gegen Cobet (Mnem. 
n. 8. ΥΠ]|. p. 283) und der synonyme Ausdruck διὰ τέλους er 
πάντα χρόνον bei Lys. XXI, 19 gegen denselben Gelehrten (V. L 

p. 377) und gegen Kayser (Philol. ΧΙ. S. 152) hinlänglich gesichert 
wird. Aufserdem vgl. αἰεὶ διαμπερές Hom. I. XV, 70. Solon fr. 13, 
27. Rehdantz zu Dem. Phil. IV, 59; εἶτα μετὰ τοῦτο Philem. com. 
fr. 89, 5 (4, ‚35), Kock zu Ar. Av. 810; ὕστερον εἰς ὀπίσω Soph. 
Ph. 1105; oAßlovs δὲ τῷ λόγῳ δοκοῦντας εἶναι Eur. Herc. 
£. 588; μάτην ἄλλως Dion Chrys. VO, p.266R.; δόξαν @AAws 
τήνδε nentn09aı μάτην Eur. Hec. 489; μάταν μόχϑος ἔρρει 
τέκνων Med. 1201; διὰ κενῆς ἄλλως Ar. Vesp. 929; μάτην 
διὰ κενῆς Plat. com. fr. 169, 20 (2, 674); ei un τις ἄλλως ὀνό- 
μαόιν χαίρει κενοῖς Men. fr. 472,11 (3,213); μάτην γὰρ οὐδὲν 
ὠφελῶν Aesch. Prom. 342; εἰ μὴ κενὴ ἄλλως ὑπόσχεσις ταὐτά 
ἐστιν Luc. Phal. I, 12. (8. Lobeck ad Phryn. p. 754); ἀργὸς — 
ἄνευ πόνου Eur. El. 80f.; φαύλως — ἄνευ πόνου Here. f. 89; 
ῥᾳδίως ἄνευ πόνου Wecklein zu Eur. Bacch. 614; εἰκῇ ῥᾳδίως 
Ar. Ran. 738; ῥᾳδίως οὐδενὶ σὺν νῷ Plat. Crito p.48c., vgl. Apol. 
p. 24c. Eur. "Hiket. 159; ἐν δίκῃ — δικαίως Ar. Thesm. 830; εὖ 
109’ ἀκριβῶς Men. fr. 566, 3 (4, 249); εὖ γὰρ σαφῶς τόδ᾽ Tore 
Aesch. Pers. 784; εὖ γὰρ οἶδ᾽ ἐγὼ σαφῶς Ar. Pac. 1802." Hieran 
schliefse ich das formelhafte παντὶ σϑένει κατὰ τὸ δυνατόν bei 
Dem. Olynth. IH. 6, worüber zu vgl. Rehdantz zu Dem. Phil. IV. 
8 59; ἑκουσίως ἐκ προνοίας (s. Mätzner zu Antiph. p. 131), a 
praesentibus coram (8. Seyffert zu Lael. p. 19), luce palam Cic. p. 
Sest. 38, 83; πάλαι πολλὰ Ern Plat. Apol. p. 18b, was mit unsrer 
Stelle eine entfernte Ähnlichkeit hat (8. Wohlrab zu Plat. Apol. 
p. 17c), und mehr dergl. bei C. Jacob Quaest. Lucian. I. p. 10. 
Neue Jahrb. f. Phil. 22. S. 198 und Müller zu Liv. I, 31, 5. So 
liefse sich denn auch wohl die Verbindung von πάλαι — πρίν als 
ein Beispiel jenes σχῆμα ἐπ παραλλήλου rechtfertigen, besonders 
in Hinblick auf Soph. 0. R. 1282 ὃ πρὶν παλαιὸς δ᾽ ὄλβος ἦν 
πάροιϑε μὲν ὄλβος δικαίως" νῦν δὲ τῇδ᾽ ἐν ἡμέρᾳ κτλ. ob- 
schon hier πάροιϑε als Gegensatz des folgenden νῦν in etwas ent- 
schuldigt wird, während man allerdings für die Fülle des Ausdrucks 
an unsrer Stelle einen recht stichhaltigen Grund kaum nachweisen 
kann, man müfste denn meinen, πρίν solle einfach den Gegensatz 
zur Gegenwart, πάλαι dagegen eine weiter zurückliegende Vergangen- 


᾿ς ἢ Blaydes hatte also keinen ausreichenden Grund, die Überlieforung 
hier in Frage zu stellen, obschon sich als gefällige Verbesserung ὁρῶν δαφῶς 
ungesucht bieten würde. 
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heit bezeichnen (längst schon früher). Da sich aber nicht leug- 

nen läfst, dafs ein ἄν nicht wohl entbehrlich ist, so bin ich geneigt 

eine Korruptel anzunehmen und möchte als Verbesserung empfehlen 
τάχ᾽ ἂν δ᾽ ἀδελφὴν καὶ πρὶν ἐξεσώσαμεν, 

eine Verbesserung, für welche sicherlich nicht minder der Gedanke 

als die Leichtigkeit der Änderung spricht. Denn die aufserordentliche 

Ähnlichkeit von T’AAAI und TAXAN ist ja unverkennbar. 


Hel 1666 ὅταν δὲ κάμψῃς καὶ τελευτήσῃς βίον, 
ϑεὸς κεκλήσῃ [καὶ “ιοσκόρων μέτα 
ὅπονδῶν μεϑέξεις] ξένια τ᾽ ἀνθρώπων πάρα 
ἔξεις μεϑ᾽ ἡμῶν Ζεὺς γὰρ ὧδε βούλεται. 


Durch die Klammern habe ich die Worte, welche ich für eine unge- 
schickte Interpolation halte, ausgeschieden. Dafs sie aber dafür zu 
gelten haben, beweist der Ausdruck ἔξεις μεϑ᾽ ἡμῶν, welcher 
“ιοσκόρων μέτα μεϑέξεις als ein überflüssiges und lästiges An- 
hängsel erscheinen lälst. 

Daran net sich 


Hel 1670 οὐ δ᾽ ὥρισέν δε πρῶτα Μαιάδος τόκος 
Σπάρτης ἀπάρας τῶν κατ᾽ οὐρανὸν δόμων 
κλέψας δέμας σόν, μὴ Πάρις γήμειέ σε, 
φρουρὸν παρ᾽ Aura τεταμένην γῆσον λέγω, 
“Ελένη τὸ λοιπὸν ἐν βροτοῖς κεκλήσεται, 

1675 ἐπεὶ κλοπὰς σὰς ἐκ δόμων ἐδέξατο. 


In diesen Worten ist zunächst ὥρεσεν v. 1670 höchst verdächtig. 
Ansprechend ist Rauchensteins (Philol. 22. S. 201) Konjektur οὗ 
δ᾽ ὥρμισέν oe, welche Madvig (Adv. crit. 1, p. 238) unbekannt 
geblieben zu sein scheint. Weniger glücklich vermutete Wecklein 
Philol. 28. S. 540 ἥρμασέν σε. Ich meinerseits entscheide mich 
für οὗ δ᾽ ᾧκισέν oe, da sich die Korruptel so am leichtesten erklärt. 
Aus NIKICEN wurde nämlich QPICEN infolge der so häufig 
vorkommenden Verwechselung von I und P sowie des Ausfalls von 
K vor IC. 

Aufserdem ist unsere Stelle durch einen verkehrten Zusatz ver- 
unstaltet, der einen weiteren Umfang hat, als Nauck meinte. Dieser 
erklärt nämlich nur die allerdings unsinnigen Worte τῶν κατ᾽ οὐ- 
pavov δόμων v.1671, welche Wecklein Ars Soph. em. p. 184 nach 
dem Vorgange von Reiske und Heath durch die Änderung in τῶν 
παρ᾽ Εὐρώτᾳ δόμων glaubte retten zu können, für unecht; es 
mufs aber der ganze v. 1671 fallen samt v. 1675. Denn wie die 
Erwähnung Spartas ganz entbehrlich ist, so erscheint χλοπὰς das 
ἐκ δόμων ἐδέξατο, an sich schon ein sehr gesuchter und ungeschick- 
ter Ausdruck, als eine lästige Wiederholung von κλέψας δέμας σόν, 
welche noch dazu nicht das geringste zur Erklärung des Namens 
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'EAtvn beiträgt, den man in der bekannten etymologischen Spielerei 
wohl mit dem Verbum ἑλεῖν in Verbindung brachte Vgl. Aesch. 


Agam. 689.) 


Hel. 1678 τους εὐγενεῖς γὰρ οὐ στυγοῦσι δαίμονες, 
τῶν δ᾽ ἀναριθμήτων μᾶλλόν εἰσιν οἱ πόνοι. 


Madvig Adv.I.p. 238 bemerkt ganz richtig, dafs, wenn v. 1679 mit 
Hartung getilgt werde, die Sentenz des eigentlichen Abschlusses 
ermangele, den der Zusammenhang erwarten lasse. Auch mit seinem 
Abänderungsvorschlage μᾶλλόν εἰσιν ἐν πόνοις könnte ich mich 
befreunden, wenn nur nicht das ganze Satzgefüge δαίμονες als Sub- 
jekt zu εἰσίν an die Hand gäbe. Diese Rücksicht hat wohl auch 
Büchler zu seiner Konjektur μᾶλλον ὀγκοῦσιν πόνοις (s. Burs. 
Jahresb. III. 5. 406) bestimmt. Ob diese Phrase aber passend ange- 
bracht sei, ist mir sehr fraglich. Ich vermute 


τῶν δ᾽ ἀναριϑμήτων μᾶλλον ἥσσονες πόνοι, 


d.h. ignobilium vero labores multo minores sunt. Über μᾶλλον beim 
Komparativ s. Pflugk zu Eur. Hec. 337 u. Nauck zu Soph. Ant. S6. 


EL 9 ϑνήσκει γυναικὸς πρὸς Κλυταιμνήστρας δόλῳ 
καὶ τοῦ Θυέστου παιδὸς AlyloIov χερί. 


Der uns sonst bei Euripides entgegentretenden Auffassung von der 
Rolle, welche Klytämn. und Aegisthos bei dem Morde des Agam. 
spielten, widerspricht unsre Stelle, wie auch C. Haupt im Philol. 33 
5.374 bemerkt hat. Denn wird auch Aegisthos geradezu der Mörder 
des Agam. genannt (s. 319. 599. 763. 869. 916), nirgends findet 
man Klytämn. als Urheberin des listigen Anschlags dem Aegisth. als 
blofeem Werkzeug der That gegenübergestellt.e. Wahrscheinlich hat 
die auch sonst bemerkbare Neigung, den (Gegensatz von listigen 
Ränken und entschlossenem Thun zum Ausdruck zu bringen, die 
Einschwärzung von δόλῳ verschuldet, wodurch das Adverb. ὁμοῦ 
verdrängt wurde. Dem entsprechend heifst es auch v.123 & πάτερ, 
σὺ δ᾽ ἐν Alda κεῖσαι, σᾶς ἀλόχου σφαγαῖς Αἰγίσϑου τ᾽, 
Αγάμεμνον. Haupt bietet uns mit αἰσχίστῳ μόρῳ eine zu 
gewaltsame Änderung. 


EL 11 γὼ μὲν παλαιὰ σκῆπτρα Ταντάλου λιπὼν 
ὄλωλεν, Αἴγισϑος δὲ βασιλεύει χϑονός. 
Nach λιπών ist man nicht auf OAQAEN gefalst, sondern man 
erwartet das zu jenem Verbum weit mehr passende QIXQKEN. 
Vgl. Aesch. Pers. 13 πᾶσα γὰρ ἰσχὺς Ἀσιατογενὴς @xwne. Soph. 
ΔΙ. 896 ὥχωκ᾽, ὄλωλα, διαπεπόρϑημαι, φίλοι. 
Elektra ruft die Nacht an, da sie mit dem Kruge auf dem 

Haupte nach Wasser geht 

F.Schmidt, Krit. Stud. z. d. griech. Dram. I. 10 
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EL 57 οὐ δή τι χρείας εἰς τοσόνδ᾽ ἀφιγμένη, 
ἀλλ᾽ ὡς ὕβριν δείξωμεν AlyioIov ϑεοῖς, 
γόους τ᾽ ἀφίημ᾽ αἰϑέρ᾽ εἰς μέγαν πατρί. 


Läfst sich in diesen Worten auch ϑεοῖς v. 58 verstehen, völlig un- 
verständlich ist πατρί v.59; seltsam besonders, dafs die Klagen zu 
dem toten Vater in den Äther aufsteigen sollen; vgl.144. Wrobel 
de gen. num. cas. anacol. Berol. 1872. p. 23 findet auch den Wechsel 
des Num. in μετέρχομαι, — δείξωμεν — und ἀφίημι bei- 
spiellos. Indessen diese Ausstellung ist nicht begründet. Denn wir 
lesen v. 911 ei δὴ γενοίμην δειμάτων ἐλευϑέρα τῶν πρόδσϑε: 
νῦν οὖν ἐσμεν" ἀποδώσω δέ σοι κτλ. Hipp. 660 ἄπειμι" σῖγα 
δ᾽ ἔξομεν στόμα. ϑεάσομαι δὲ πι-λ. Iph. A. 1215 δάκρυα παρ- 
ἐξω" ταῦτα γὰρ δυναίμεϑ᾽ ἄν. ἱκετηρίαν δέ γόνασιν ἐξά- 
πτῶ κτλ. Jon 417 ἔχω δὴ πᾶάνϑ᾽ ὅσων ἐχρήξομεν. στείχοιμ᾽ 
av εἴσω. Hiket. θ68---6 8 ἔμολον — ἔχομεν δ᾽ ἔνδικα᾽ --- οἰκτρὰ 
δὲ πάσχουσ᾽ ἱκετεύω κτλ. In umgekehrter Folge El. 602 arve- 
σκευάσμεϑα — συγγένωμα: -- τραπώμεϑα. Hel 649 οὐκέτι 
στένομεν οὐδ᾽ ἀλγῶ. πόσιν ἔχομεν, ὃν ἔμενον κτλ. Iph. A. 
1025 ἣν δ᾽ αὖ τι μὴ πράσσωμεν, ὧν ἐγὼ ϑέλω, ποῦ σ' αὖ- 
Sıs ὀψόμεσϑα; Nur im Interesse der Gedankenform erscheint 
allerdings v.59 ἀφῶμεν wünschenswert. Aufserdem wird es noch 
darauf ankommen, das verkehrte πατρί zu beseitigen. Zu der von 
Schenkl vorgeschlagenen gewaltthätigen Änderung in πικρούς 
(s. Burs. Jahresber. III. S. 450) wird sich schwerlich jemand ver- 
stehen. Vielleicht dürfen wir folgende Fassung als die ursprüngliche 
voraussetzen 
ἀλλ᾽ ὡς ὕβριν δείξωμεν Αἰγίσϑου πόλει 
γόους τ᾽’ ἀφῶμεν αἰϑέρ᾽ εἰς μέγαν ϑεοῖς. 


Wir haben nämlich vor allen Dingen zu beachten, dafs Elektra in 
der Morgendämmerung aus dem Hause tritt; dazu stimmt, dafs 
ihr Gatte, wie er v. 78 selbst sagt, an die Feldarbeit gehen will, 
dazu auch der Umstand, dafs Orestes bei aufgehender Morgenröte 
(v. 102) die Begegnung einer οἰκέτις γυνή oder eines apornp er- 
wartet. So kann denn auch Elektra voraussetzen, dafs sie nicht 
unbemerkt ihren Weg geht, sondern von den Nachbarn beobachtet 
wird, welche somit Zeugen der ὕβρις werden, unter der sie zu leiden 
hat. Dafs man aber unter πόλες die Bürgerschaft zu verstehen 
habe, braucht kaum ausdrücklich bemerkt zu werden. Vgl. v. 644 
ὕποπτος οὖσα γιγνώσκει πόλει. Hiket. 808 ὦ πόλιες Ἀργεία, 
τὸν ἐμὸν πότμον οὐκ ἐσορᾶτε; Here. f. 595 μέλει μὲν οὐδὲν el 
μὲ πᾶσ᾽ εἶδεν πόλις. Bacch. 50. Or. 427. 618. 705. 1062. Phoen. 
712. 925. Aesch. Ag. 647. Pers. 117. Sept. 1046. Soph. 0.R. 179. — 
Aber wie soll, so wird man vielleicht fragen, aus der in Vorschlag 
gebrachten Form die auf uns gekommene Lesart entstanden sein? 
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War durch ein Versehen eine Vertauschung der Schlufsworte ein- 
getreten, πόλει also an das Ende von v. 59 geraten, so war es an die- 
sem Platze kaum verständlich. Ein leidlicher Ersatz schien sich nun 
in ΠΑΤΡῚ zu bieten, worauf auch die Ähnlichkeit der Elemente 
II AEI führen mochte. 


EL 98 Omar τ᾽ ἀδελφήν' φασὶ γάρ νιν ἐν γάμοις 
δΦευχϑεῖσαν οἰκεῖν οὐδὲ παρϑένον μένειν. 
Der Zusatz οὐδὲ παρϑένον μένειν klingt allerdings höchst son- 
derbar; er ist aber zu albern, als dafs wir darin die Hand eines 
Interpolators vermuten dürften, der versucht haben sollte, eine Vers- 
lücke auszufüllen, wie Wecklein cur. crit. p. 17 meint. Denn es 
ist schwerlich anzunehmen, dafs man gerade einen solchen Gedanken 
eingefügt haben würde, der mit den Mitteilungen v. 43. 255 u. 270 
im grellsten Widerspruche steht. Ebensowenig ist es glaubhaft, dafs 
Euripides zweimal dieselben Worte &vI9a6’ ἄστεως Ends, hier und 
v. 246, gebraucht haben sollte. Dem Grundsatze: varietas delectat 
huldigt auch unser Dichter. Obige Geschmacklosigkeit kann nur von 
einem gedankenlosen Abschreiber herrühren, der weit entfernt, sich 
bis zu selbständiger Versifikation zu versteigen, nur die Schriftzeichen 
möglichst gewissenhaft zu übertragen bemüht war, in den etwas ver- 
blichenen Zügen seiner Vorlage aber eben jenes zap9evov zu erken- 
nen meinte und so den uns vorliegenden Unsinn ohne Arg zu Tage 
förderte. Dem Worte ILAPOENON scheint aber nichts anderes zu 
Grunde zu liegen als ΓΑ͂ΓΟΝΟΝ, OT4JEITA dagegen ist vielleicht 
auf ANJPA zurückzuführen, so dafs sich nunmehr ergeben würde: 


φασὶ γάρ νιν ἐν γάμοις 
δευχϑεῖσαν οἰκεῖν, ἄνδρα γαπόνον δ᾽ ἔχειν. 


Das Wort γαπόνος hat Eur. auch Hiket. 420 γαπόνος δ᾽ ἀνὴρ 
πένης »tA., und dieselbe Wendung findet sich z. B. νυ. 166 δόλεον 
ἔσχεν ἀκοίταν, sowie Andr. 216 εἰ δ᾽ ἀμφὶ — Θρήύκην — τύ- 
pavvov ἔσχες ἄνδρα —. Daneben könnte man freilich auch 
einem andern Gedanken Raum geben; es wäre nämlich gar nicht un- 
denkbar, dafs in ΠΑ͂ΡΘΕ das Wort ILATPOC versteckt läge, NON 
aber lediglich als Dittogr. von MENeıv zu betrachten wäre, der 
Dichter somit geschrieben hätte 


δευχϑεῖσαν οἰκεῖν, οὐδ᾽ Er’ ἐν πατρὸς μένειν. 


Vgl. Iph. A. 926 ἐγὼ δ᾽ ἐν ἀνδρὸς εὐσεβεστάτου τραφείς. Alc. 
101 τῶν ἐν Ἀδμήτου κακῶν. Jon 551 προξένων δ᾽ Ev του 
κατέσχες; 1039 εἴσω προξένων. Bernhardy Synt. 5.184. Küh- 
ner Gr. IL S. 280. 


EL 130 τίνα πόλιν, τίνα δ᾽ οἶκον, © 
τλᾶμον σύγγον᾽, ἀλατεύεις κτλ. 
103 
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Weil bemerkt richtig: la conjectnre de Hartung (ἀλατεύεες) est pro- 
bable; mais, en l’adoptant. il faırirait amssi serire τένα δ᾽ αἷαν pour 
τίνα δ᾽ οἶκον. Nur möchte ich nicht gerade zu diesem Worte grei- 
fen, auch nicht mit Wecklein (Nene Jahrb. 121. S.398) zu riva 
δὲ χϑόν᾽, sondern JOIKON in XNPON ändern. 
EL 140 Ss τόδε τεῦχος ἐμᾶς ἀπὸ κρατὸς ἕ- 

A000’, ἵνα πατρὶ γόους νυχίους 

ἐπορϑοβοάαόω, κτλ. 
Mit Beibehaltung des von mir Sat. crit. p. 20 für νυχίους in Vor- 
schlag gebrachten Aıyvpovs miüchte ich das Verb. ἐπορϑοβοάσω, 
oder wie geschrieben steht ἐπορϑυβοαόω umgestalten in &rop- 
Sıaöw (s. Aesch. Ag. 29. Pers. 1050), in der Antistr. dagegen schreiben 
io ἰώ μοι. 

EL 144 πάτερ, σοὶ κατὰ γᾶς ἐννέπω γόους, 

οἷς ἀεὶ τὸ κατ᾽ ἅμαρ 

διέπομαι, κτλ. 
Auch hier halte ich an der von mir N. Jahrb. für Phil. 111. S. 848 
empfohlenen Emendation οὗς -- μέλπομαι fest. Vgl. Andr. 1039 
πολλαὶ δ᾽ av 'Ellavmr ayöpovs στοναχὰς μέλποντο Övora- 
γῶν τεκέων ἄλοχοι. 


EL 231 HA. εὐδαιμονοίης, μισθὸν ἡδίστων λόγων. 
OP. κοινῇ δίδωμι τοῦτο νῷν ἀμφοῖν ἔχειν. 
In der Antwort kann δίδωμι τοῦτο νῷν ἔχειν nicht heifsen: ich 
gebe dir diesen Segenswunsch für uns beide zurück. Auch erweckt 
der ziemlich gleichlautende Schlufs von 232 (ἔχειν) und 233 (ἔχων) 
einigen Verdacht. Der Dichter schrieb wohl 
κοινῇ διδοίη τοῦτο νῷν ἀμφοῖν τύχη, 
oder auch κοινῇ δ᾽ ἴδοιμι τοῦτο νῷν ἀμφοῖν τυχόν. 
Über den Ausdruck τυγχάνει τί τινι (aceidit alicui aliquid) 8. Α]6. 
138. Hec. 628. Orest. 1326. Soph. Ph. 275. 
Darauf fragt Elektra 
El. 233 ποῦ γῆς ὁ τλήμων τλήμονας φυγὰς ἔχων; 
Dafs Dion Chrys. in seinem Citat ἔχεις bietet, darf uns nicht bestim- 
men, von der hsl. Überlieferung abzuweichen. Und doch ist der 
Abstand von δῇ, welches man zu dem Particip. ἔχων hinzuzudenken 
uns zumutet, zu erheblich. Mit geringfügiger Änderung möchte ich 
schreiben 
ποῦ δ᾽ E03’ ὃ τλήμων TAnuovas φυγὰς ἔχων; 
Die Ähnlichkeit von ΓΗ͂ΣΟ und ΖΕ:ΣΘ O ist nicht zu verkennen. 
El. 242 δάκνει 0’ ἀδελφὸς ὅ τε ϑανὼν ἴσως πατήρ. 
Nicht nur die Stellung von ἴσως ist Verdacht erweckend, auch nach 
seiner Bedeutung gehört dies Wörtchen nicht hierher, wo für irgend- 
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welche feine Urbanität kein Platz ist. Die Jammergestalt der Schwe- 
ster vor Augen darf der schmerzlich berührte Orestes ein ich möchte 
sagen so kühles, ja fast leichtfertiges und an Ironie streifendes ἴσως 
nicht über seine Lippen bringen. Vermutlich ist nach Sav@N ein 
N d.h. AI ausgefallen, und so aus einem ursprünglichen AIKOC 
unser IC(2C geworden. Wer denkt nicht sofort an die bei Soph. 
El. 102 also jammernde Elektra: κοὐδεὶς τούτων οἶκτος φέρεται 
σοῦ, πάτερ, οὕτως aln@s οἰκτρῶς τε ϑανόντος. 
EL 247 ἐγηγάμεσϑα, ξεῖνε, ϑανάσιμον γάμον. 

Unmöglich, weil unsinnig, ist das Attribut ϑανάσιμος, an dessen 
Stelle Wecklein N. Jahrb. f. Phil. 121. S. 399 ϑητικὸόν bringen 
wolle. Dem Sinne würde dies Adject. allerdings entsprechen, aber 
gestanden hat es hier ganz gewifs nicht. Durch v. 46 wird ava- 
ξιον an die Hand gegeben, nur dafs dem Metrum mit einer Um- 
stellung ξεῖνε, γάμον ἀνάξιον gedient wäre; und diese liefse 
sich allerdings damit rechtfertigen, dafs die Abschreiber gern ein 
nachgestelltes Adjektiv vor sein Substant. setzten. Vgl. Nauck ΜΈόϊ). 
IV. S. 182. Wahrscheinlicher ist aber in 8ANAZIMON ein 
®1AAZHMON oder auch ein BIAATIMON zu suchen. Schrei- 
ben wir also: 


ἐγημάμεσϑ, & ξεῖνε φίλ᾽, ἄσημον [ἄτιμον] γάμον. 
Dafs der Elektra die Anrede ξεῖνε φίλε in den Mund gelegt wird, 


darf nach v. 229 ‚nicht befremden. Vgl Kykl. 418. Soph. Ai. 1381. 
EL 15. — Über ἄσημος aber 8. Jon 8 und Here. ἢ. 849. 


Auf die Bemerkung der El., dafs ihr Gatte sich bisher jedes 

fleischlichen Umganges mit ihr enthalten habe, fragt Orestes 
El. 256 ayveyu’ ἔχων τι ϑεῖον ἤ σ᾽ ἀναξιῶν. 
Fast ausnahmslos haben die Kritiker Schäfers Konjektur ἀπαξιῶν 
für das ungriechische ἀναξιῶν aufgenommen. Ich mufs mich aber 
mit Kvicala (Stud. zu Eur. I. S.55) dagegen erklären. Die Voraus- 
setzung, der Gatte übe jene Enthaltsamkeit, aus Mifsachtung , ist gar 
zu unnatürlich. Aber Kvidalas Konjectur 7 σέ γ᾽ ἀξιῶν beschert 
uns in γέ ein reines Flickwort, und auch das blofse ἀξεοῦν reicht 
nach meinem Gefühl nicht aus, um den bemerkenswerten Grad von 
Scheu und Achtung, welcher vorauszusetzen ist, auszudrücken. Wäre 
dies nicht zu bedenken, so könnte man durch 7 τί σ᾽ ἀξιῶν das 
lästige Partikelchen ‚los werden. Mir scheint der Fehler aus einer 
Verwechselung von ἐπ und Τ᾽ entsprungen zu sein, welche zu ava- 
ξιῶν führte, während von des Dichters Hand geschrieben war 
ἅγνευμ᾽ ἔχων τι Jeiov ἤ σ᾽ ἄγαν τίων; 

d. h. oder aus besonderer Scheu und Ehrfurcht vor dir? Vielleicht 


trägt das den folgenden Vers schlielsende ἠξίου einen Teil der 
Schuld an der vorliegenden Korruptel. 


“= 
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Ei. 333 πολλοὶ δ᾽ ἐπιστέλλουσιν Ξ ἑρμηνεὺς δ᾽ ἐγώ, 

αἵ χεῖρες ἧ γλῶσσ᾽ 7 ταλαίπωρός τε φρὴν 

κάρα τ᾽ ἐμὸν ξυρῆπκες ὅ τ᾽ ἐκείνου τεκών. 
Diese Verse sind in neuerer Zeit mehrfach besprochen worden. Schenkl 
(s. Burs. Jahresb. IIL S.450) will v. 335 tilgen, Kvidala a. Ὁ. 5. 56 
nicht blofs diesen, sondern auch seinen Vorläufer v. 334. Aber dazu 
wird man schwerlich gedrängt. Wenigstens ist πολλοί nicht so 
störend, wie Kvicala meint; damit werden Personen bezeichnet, die 
eine feindselige Stellung zu Aegisthos einnehmen; es sind die alten 
Getreuen des Agam., als deren Dolmetscher sich Elektra hinstellt. 
Die nähere Ausführung zu ἑρμηνεὺς δ᾽ ἐγώ aber geben die zwei 
folgenden Verse, in denen die Vielseitigkeit dieser ἑρμηνεία gewisser- 
malsen versinnlicht wird. Anstölsig ist nur ὅ τ΄ ἐκείνου τεκών, 
wie dies in überzeugender Weise Mekler Eurip. p. 6 dargelegt hat. 
Er hätte noch hinzufügen können, dafs dieser Ausdruck schon des- 
halb verkehrt erscheint, weil der τεκών nicht auch als ein &pur- 
γεύς im Dienste der Elektra aufgefalst werden kann, und weil das 
Wort den Vater noch als lebend denken .läfst. Es mülste wenigstens 
heifsen ῦ τ᾽ ἐν Ἅιδου τεκών (s. Tro. 588 βοᾷς τὸν παρ᾽ Arda 
παῖδ᾽ ἐμόν). Indessen die Ungleichartigkeit dieses Ausdrucks mit 
den voraufgehenden Begriffen ist das Hauptargument gegen die Zu- 
läfsigkeit desselben. Dies, erkannte auch Wecklein, welcher Ars 
Soph. em. p. 184 auf ὅ τ᾽ ἐκείνου τάφος verfiel. Dieselbe Kon- 
jektur veröffentlichte Rauchenstein (Neue Jahrb. f. Phil. 101 S. 588 
u.111. 5. 28 f) Ansprechender vermutete Herwerden z. Soph. Ο. Ἐ. 
p. 211 unter Bezugnahme auf v.184 und 305 6 re πίνος πέπλων, 
wofür sich neuerdings nach Meklers Angabe auch Wecklein entschie- 
den hat, während jener zivos τριχῶν empfiehlt. Auch ich nehme 
zivos gern an, kann mich dagegen weder mit πέπλων noch mit 
τριχῶν befreunden. In Anlehnung an ‚die schon von andern ange- 
geführten Stellen v. 501 ἐγὼ δὲ τρύχει τῷδ᾽ ἐμῶν πέπλων 
κόρας δαπρύοισι τέγξας ἐξομόρξασϑαι ϑέλω. Soph. ΕἸ. 192 
ἀεικεῖ σὺν στολᾷ. Ο. Ο. 1597 δυόσπινεῖς στολάς. Ar. Ach. 
426 δυσπινῆ — πεπλώματα entscheide ich mich für 

0 re πίνος ῥακῶν. 
Denn PAKON sieht dem überlieferten TEKON ungemein ähnlich. 
Vgl. Hel. 1079 ἀμφίβληστρα σώματος Kann. Soph. Ph. 247. Ar. 
Plut. 540. Ran. 406. Lucian XLV, 14 ἐκεῖνος ὃ τὰ ῥάκια τὰ 
zıvapa. 
El. 373 πῶς οὖν τις αὐτὰ διαλαβὼν ὀρϑῶς κρινεῖ; 

πλούτῳ; πονηρῷ γ᾽ ἄρα χρήσεται κριτῇ" 
Für eine Limitation durch die Partikel γέ scheint v. 374 kein Platz 
zu sein. Man wird wohl τἄρα herzustellen haben. Anders urteilt 
Baeumlein Gr. Part. S. 25. 
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Elektra fordert ihren Scheingatten auf, den alten Wärter ihres 
Vaters herbeizurufen 


EL 413 κέλευε δ᾽ αὐτὸν τόνδ᾽ εἰς δόμους ἀφιγμένον 
ἐλθεῖν ξένων τ᾽ εἰς δαῖτα πορσῦναί τινα. 


In diesen Worten enthält v. 413 eine metrische Unmöglichkeit, mit 
der man sich meistens durch Weglassung, des Pronom. τόνδε abzu- 
finden pflegt; fehlerhaft ist aber auch v. 414, da man τινά nur als 
neutr. plur. betrachten kann, was die Tragiker vermieden haben. Schon 
aus diesem Grunde dürfte somit Weckleins Verbesserungsvorschlag 
(Stud. zu Eur. S. 375) ἀφιγμένων τῶνδε ξένων εἰς δαῖτα κτλ. 
ebenso wie der auch in andrer „Beziehung verunglückte Versuch Mad- 
vigs Adv. I. p.240 κέλευε δ᾽ αὐτὸν τῶνδε δόμον ἀφιγμένων 
κτλ. abzuweisen sein. Als einzig gelungen rühmt nun Wilamowitz 
ἃ. Ὁ. S.64 die Konjektur von Czwalina de aequab. Eurip. p. 43 


κέλευε δ᾽ αὐτὸν δαῖτα πορσῦναί τινα 
ἐλθεῖν ξένων τῶνδ᾽ εἰς δόμους ἀφιγμένων. 


Verfehlt ist aber auch diese, da sie dem Euripides die Verbindung 
ἐλθεῖν mopoüvaı, also die Zusammenstellung eines Infinitivus zur 
Bezeichnung des Zwecks mit einem Verb. der Bewegung aufbürdet, 
eine Konstruktion, welche den attischen Dichtern fremd zu sein 
scheint. Vgl. m. Bem. zur Anth. XI, 162, 1. Aber darin wird jeder 
Czwalina beistimmen müssen, dals ἀφιγμένων zu schreiben sei, was 
auch Wecklein a. O. als notwendig erwiesen hat. Dagegen ist ro ἦνδε 
wohl lediglich durch Dittographie der zweiten Silbe von αὐτόν ent- 
standen. Die Elemente τ᾽ εἰς ferner im nächsten Verse sind Schreib- 
fehler für πρός, der sich um so leichter hier einschlich, da εἰς 
ziemlich an derselben Stelle des voraufgehenden Verses zu lesen war. 
In ἐλϑεῖν endlich, jenem durchaus nicht unterzubringenden Infiniti- 
vus, erkenne ich ein adjektiv. Attribut zu ξένων, nämlich ἐσϑλῶν. 
yel 406 εἴπερ εἰσὶν ὡς δοκοῦσιν εὐγενεῖς, und dazu „Andr. 772 

ἐσθλῶν δωμάτων Tıua καὶ κλέος. Hipp. 411 ὅταν γὰρ 
line τοῖσιν ἐσϑθλοῖσιν δοκῇ ἠ κάρτα δόξει τοῖς κακοῖς γ᾽ 
εἶναι καλά. Fr. 662, 2 ῇ γὰρ πεφυκὼς ἐσϑπλὸς οὐκ ἔχει βίον, 
ἢ δυσγενὴς ὧν πλουσίαν apoi πλάκα. Demgemäls würden die 
Worte jetzt also lauten: 

κέλευε δ᾽ αὐτόν, εἰς δόμους ἀφιγμένων 
ἐσθλῶν ξένων, πρὸς δαῖτα πορσῦναί τι νῷν. 
ΕἸ. 482 κλειναὶ νᾶες, al ποτ᾽ ἔμβατε Ἰροίαν 
τοῖς ἀμετρήτοις ἐρετμοῖς 
πέμπουσαι χοροὺς μετὰ Νηρήδων, κτλ. 

Die Phrase πέμπειν χορούς von der Fahrt der Flotte, welche von 
den Nereiden umtanzt wird, ist bisher durch keine wirklich zutreffende 
Parallelstelle sichergestellt worden. Denn πομπὴν πέωπειν u. dgl. 
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läfst sich nicht vergleichen. Unter γοροὺς πέμπειν versteht man 
etwas ganz anderes. Für den hier vorliegenden Gedanken eignet sich 
nur χοροὺς ἄγειν oder das bei Aesch. Eum. 307 vorkommende 
ἅπτειν. Möglich, dafs auch Euripides hier ἅπτουσαι χορούς ge- 
schrieben hat; da sich aber Ion 495 χοροὺς στείβουσι ποδοῖν findet, 
so möchte ich dieser Wendung für unsere Stelle den Vorzug geben, 
indem die &perua der Schiffe den πόδες der Tanzenden entsprechen. 
Auf die Frage der Elektra 
El 508 τί δ᾽, ὦ γεραιέ, διάβροχον 60V ὄμμ᾽ ἔχεις; 
(denn so möchte ich das wenig ansprechende τόδ᾽ verbessern,) und 
die daran geknüpfte Bemerkung, ob dem guten Alten wohl der Ge- 
danke an sie, den Orestes und ihren armen Vater gekommen sei, 
dessen ‚Pflege er sich leider vergeblich gewidmet habe, antwortet jener 
v. 508 ἀνόνηϑ᾽- ὅμως δ᾽ οὖν τοῦτό γ᾽ οὐκ ἠνεσχόμην, 

Worte, mit deren Erklärung man sich bisher erfolglos abgemüht hat; 
ἠνεσχόμην ist eben nicht zu erklären. Schenkl (8. Burs. Jahresb, 
II. S.450) wollte avaorevw, ähnlich früher schon Weil ἂν ἕ- 
ὅτενον, was wenigstens verständlicher war, als dessen spätere Ver- 
mutung τοῦτό γ᾽ ἐξηνεσχόμην. Wecklein endlich (Neue Jahrb. 
f. Phil. 121. S.399) hoffte die UIerstellung des rechten Sinnes durch 
blofse ‚ Trennung der ‚Buchstaben zu ermöglichen: ὅμως δ᾽ οὖν τοῦτό 
γ᾽ οὐκ ἦν, ἔσχ᾽ ὅ με, was er übersetzt: „dies waren nicht die 
Gefühle, die mich bewegten.“ Das liefse sich wohl hören, wenn 
nur dieser Sinn auch ohne weiteres in jene Worte gelegt werden 
könnte; wenigstens palst die angezogene Parallelstelle Med. 591 οὐ 
τοῦτό σ᾽ εἶχεν durchaus nicht, welche Wecklein selbst in seiner 
Ausgabe also erklärt: „nicht dies hielt dich zurück.“ In den Zu- 
sammenhang speist nur 


ὅμως 6° οὖν τοῦτό γ᾽ οὐκ ἠλγήσαμεν 
oder τοῦτό γ᾽ οὐδὲν NrIounv' 
Namentlich konnte ΠΧΘΟΜΗ͂Ν leicht in ECXOMHN übergehen, 
wie denn z.B. Iph. T.351 die Bücher ἠχϑόμην bieten für ἠσθόμην. 
Natürlich würde οὐδέν im Sinne eines οὐδαμῶς zu nehmen sein, 
wie z.B. Herakl. 1017 λιπὼν δ᾽ av οὐδὲν ἀχϑοίμην βίον. 


El. 517 οὐ γὰρ Apyslov γέ τις 
ἀλλ᾽ ἦλϑ᾽ ἴσως που σὸς κασίγνητος λάϑρᾳ, 
μολὼν δ᾽ ἐθαύμασ᾽ ἄϑλιον τύμβον πατρός. 
520 Ole δὲ χαίτην προστιϑεῖσα σῇ κόμῃ, κτλ. 


Es sind Worte des alten Pflegers, der die Spenden, welche er auf 
Agamemnons Grabhügel vorgefunden, zu erklären sucht. Schwer ver- 
ständlich ist v. 519. Denn ἐθαύμασε kann weder vom Darbringen 
von Grabesspenden aus Liebe und Verehrung gesagt werden, noch 
pafst der Ausdruck der Verwunderung über das schmucklose Grab. 
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So falst man nämlich ἄϑλεον auf: le tombeau malheureux, n&glig6, 
priv d’ honneur, sagt Weil. Denn wenn auch in dem Gedanken: 
„er wunderte sich vielleicht über das schmucklose Grab“ der weitere 
Gedanke eingeschlossen liegen kann: „und darum sorgte er seiner- 
seits für Totenspenden“, so verriete die Voraussetzung doch keine son- 
derliche Meinung von der Pietät des Orestes, welchen nicht die Wahr- 
nehmung irgendwelcher Vernachlässigung, sondern kindliche Liebe zur 
Darbringung von Gaben bestimmen mufste. Überdies ist und bleibt 
ἄϑλιος ein sonderbares Attribut, welches auch Mekler so wenig 
befriedigt zu haben scheint, dafs er es in arieroy verbessern wollte 
(8. Burs. Jahresb. XIIL. S. 42). Gewonnen wird damit aber nach dem 
soeben Bemerkten so gut wie nichts. Wie viel wirksamer ist das 
Wort, wenn v.519 gestrichen wird. Der mattherzige Zusatz in v.519 
würde den Eindruck, welchen v. 518 hinterlälst, ungemein abschwä- 
chen; er wäre geradezu unnatürlich. 


El. 532 ΠΡ σὺ δ᾽ εἰς ἴχνος βᾶσ᾽ ἀρβύλης σκέψαι βάσιν, 
εἰ σύμμετρος σῷ ποδὶ γενήσεται, τέκνον. 

HA. πῶς 6’ ἂν γένοιτ᾽ ἂν ἐν τραταίλεῳ πέδῳ 

535 γαίας ποδῶν ἔκμακτρον; εἰ δ᾽ δ᾽ ἔστιν τόδε, 
δυοῖν ἀδελφοῖν ποὺς ἂν οὐ γένοιτ᾽ ἴδος 
ἀνδρός τε καὶ γυναικός, ἀλλ᾽ ἄρσην κρατεῖ. 

ΠΡ οὐκ ἔστιν, εἰ καὶ γῆν κασίγνητος μόλοι, 
κερκίδος ὅτῳ γνοίης av ἐξύφασμα σῆς, 

540 ἐν ᾧ ποτ᾽ αὐτὸν ἐξέκλεψα μὴ ϑανεῖν; 

ΗΖ. οὐκ οἶσθ᾽, Ὀρέστης ἡνίκ᾽ ἐκπίπτει χϑονός, 
γέαν μ᾽ ἔτ᾽ οὖσαν; εἰ δὲ κἄκρεκον πέπλους, 
πῶς ἂν τότ᾽ ὧν παῖς ταὐτὰ νῦν ἔχοι φάρη, 
εἰ μὴ δυναύξοινϑ᾽ οἷ πέπλοι τῷ σώματι; 

545 ἀλλ᾽ N, τι αὐτοῦ τάφον ἐποικτείρας ξένος 
ἐκείρατ᾽, ἢ τῆσδε σκοποὺς λαϑὼν xIovös. 


Beachtenswert ist die Bemerkung C. Haupts im Philol. 33. 5. 375 ἢ: 
„Was das σὺ δέ hier soll, wo Elektra keiner andern Person ent- 
gegengestellt wird, und einer Aufforderung ἀλλά weit besser dienen 
würde, weils ich nicht. Wie kann überhaupt der Alte, nachdem er 
soeben für seinen guten Rat so übel angekommen ist, hier in dieser 
Weise gleich wieder von neuem auffordern? Er kann es nur in 
der bescheidenen Form der Frage οὐ δ᾽ εἰς ἴχνος βᾶσ᾽ ἀρβύλης 
ὀκέφῃ βάσιν;.“ Sagen wir lieber: er kann es überhaupt nicht. Denn 
war schon der von der Elektra 527—31 als abgeschmackt gebrand- 
markte Gedanke, welchen der Alte 520—23 zum besten gegeben, 
mehr als naiv, so dafs er kaum in der Redseligkeit eines alters- 
schwachen Greises seine Erklärung oder Entschuldigung findet: so 
können die folgenden Halucinationen von einem vernünftigen Dichter 
denkenden Menschen unmöglich in den Mund gelegt werden. Man 
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vergegenwärtige sich nur nächst der sonderbaren Idee, die im v.533 
niedergelegt ist, vor allem die Weisheit, welche Elektra ν. 886 f. vor- 
tragen soll, und dann was wir 538 ff. lesen samt der Gegenbemerkung 
der letzteren 541 —44. Das wirkt geradezu komisch. Und derarti- 
ges sollte Euripides geschrieben, derartiges dem athenischen Publi- 
kum geboten haben? Nein, die ganze Partie von v. 532 bis 544 
ist das elende Machwerk eines über alle Mafsen geschmacklosen Pfu- 
schers. Bedürfte es noch eines besonderen Merkmales, so wäre es 
der Umstand, dafs v.545 so an 531 anknüpft, als wäre nur von der 
Haarlocke die Rede gewesen; die Erwähnung der Fülse und des 
Röckleins ist für den Verfasser von 545 ff., nämlich für unsern 
Dichter, nicht vorhanden. Ja vielleicht ist derselbe auch an dem 
Vorschlage, die auf dem Grabe vorgefundenen Haare mit denen der 
Elektra zu vergleichen und dem weiteren, darauf bezüglichen Ge- 
wäsch, d.h. an den Versen 520—23 sowie 527 —531, unschuldig. 
An das ἦλθε — AaIpa v.518 würde sich die Bemerkung der Elektra 
524—26 nicht minder passend anschliefsen, wie der mit ἀλλά 
v.545 anhebende Gedanke an v. 526. 


Freilich sind auch v. 545 f. schwerlich in ihrer ursprünglichen 
Gestalt uns erhalten. Dafs zunächst v. 546 nicht ganz fehlerfrei 
überliefert sei, darauf läfst schon der mangelhafte Versbau schliefsen. 
Man vermifst überdies den Begriff, welcher als Gegensatz zu 7 τις 
ξένος zu erwarten ist. Beiden Übelständen hilft Meklers Emen- 
dation ἐκείρατ᾽ ἢ Erns δεσπότας λαϑὼν xIovös ab (8. Burs. 
Jahresb. XIII. S. 42); und doch genügt sie nicht vollständig. Denn 
1) ist die Bestimmung δεόπότας λαϑών ein überflüssiger Zusatz, 
da es bei der Erörterung der Frage, wer die Spenden dargebracht 
habe, völlig gleichgültig ist, ob dieselben heimlich niedergelegt sind, 
oder nicht; dafs es ein ἔτης aber λαϑὼν δεσπότας gethan haben 
werde, ist selbstverständlich.. 2) ist bekanntlich nicht λαϑωών hal 
überliefert, sondern λαβών. Jenes ist durch die ed. pr. des Victo- 
rius eingebürgert und beruht, wie es scheint, auf blolser Vermutung, 
die aber in diesem Falle das Richtige gewils nicht getroffen hat. 
Auch sollen die cod. Oxorovs bieten. Worauf weist aber das unver- 
ständliche λαβών hin? Sicherlich nicht auf μολών, wie Weil 
meint; wir werden vielmehr zu verbessern haben 

ἐκείρατ᾽, ἢ τῆσδ᾽ ἀστὸς εὐσεβῶν χϑονός. 

Wie nämlich in ZCKOT das Nomen ACTOC, so liegt n OYTCAA 
BON das Particip. ETCEBQON verborgen, indem ETCEBQNAN zu- 
nächst in OTCABON überging, und daraus jenes OTCAABQN 
wurd. So gewinnen wir den gegensätzlichen Begriff zu ξένος 
(s. v. 795) und ebenso ein dem ἐποικτείρας entsprechendes Verbum. 
Der ξένος handelt aus Mitleid, das Landeskind aus angestammter 
Anhänglichkeit und Pietät. 
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Doch auch v. 545 scheint gelitten zu haben. Wenn nämlich 
auch die erwähnte grölsere Partie ausgeschieden wird, so steht 
αὐτοῦ doch viel zu weit ab von dem Namen des Agamemnon, als 
dafs seine Beziehung ohne weiteres klar würde. Ferner scheint mir 
ἐποικτεῖραι weniger für das Grab, als für die in demselben ruhende 
Person zu passen. Dem ξένος konnte, ja es mufste ihm das Schicksal 
des obersten Heerführers der Hellenen bekannt sein, weniger dagegen 
die pietätslose Vernachlässigung der Ruhestätte des Helden. Er hatte 
demnach gewifs Anlafs, dem grausam Verratenen und Ermordeten 
seine Teilnahme und sein Mitleid an den Tag zu legen und in diesem 
- Sinne ehrende Spenden dem Grabe zu weihen, dem vernachlässig- 
ten τάφος dagegen seine Sympathie zu erkennen zu geben, lag 
ihm viel weniger nahe. Das sind die Gründe, welche mich zu fol- 
gendem Verbesserungsvorschlag bestimmen: 


ἀλλ᾽ ἢ τεκόντος πάϑος ἐποικτείρας ξένος 
ἐκείρατ᾽, ἢ τῆσδ᾽ ἀστὸς εὐσεβῶν χϑονός. 


Nachdem der alte Diener des elterlichen Hauses den Ογθδίθβ 
erkannt, und Elektra in freudiger Erregung den Bruder begrüfst hat, 
sagt sie, indem sie sich immer noch nicht recht in das unverhoffte 
Glück finden kann, 


EL 581 ἐκεῖνος el ol; worauf Or. antwortet: σύμμαχός γέ 
ὅοι μόνος. 


Auffallend ist mir in dieser Entgegnung das Wort μόνος, welches 
mindestens bedeutungslos erscheint; es hätte eine Berechtigung, wenn 
gerade unmittelbar vorher die Hilflosigkeit der Elektra betont und 
angedeutet worden wäre, dals sie allein noch von ihrem fernen Bru- 
der zu hoffen hätte. Mir ist es in hohem Grade wahrscheinlich, dafs 
es ursprünglich hiefs: συμμαχός γέ ὅοι μολών. So schrieb ich 
vor Jahren in m. Krit. Misc. S.6; Rauchensteins Einwand (Neue 
Jahrb. f. Phil. 111.8. 32), mit μόνος bezeichne sich Or. als den einzigen 
zur Blutrache Verpflichteten, will nicht viel bedeuten. Denn hier 
redet derselbe nur von einer συμμαχία, wenn diese auch als Zweck 
die Blutrache verfolgt. So halte ich denn auch jetzt noch an meiner 
Vermutung fest, zu deren Gunsten ich noch auf das voraufgehende 
ὦ χρόνῳ φανείς v. 578 hinweisen möchte. 


EL 605 ὦ τέκνον, οὐδεὶς δυστυχοῦντί τοι φίλος. 


So habe ich Anal. Soph. et Eur. p. 126 zu schreiben vorgeschlagen, 
„cum communem aperte sententiam (senex) pronuntiet.“ Dies aperte 
stützt sich darauf, dafs ein allgemeiner Satz unmittelbar angeschlos- 
sen ist, und der Pädagog erst v. 608 mit σὺ δέ zu der besonderen 
Lage des Orestes übergeht. 


EL 642 τί δ᾽ οὐχ ἅμ᾽ ἐξωρμᾶτ᾽ ἐμὴ μήτηρ πόσει; 
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Weil bemerkt richtig: la conjecture de Hartung (ἀλατεύεις) est pro- 
bable; mais, en l’adoptant, il faudrait aussi 6crire τίνα δ᾽ αἷαν pour 
τίνα δ᾽ οἶκον. Nur möchte ich nicht gerade zu diesem Worte grei- 
fen, auch nicht mit Wecklein (Neue Jahrb. 121. S. 398) zu τίνα 
δὲ χϑόν᾽, sonden JOIKON in XNPON ändern. 
El. 140 ϑὲς τόδε τεῦχος ἐμᾶς ἀπὸ κρατὸς ἕ- 

λοῦσ᾽, ἵνα πατρὶ γόους νυχίους 

ἐπορϑοβοάσω, κτλ. 
Mit Beibehaltung des von mir Sat. crit. p. 20 für vvrlovs in Vor- 
schlag gebrachten λιγυρούς möchte ich das Verb. ἐπορϑοβοάσω, 
oder wie geschrieben steht ἐπορϑυ βοάσω umgestalten in ἐπορ- 
Yıaöw (s. Aesch. Ag. 29. Pers. 1050), in der Antistr. dagegen schreiben 
ἐὼ ἰώ μοι. 

El. 144 πάτερ, σοὶ κατὰ γᾶς ἐννέπω γόους, 

οἷς ἀεὶ τὸ κατ᾽ auap 

διέπομαι, κτλ. 
Auch hier halte ich an der von mir N. Jahrb. für Phil. 111. S. 848 
empfohlenen Emendation οὺς --- μέλπομαι fest. Vgl. Andr. 1039 
πολλαὶ δ᾽ ἂν ᾿Ελλάνων ἀγόρους στοναχὰς μέλποντο Övora- 
γῶν τεκέων ἄλοχοι. 


El. 23: HA. εὐδαιμονοίης, μισϑὸν ἡδίστων λόγων. 
OP. κοινῇ δίδωμι τοῦτο νῷν ἀμφοῖν ἔχειν. 
In der Antwort kann δίδωμι τοῦτο νῷν ἔχειν nicht heifsen: ich 
gebe dir diesen Segenswunsch für uns beide zurück. Auch erweckt 
der ziemlich gleichlautende Schlufs von 232 (ἔχειν) und 233 (ἔχων) 
einigen Verdacht. Der Dichter schrieb on 
κοινῇ διδοίη τοῦτο νῷν ἀμφοῖν τύχη, 
oder auch κοινῇ δ᾽ ἴδοιμι τοῦτο νῷν ἀμφοῖν τυχόν. 
Über den Ausdruck τυγχάνει τί τινι (accidit alicui aliquid) 8. Alc. 
138. Hec. 628. Orest. 1326. Soph. Ph. 275. 
Darauf fragt Elektra 
EL 233 ποῦ γῆς ὃ τλήμων τλήμονας φυγὰς ἔχων; 
Dafs Dion Chrys. in seinem Citat ἔχει bietet, darf uns nicht bestim- 
men, von der hsl. Überlieferung abzuweichen. Und doch ist der 
Abstand von 37, welches man zu dem Particip. ἔχων hinzuzudenken 
uns zumutet, zu erheblich. Mit geringfügiger Änderung möchte ich 
schreiben 
ποῦ δ᾽ 803’ ὃ τλήμων TAnuovas φυγὰς ἔχων; 
Die Ähnlichkeit von THZO und JE2Z® O ist nicht zu verkennen. 
El. 242 δάκνει σ᾽ ἀδελφὸς ὅ τε ϑανὼν ἴσως πατήρ. 
Nicht nur die Stellung von ἴσως ist Verdacht erweckend, auch nach 
seiner Bedeutung gehört dies Wörtchen nicht hierher, wo für irgend- 
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welche feine Urbanität kein Platz ist. Die Jammergestalt der Schwe- 
ster vor Augen darf der schmerzlich berührte Orestes ein ich möchte 
sagen so kühles, ja fast leichtfertiges und an Ironie streifendes ἤσως 
nicht über seine Lippen bringen. Vermutlich ist nach JavoN ein 
N d.h. AI ausgefallen, und so aus einem ursprünglichen AIKNC 

unser IC(2C geworden. Wer denkt nicht sofort an die bei Soph. 
EL 1 102 also jammernde Elektra: κοὐδεὶς τούτων οἶκτος φέρεται 
σοῦ, πατερ, οὕτως αἱκῶς οἰκτρῶς τε ϑανόντος. 


EL 247 ἐγηγάμεσϑα, ξεῖνε, ϑανάσιμον γάμον. 
Unmöglich, weil unsinnig, ist das Attribut Iavadıuos, an dessen 
Stelle Wecklein N. Jahrb. f. Phil. 121. S. 399 ϑητικόν bringen 
wollte. Dem Sinne würde dies Adject. allerdings entsprechen, aber 
gestanden hat es hier ganz gewifs nicht. Durch v. 46 wird ava- 
&ıov an die Hand gegeben, nur dafs dem Metrum mit einer Um- 
stellung ξεῖνε, γάμον ἀνάξιον gedient wäre; und diese liefse 
sich allerdings damit rechtfertigen, dafs die Abschreiber gern ein 
nachgestelltes Adjektiv vor sein Substant. setzten. Vgl. Nauck Μάϊ. 
IV. S. 182. Wahrscheinlicher ist aber in 8ANAZIMON ein 
®IAAZHMON oder auch ein BIAATIMON zu suchen. Schrei- 
ben wir also: 
ἐγημάμεσϑ, ἃ ξεῖνε φίλ᾽, ἄσημον [arıuorv] γάμον. 

Dafs der Elektra die Anrede ξεῖνε φίλε in den Mund gelegt wird, 
darf nach v. 229 ‚nicht befremden. Vgl. Kykl. 418. Soph. Ai. 1381. 
El. 15. — Über ἄσημος aber 8. Jon 8 und Herc. f. 849. 


Auf die Bemerkung der El., dals ihr Gatte sich bisher jedes 

fleischlichen Umganges mit ihr enthalten habe, fragt Orestes 
El. 256 ἄγνευμ᾽ ἔχων τι ϑεῖον ἤ σ᾽ ἀναξιῶν. 
Fast ausnahmslos haben die Kritiker Schäfers Konjektur ἀπαξιῶν 
für das ungriechische ἀναξιῶν aufgenommen. Ich mufs mich aber 
mit Kvicala (Stud. zu Eur. I. S.55) dagegen erklären. Die Voraus- 
setzung, der Gatte übe jene Enthaltsamkeit, aus Milsachtung, ist gar 
zu unnatürlich. Aber Kvidalas Konjectur 7 σέ γ᾽ ἀξιῶν beschert 
uns in γέ ein reines Flickwort, und auch das blofse ἀξιοῦν reicht 
nach meinem Gefühl nicht aus, um den bemerkenswerten Grad von 
Scheu und Achtung, welcher vorauszusetzen ist, auszudrücken. Wäre 
dies nicht zu bedenken, so könnte man durch 7 τί σ᾽ ἀξιῶν das 
lästige Partikelchen los werden. Mir scheint der Fehler aus einer 
Verwechselung von ‚£ und T entsprungen zu sein, welche zu ava- 
ξιῶν führte, während von des Dichters Hand geschrieben war 
ἄγνευμ᾽ ἔχων τι ϑεῖον ἤ 0’ ἄγαν τίων; 

ἃ, ἢ. oder aus besonderer Scheu und Ehrfurcht vor dir? Vielleicht 


trägt das den folgenden Vers schliefsende ἠξέου einen Teil der 
Schuld an der vorliegenden Korruptel. 


-» 
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El. 333 πολλοὶ δ᾽ ἐπιστέλλουσιν, ἑρμηνεὺς δ᾽ ἐγώ, 

αἵ χεῖρες 1] γλῶσσ᾽ ἡ ταλαίπωρός τε φρὴν 

κάρα τ᾽ ἐμὸν ξυρῆκες ὅ τ᾽ ἐκείνου τεκών. 
Diese Verse sind in neuerer Zeit mehrfach besprochen worden. Schenkl 
(s. Burs. Jahreeb. III. S.450) will v. 335 tilgen, Kvidala a. Ὁ. 5. 56 
nicht blofs diesen, sondern auch seinen Vorläufer v. 334. Aber dazu 
wird man schwerlich gedrängt. Wenigstens ist πολλοί nicht so 
störend, wie Kvfdala meint; damit werden Personen bezeichnet, die 
eine feindselige Stellung zu Aegisthos einnehmen; es sind die alten 
Getreuen des Agam., als deren Dolmetscher sich Elektra hinstellt. 
Die nähere Ausführung zu ἑρμηνεὺς δ᾽ ἐγώ aber geben die zwei 
folgenden Verse, in denen die Vielseitigkeit dieser ἑρμηνεία gewisger- 
mafsen versinnlicht wird. Anstölsig ist nur ὅ τ᾽ ἐκείνου τεκών, 
wie dies in überzeugender Weise Mekler Eurip. p. 6 dargelegt hat. 
Er hätte noch hinzufügen können, dafs dieser Ausdruck schon des- 
halb verkehrt erscheint, weil der τεκών nicht auch als ein &pur- 
γεύς im Dienste der Elektra aufgefalst werden kann, und weil das 
Wort den Vater noch als lebend denken .läfst. Es mülste wenigstens 
heifsen ὅ τ᾽ ἐν Aıdov τεκών (s. Tro. 588 βοᾷς τὸν παρ᾽ Aıöa 
παῖδ᾽ ἐμόν). Indessen die Ungleichartigkeit dieses Ausdrucks mit 
den voraufgehenden Begriffen ist das Hauptargument gegen die Zu- 
läfsigkeit desselben. Dies, erkannte auch Wecklein, welcher Ars 
Soph. em. p. 184 auf ὅ τ᾽ ἐκείνου τάφος verfiel. Dieselbe Kon- 
jektur veröffentlichte Rauchenstein (Neue Jahrb. f. Phil. 101 5. 588 
u.111. 5.28 ἢ) Ansprechender vermutete Herwerden z. Soph. O.R. 
p. 211 unter Bezugnahme auf v. 184 und 305 ὅ re πίνος πέπλων, 
wofür sich neuerdings nach Meklers Angabe auch Wecklein entschie- 
den hat, während jener zivos τριχῶν empfiehlt. Auch ich nehme 
zivos gern an, kann mich dagegen weder mit πέπλων noch mit 
τριχῶν befreunden. In Anlehnung an ‚die schon von andern ange- 
geführten Stellen v. 501 ἐγὼ δὲ τρύχει τῷδ᾽ ἐμῶν πέπλων 
κόρας δακρύοισι τέγξας ἐξομόρξασϑαι ϑέλω. Soph. ΕἸ. 192 
ἀεικεῖ σὺν στολᾷ. Ο. Ο. 1597 δυόσπινεῖς στολάς. Ar. Ach. 
426 övorıvn —- πεπλώματα entscheide ich mich für 

ὅ re πίνος βῥακῶν. 
Denn ΡΑ͂ΚΩΝ sieht dem überlieferten TEKON ungemein ähnlich. 
Vgl. Hel. 1079 ἀμφίβληστρα σώματος Hann. Soph. Ph. 247. Ar. 
Plut. 540. Ran. 406. Lucian XLV, 14 ἐκεῖνος ὃ τὰ panıa τὰ 
πιναρᾶ. 
El. 373 πῶς οὖν τις αὐτὰ διαλαβὼν ὀρϑῶς κριν εἴ; 

πλούτῳ; πονηρῷ γ᾽ dpa χρήσεται κριτῇ: 
Für eine Limitation durch die Partikel γέ scheint v. 374 kein Platz 
zu sein. Man wird wohl τἄρα herzustellen haben. Anders urteilt 
Baeumlein Gr. Part. S. 25. 


* 
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Elektra fordert ihren Scheingatten auf, den alten Wärter ihres 
Vaters herbeizurufen 


EL 413 κέλευε δ᾽ αὐτὸν τόνδ᾽ εἰς δόμους ἀφιγμένον 
ἐλθεῖν ξένων τ᾽ εἰς δαῖτα πορσῦναί τινα. 


In diesen Worten enthält v. 413 eine metrische Unmöglichkeit, mit 
der man sich meistens durch Weglassung des Pronom. τόνδε abzu- 
finden pflegt; fehlerhaft ist aber auch v. 414, da man rıya nur als 
neutr. plur. betrachten kann, was die Tragiker vermieden haben. Schon 
aus diesem Grunde dürfte somit Weckleins Verbesserungsvorschlag 
(Stud. zu Eur. S. 375) ἀφιγμένων τῶνδε ξένων εἰς δαῖτα κτλ. 
ebenso wie der auch in andrer „Beziehung verunglückte Versuch Mad- 
vigs Adv. I. p.240 κέλευε δ᾽ αὐτὸν τῶνδε δόμον ἀφιγμένων 
κτλ. abzuweisen sein. Als einzig gelungen rühmt nun Wilamowitz 
a0. S.64 die Konektu von Czwalina de aequab. Eurip. p. 43 


κέλευε δ᾽ αὐτὸν δαῖτα πορσῦναί τινα 
ἐλθεῖν ξένων τῶνδ᾽ εἰς δόμους ἀφιγμένων. 
Verfehlt ist aber auch diese, da sie dem Euripides die Verbindung 
ἐλϑεῖν πορδσῦναι, also die Zusammenstellung eines Infinitivus zur 
Bezeichnung des Zwecks mit einem Verb. der Bewegung aufbürdet, 
eine Konstruktion, welche den attischen Dichtern fremd zu sein 
scheint. Vgl. m. Bem. zur Anth. XI, 162, 1. Aber darin wird jeder 
Czwalina beistimmen müssen, dafs ἀφιγμένων zu schreiben sei, was 
auch Wecklein ἃ. Ὁ. als notwendig erwiesen hat. Dagegen ist ro 127: 
wohl lediglich durch Dittographie der zweiten Silbe von αὐτόν ent- 
standen. Die Elemente τ᾽ εἰς ferner im nächsten Verse sind Schreib- 
fehler für πρός, der sich um so leichter hier einschlich, da εἰς 
ziemlich an derselben Stelle des voraufgehenden Verses zu losen war. 
In ἐλϑεῖν endlich, jenem durchaus nicht unterzubringenden Infiniti- 
vus, erkenne ich ein adjektiv. Attribut zu ξένων, nämlich ἐσϑλῶν. 
γε]. 406 εἴπερ εἰσὶν ὡς δοκοῦσιν εὐγενεῖς, und dazu „Andr. 772 
ἀπ᾿ ἐσθλῶν δωμάτων τιμὰ καὶ κλέος. Hipp. 411 ὅταν γὰρ 
αἰσχρὰ τοῖσιν ἐσθλοῖσιν δοκῇ ἦ κάρτα δόξει τοῖς κακοῖς γ᾽ 
εἶναι καλά. Fr. θθ2, 2 ἢ γὰρ πεφυκὼς ἐσθλὸς οὐκ ἔχει βίον, 
ἢ δυσγενὴς ὧν πλούσίαν ἀροῖ πλάκα. Demgemäls würden die 
Worte jetzt also lauten: 


κέλευε δ᾽ αὐτόν, εἰς δόμους ἀφιγμένων 
ἐσθλῶν ξένων, πρὸς δαῖτα πορσῦναί τι νῷν. 


El. 432 κλειναὶ γᾶες, αἵ ποτ᾽ ἔμβατε Τροίαν 
τοῖς ἀμετρήτοις ἐρετμοῖς 
πέμπουσαι χοροὺς μετὰ Νηρήδων, κτλ. 
Die Phrase πέμπειν χορούς von der Fahrt der Flotte, welche von 
den Nereiden umtanzt wird, ist bisher durch keine wirklich zutreffende 
Parallelstelle sichergestellt worden. Denn πομπὴν πέωπειν u. dgl. 
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läfst sich nicht vergleichen. Unter yopovs πέμπειν versteht man 
etwas ganz anderes. Für den hier vorliegenden Gedanken eignet sich 
nur χοροὺς ἄγειν oder das bei Aesch. Eum. 307 vorkommende 
ἅπτειν. Möglich, dafs auch Euripides hier ἅπτουδσαι:ι χορούς ge- 
schrieben hat; da sich aber Ion 495 χοροὺς στείβουσι ποδοῖν findet, 
so möchte ich dieser Wendung für unsere Stelle den Vorzug geben, 
indem die &perua der Schiffe den πόδες der Tanzenden entsprechen. 
Auf die Frage der Elektra 
El. 503 ri δ᾽, ὦ γεραιέ, διάβροχον σὸν ὄμμ᾽ ἔχεις; 
(denn so möchte ich das wenig ansprechende 706’ verbessern,) und 
die daran geknüpfte Bemerkung, ob dem guten Alten wohl der Ge- 
danke an sie, den Orestes und ihren armen Vater gekommen sei, 
dessen Pflege er sich leider vergeblich gewidmet habe, antwortet jener 
v. 508 ἀνόνηϑ᾽ " ὅμως δ᾽ οὖν τοῦτό γ᾽ οὐκ ἠνεσχόμην, 

Worte, mit deren Erklärung man sich bisher erfolglos abgemüht hat; 
ἡνεσχόμην ist eben nicht zu erklären. Schenk] (s. Burs. Jahresb. 
IH. S.450) wollte &vaorevw, ähnlich früher schon Weil ἀνέ- 
Orevov, was wenigstens verständlicher war, als dessen spätere Ver- 
mutung τοῦτό γ᾽ ἐξηνεσχόμην. Wecklein endlich (Neue Jahrb. 
f. Phil. 121. S.399) hoffte die Herstellung des rechten Sinnes durch 
blofse „ Trennung der ‚Buchstaben zu ermöglichen: ὅμως δ᾽ οὖν τοῦτό 
γ᾽ οὐκ ἦν, ἔσχ᾽ ὅ με, was er übersetzt: „dies waren nicht die 
Gefühle, die mich bewegten.“ Das lielse sich wohl hören, wenn 
nur dieser Sinn auch ohne weiteres in jene Worte gelegt werden 
könnte; wenigstens palst die angezogene Parallelstelle Med. 591 οὐ 
τοῦτό er; εἶχεν durchaus nicht, welche Wecklein selbst in seiner 
Ausgabe also erklärt: „nicht dies hielt dich zurück.“ In den Zu- 
sammenhang Bas nur 


ὅμως δ᾽ οὖν τοῦτό y οὐκ ἠλγήσαμεν 
oder τοῦτό γ᾽ οὐδὲν ἠχϑόμην' 
Namentlich konnte ΠΧΘΟΜΗΝ leicht in ECXOMHN übergehen, 
wie denn z.B. Iph.T. 351 die Bücher ἠχϑόμην bieten für ἠσϑόμην. 
Natürlich würde οὐδέν im Sinne eines οὐδαμῶς zu nehmen sein, 
wie z.B. Herakl. 1017 λιπὼν δ᾽ ἂν οὐδὲν ἀχϑοίμην βίον. 


El. 517 οὐ γὰρ Ἀργείων γέ τις 
ἀλλ᾽ ἦλϑ᾽ ἴσως που σὸς κασίγνητος λάϑρᾳ, 
oe δ᾽ ἐϑαύμασ᾽ ἀϑλιον τύμβον πατρός. 

520 σκέψαι δὲ γαίτην προστιϑεῖσα σῇ κόμῃ, κτλ. 


Es sind Worte des alten Pflegers, der die Spenden, welche er auf 
Agamemnons Grabhügel vorgefunden, zu erklären sucht. Schwer ver- 
ständlich ist v. 519. Denn ἐθαύμασε kann weder vom Darbringen 
von Grabesspenden aus Liebe und Verehrung gesagt werden, noch 
palst der Ausdruck der Verwunderung über das schmucklose Grab. 
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So falst man nämlich ἄϑλεον auf: le tombeau malheureux, n&glig6, 
prive d’ honneur, sagt Weil. Denn wenn auch in dem Gedanken: 
„er wunderte sich vielleicht über das schmucklose Grab“ der weitere 
Gedanke eingeschlossen liegen kann: „und darum sorgte er seiner- 
seits für Totenspenden“, so verriete die Voraussetzung doch keine son- 
derliche Meinung von der Pietät des Orestes, welchen nicht die Wahr- 
nehmung irgendwelcher Vernachlässigung, sondern kindliche Liebe zur 
Darbringung von Gaben bestimmen mulste. Überdies ist und bleibt 
ἄϑλιος ein sonderbares Attribut, welches auch Mekler so wenig 
befriedigt zu haben scheint, dafs er es in arierov verbessern wollte 
(8. Burs. Jahresb. XIII. S. 42). Gewonnen wird damit aber nach dem 
soeben Bemerkten so gut wie nichts. Wie viel wirksamer ist das 
Wort, wenn v.519 gestrichen wird. Der mattherzige Zusatz in v.519 
würde den Eindruck, welchen v. 518 hinterlälst, ungemein abschwä- 
chen; er wäre geradezu unnatürlich. 


El 532 ΠΡ σὺ δ᾽ εἰς ἴχνος βᾶσ᾽ ἀρβύλης σκέψαι βάσιν, 
εἰ “σύμμετρος σῷ ποδὶ γενήσεται, τέκνον. 

HA. πῶς δ᾽ ἂν γένοιτ᾽ ἂν ἐν κραταίλε πέδῳ 

535 γαίας ποδῶν ἔκμακτρον; εἰ δ᾽ δ᾽ ἔστιν τόδε, 
δυοῖν αἀδελφοῖν ποὺς ἂν οὐ γένοιτ᾽ ἴσος 
ἀνδρός τε καὶ γυναικός, ἀλλ᾽ ἄρσην κρατεῖ. 

ΠΡ οὐκ ἔστιν, εἰ καὶ γῆν κασίγνητος μόλοι, 
κερκίδος ὅτῳ γνοίης ἂν ἐξύφασμα σῆς, 

540 ἐν ᾧ ποτ᾽ αὐτὸν ἐξέκλεψα μὴ ϑανεῖν; 

HA. οὐκ οἶσθ᾽, Ὀρέστης win’ ἐκπίπτει χϑονός, 
γέαν μ᾽ ἔτ᾽ οὖσαν; εἰ δὲ κἄπρεκον πέπλους, 
πῶς ἂν τότ᾽ ὧν παῖς ταὐτὰ νῦν ἔχοι φάρη, 
εἰ μῇ δυναύξοινθ᾽ oi πέπλοι τῷ σώματι; 

545 ἀλλ᾽ ἢ τιξ αὐτοῦ τάφον ἐποικτείρας ξένος 
ἐκείρατ᾽, ἢ τῆσδε σκοποὺς λαϑὼν χϑονός. 


Beachtenswert ist die Bemerkung C. Haupts im Philol. 33. 5. 878 £.: 
„Was das σὺ δέ hier soll, wo Elektra keiner andern Person ent- 
gegengestellt wird, und einer Aufforderung ἀλλά weit besser dienen 
würde, weils ich nicht, Wie kann überhaupt der Alte, nachdem er 
soeben für seinen guten Rat so übel angekommen ist, hier in dieser 
Weise gleich wieder von neuem auffordern? Er kann es nur in 
der bescheidenen Form der Frage οὐ δ᾽ εἰς ἴχνος Bao’ ἀρβύλης 
ὀκέφῃ Baoıv;.“ Sagen wir lieber: er kann es überhaupt nicht. Denn 
war schon der von der Elektra 527 — 31 als abgeschmackt gebrand- 
markte Gedanke, welchen der Alte 520—23 zum besten gegeben, 
mehr als naiv, so dals er kaum in der Redseligkeit eines alters- 
schwachen Greises seine Erklärung oder Entschuldigung findet: so 
können die folgenden Halucinationen von einem vernünftigen Dichter 
denkenden Menschen unmöglich in den Mund gelegt werden. Man 


u ar gan 
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vergegenwärtige sich nur nächst der sonderbaren Idee, die im v.533 
niedergelegt ist, vor allem die Weisheit, welche Elektra v.536 f. vor- 
tragen soll, und dann was wir 538 ff. lesen samt der Gegenbemerkung 
der letzteren 541 —44. Das wirkt geradezu komisch. Und derarti- 
ges sollte Euripides geschrieben, derartiges dem athenischen Publi- 
kum geboten haben? Nein, die ganze Partie von v. 532 bis 544 
ist das elende Machwerk eines über alle Malsen geschmacklosen Pfu- 
schers. Bedürfte es noch eines besonderen Merkmales, so wäre es 
der Umstand, dafs v.545 so an 531 anknüpft, als wäre nur von der 
Haarlocke die Rede gewesen; die Erwähnung der Füfse und des 
Röckleins ist für den Verfasser von 545 ff., nämlich für unsern 
Dichter, nicht vorhanden. Ja vielleicht ist derselbe auch an dem 
Vorschlage, die auf dem Grabe vorgefundenen Haare mit denen der 
Elektra zu vergleichen und dem weiteren, darauf bezüglichen Ge- 
wäsch, d.h. an den Versen 520— 23 sowie 527 — 531, unschuldig. 
An das ἦλϑε — AaIpa v.518 würde sich die Bemerkung der Elektra 
524—26 nicht minder passend anschliefsen, wie der mit ἀλλά 
v.545 anhebende Gedanke an v. 526. 


Freilich sind auch v. 545 f. schwerlich in ihrer ursprünglichen 
Gestalt uns erhalten. Dafs zunächst v. 546 nicht ganz fehlerfrei 
überliefert sei, darauf läfst schon der mangelhafte Versbau schliefsen. 
Man vermifst überdies den Begriff, welcher als Gegensatz zu 7 τες 
ξένος zu erwarten ist. Beiden Übelständen hilft Meklers Emen- 
dation ἐκείρατ᾽ ἢ Erns δεσπότας λαϑὼν χϑονός ab (8. Burs. 
Jahresb. XIII. S. 42); und doch genügt 5816 nicht vollständig. Denn 
1) ist die Bestimmung δεσπότας λαϑών ein überflüssiger Zusatz, 
da es bei der Erörterung der Frage, wer die Spenden dargebracht 
habe, völlig gleichgültig ist, ob dieselben heimlich niedergelegt sind, 
oder nicht; dafs es ein ἔτης aber λαϑῶὼν δεσπότας gethan haben 
werde, ist selbstverständlich. 2) ist bekanntlich nicht λαϑών hsl 
überliefert, sondern λαβών. Jenes ist durch die ed. pr. des Victo- 
rius eingebürgert und beruht, wie es scheint, auf blofser Vermutung, 
die aber in diesem Falle das Richtige gewils nicht getroffen hat. 
Auch sollen die cod. ὅκοτούς bieten. Worauf weist aber das unver- 
ständliche λαβών hin? Sicherlich nicht auf μολών, wie Weil 
meint; wir werden vielmehr zu verbessern haben 

ἐκείρατ᾽, 7 τῆσδ᾽ ἀστὸς εὐσεβῶν χϑονός. 
Wie nämlich in ECKOT das Nomen ACTOC, so liegt n OYCAA 
ΒΩΝ das Particip. ETCEBON verborgen, indem ETCEBON zu- 
nächst n OTCABQN überging, und daraus jenes OTCAABQON 
wurd. So gewinnen wir den gegensätzlichen Begriff zu ξένος 
(8. v. 795) und ebenso ein dem ἐποικτείρας entsprechendes Verbum. 


Der &&vos handelt aus Mitleid, das Landeskind aus angestammter 
Anhänglichkeit und Pietät, 
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Doch auch v. 545 scheint gelitten zu haben. Wenn nämlich 
auch die erwähnte gröfsere Partie ausgeschieden wird, so steht 
αὐτοῦ doch viel zu weit ab von dem Namen des Agamemnon, als 
dafs seine Beziehung ohne weiteres klar würde. Ferner scheint mir 
ἐποικτεῖραι weniger für das Grab, als für die in demselben ruhende 
Person zu passen. Dem ξένος konnte, ja es mulste ihm das Schicksal 
des obersten Heerführers der Hellenen bekannt sein, weniger dagegen 
die pietätslose Vernachlässigung der Ruhestätte des Helden. Er hatte 
demnach gewils Anlafs, dem grausam Verratenen und Ermordeten 
seine Teilnahme und sein Mitleid an den Tag zu legen und in diesem 
- Sinne ehrende Spenden dem Grabe zu weihen, dem vernachlässig- 
ten τάφος dagegen seine Sympathie zu erkennen zu geben, lag 
ihm viel weniger nahe. Das sind die Gründe, welche mich zu fol- 
gendem Verbesserungsvorschlag bestimmen: 


ἀλλ’ ἢ τεκόντος πάϑος ἐποικτείρας ξένος 
ἐκείρατ᾽, ἢ τῆσδ᾽ ἀστὸς εὐσεβῶν χϑονός. 


Nachdem der alte Diener des elterlichen Hauses den Orestes 
erkannt, und Elektra in freudiger Erregung den Bruder begrüfst hat, 
sagt sie, indem sie sich immer noch nicht recht in das unverhoffte 
Glück finden kann, 


EL 581 ἐκεῖνος εἶ ol; worauf Or. antwortet: σύμμαχός γέ 
ὅοι μόνος. 


Auffallend ist mir in dieser Entgegnung das Wort μόνος, welches 
mindestens bedeutungslos erscheint; es hätte eine Berechtigung, wenn 
gerade unmittelbar vorher die Hilflosigkeit der Elektra betont und 
angedeutet worden wäre, dafs sie allein noch von ihrem fernen Bru- 
der zu hoffen hätte. Mir ist es in hohem Grade wahrscheinlich, dafs 
es ursprünglich hiels: συμμαχός γέ 001 μολῶν. So schrieb ich 
vor Jahren in m. Krit. Misc. S.6; Rauchensteins Einwand (Neue 
Jahrb. f. Phil. 111. 5. 32), mit μόνος bezeichne sich Or. als den einzigen 
zur Blutrache Verpflichteten, will nicht viel bedeuten. Denn hier 
redet derselbe nur von einer συμμαχία, wenn diese auch als Zweck 
die Blutrache verfolgt. So halte ich denn auch jetzt noch an meiner 
Vermutung fest, zu deren Gunsten ich noch auf das voraufgehende 
© χρόνῳ φανείς v. 578 hinweisen möchte. 


EL 605 ὦ τέκνον, οὐδεὶς δυστυχοῦντί τοι φίλος. 


So habe ich Anal. Soph. et Eur. p. 126 zu schreiben vorgeschlagen, 
„cum communem aperte sententiam (senex) pronuntiet.“ Dies aperte 
stützt sich darauf, dafs ein allgemeiner Satz unmittelbar angeschlos- 
sen ist, und der Pädagog erst v. 608 mit σὺ δέ zu der besonderen 
Lage des Orestes übergeht. 


EL 642 τέ δ᾽ οὐχ ἅμ᾽ ἐξωρμᾶτ᾽ ἐμὴ μήτηρ πόσει; 


-. « αὶ 
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ist ein unschöner Vers, der sich vielleicht durch die unbedeutende 
Änderung ἐξωρμᾶτο δὴ μήτηρ in Ordnung bringen läfst. 

Elektra fordert den alten Pädagogen auf, zuvörderst ihren Bruder 
zum Aegisthos zu führen; darauf soll er die Meldung bei der Mutter 
machen: 


El. 666 ἔπειτα πάντων μητρὶ tan’ ἐμοῦ φράσον. 


So die Hds., worin man Pierson folgend nur eine falsche Trennung 
des Zusammengehörigen sah; man änderte nämlich ἔπειτ᾽ azar- 
τῶν κτλ. Man hätte sich aber durch den Schein nicht bestechen 
lassen sollen. Denn ἀπαντᾶν heifst nie soviel als das einfache ἐένασ, 
und von einem Begegnen kann hier nicht die Rede sein. Der Alte 
soll offenbar, nachdem er Orestes an Ort und Stelle gebracht, um- 
kehren, um seine Bestellung im Königspalaste auszurichten. Dem- 
nach ist ἔπειτα πάντων zurückzuführen auf 


ἔπειτ᾽ ἐπανιὼν μητρὶ ran’ ἐμοῦ φράσον. 


El. 672 OP. οἵκτειρέ IS’ ἡμᾶς" οἰκτρὰ ‚yap πεπόνϑαμεν. 
HA. οἴκτειρε δῆτα σούς γε φύντας ἐκγόνους. 


Soviel ich weils, hat noch. niemand an v. 673 Anstofs genommen; 
und doch ist er aus mehr als einem Grunde anstölsig. Im ganzen 
Verlauf dieses Gebetes nämlich von v.671 an, in dessen Anordnung 
ich Nauck folge, tritt eine ınverkennbare Gleichartigkeit der Ge- 
danken in den einzelnen Verspaaren hervor; nur in obigem Paar 
beschränkt sich die Übereinstimmung auf das „erbarme dich unser.“ 
Dem οἰκτρὰ πεπόνϑαμεν fehlt sein Gegenüber. Dafür ist das nichts- 
sagende φύντας zu lesen samt der ebenso bedeutungslosen Flick- 
partikel δούς γε, der ich hier beim besten Willen keinen Sinn 
abgewinnen kann. Denn wozu soll hervorgehoben werden, dals El. 
und Or. des Agamemnon und keines andern Kinder sind? Auch hier 
liegt die Schuld an den Abschreibern, welche TIE®TNTAZ2 lasen 
anstatt PONOTNTA2. Die πονοῦντες Enyovoı bilden nun die 
gesuchte Parallele zu οἰκτρὰ πεπόνϑαμεν. Vgl. Hel. 713. Soph. fr. 
836. Pind. Isthm. 1,40. Auch σοὺς νοδοῦντας ἐκγόνους wäre 
annehmbar, da vodeirv oft von Leiden im allgemeinen gebraucht 
wird, z. B. Ion 808. Alc. 1047. Phoen. 66. 867. 877. Soph. Ὁ. Ἐς 
60. 1061. 


El. 677 σύ τ᾽, ὦ κάτω γῆς ἀνοσίως οἰκῶν πάτερ. 


Auch diesen Vers kann ich nicht für fehlerfrei ansehen. Unsinnig 
ist ἀνοσίως οἰκῶν κάτω γῆς. Zwar quält sich Weil redlich ab, 
einen leidlichen Sinn zu erzwingen, wenn er die Erklärung giebt: 
pre&cipite par un crime impie dans la demeure souterraine. Οἰκῶν 
&quivaut ici ἃ οἰκισϑ εἰς. C’est ainsi que „tu& par un crime impie“ 
se dit en grec ἀνοσίως ϑανών: aber man merkt dieser Erklärung 
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eben die Not an. Gewils, wenn Javarv stünde, würde man sich 
sofort zufrieden geben, eingedenk der Ausdrücke, welche ich Anal. 
Soph. et Eur. p. 3 zusammengestellt habe; aber ἀνοσίως ist nicht 
gleichbedeutend mit par un crime impie, somit ἀνοσίως οἰκῶν 
κάτω wesentlich verschieden von avodiwg ϑανών. Ich sehe in 
ἀνοδίως nur einen alten Lesefehler für ἐν ver pois. Sehr leicht 
konnte ja NEKPOIC in NOCIOC übergehen. Wegen der von mir 
hergestellten Wendung verweise ich auf Soph. Ant. 25 κατὰ χϑονὸς 
ἔκρυψε τοῖς ἔνερϑεν ἔντιμον venpois. Eur. fr. 454 οἰκεῖ vep- 
τέρας ὑπὸ χϑονὸς ἐν τοῖσιν οὐκέτ᾽ οὖσιν. Hel. 344 ἐν νέ- 
κυσι — τὰν χϑόνιον ἔχει τύχαν. Aufserdem vgl. Or. 201 σύ TE 
γὰρ ἐν νεκροῖς. Tro.1234 τὰ δ᾽ ἐν γεκροῖσι φροντιεῖ πατὴρ 
n. Med. 985 ve τέροις δ᾽ ἤδη πάρα vuuponounoeı. Here. 

f. 1222 ἐξέσωσάς μ᾽ εἰς φάος γεκρῶν πάρα. 1276 κεὶς νε- 
κροὺς ἀφικόμην. Tro. 460 ἥκω δ᾽ εἰς νεκρούς. Απίῃ. Pal. VII, 
330, A ὡς στοργὴν κὴν φϑιμένοισιν ἔχοι. 476, 5 οἰκτρὰ 
φίλαν ὅε καὶ ἐν φϑιμένοις — αἰαξω. 


El. 710 στείχετε μακαρίων ὀψόμενοι τυράννων 
padyara δείματα. 


In Anbetracht der Notiz des Schol. 2 7. Or. 810 Πέλοπος Ατρεὺς καὶ 
Θυέστης ἦσαν υἱοὶ — καὶ ἑκάτερος αὐτῶν τῆς βασιλείας ἄντε- 
ποιεῖτο. --- συνέϑεντο οὖν εἴ τις αὐτῶν δείξοι τι τέρας, κύριον 
ἔσεσϑαι τῆς ἀρχῆς κτλ. kann man nicht an δείματα denken, 
was auch das Attribut μακαρίων verbietet. Der Dichter schrieb 
dafür σήματα oder ϑαΐματα. 


In der Schilderung der Art, wie ÖOrestes das Fell des Kalbes 
aufschneidet und dieses abhäutet, heilst es 


El. 822 καὶ λαβὼν μόσχου πόδα 
λευκὰς ἐγύμνου σάρκας ἐκτείνων χέρα" 
. ϑᾶσσον δὲ βύρσαν ἐξέδειρεν κτλ. 


Mit ἐκτείνων χέρα v. 823 finden sich die Erklärer leicht ab. Man 
übersetzt extendens manum, und Camper giebt folgende Erläute- 
Tung: manum pandens et vero extendens sub vituli pelli, quo 
ἃ membranis illa subiacentibus secernatur. Dies alles soll wirklich 
mit ἐκτείνειν χεῖρα ausgedrückt werden? Unmöglich! Es kommt 
hinzu, dafs von dem Akt des Abhäutens erst in den folgenden Worten 
die Rede ist, während man von dem Aufschneiden des Felles gar 
nichts zu hören bekommt. Und doch mülste dies erwähnt werden, 
da sich das γυμνοῦν δάρκα zunächst nur dadurch bewerkstelligen 
läfst, nicht durch das blofse ἐκτείνειν χεῖρα. Deshalb kann ich an 
die Richtigkeit der überlieferten Worte nicht glauben, vermute viel- 
mehr, dafs der Dichter geschrieben habe 


λευκὰς Eyiuvov σάρκας ἐπιτεμὼν χρόα" 
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Der Blick in die Eingeweide verstimmt den Aegisthos; auf Be- 
fragen nach dem Grunde seines Mifsmutes ur derselbe 


El. 831 οὐ ξέν᾽, ὀρρωδῶ τινα 
δόλον ϑυραῖον. ἔστι δ᾽ ἔχϑιστος βροτῶν, 
Ἀγαμέμνονος παῖς πολέμιός τ᾽ ἐμοῖς δόμοις, 

worauf es weiter heilst 


ὃ δ᾽ εἶπε" φυγάδος δῆτα δειμαίνεις δόλον, 
835 πόλεως ἀνάσσων; 


Sowohl v.832 als auch v. 834 scheint mir JOAON verschrieben zu 
sein für AOXON. Dals das letztere nämlich ganz wie das lat. in- 
sidiae gebraucht wird, ersieht man aus Hom. Od. 4, 441 ἔνϑα κεν 
alvoraros λόχος ἔπλετο. Pind. Nem. 4, 60 φύτευέ οἱ ϑάνατον 
ἐκ λόχου Πελίαο παῖς. Soph.0.C.1089 πόροις --- τὸν εὔαγρον 
τελειῶσαι λόχον. Umgekehrt ist vielleicht bei 
Polyaen. VII, 14, 1. Ὀρόντης — δόλῳ τὸν ἄνδρα εἷλεν" 
ὁ δὲ δόλος" ἦν olxog, κτλ. zu schreiben für λόχῳ und λόχος, 
wie überliefert ist. 


El. 857 ἔρχεται δὲ σοὶ 
κάρα ἡπιδείξων, οὐχὶ Γοργόνος φέρων, 
ἀλλ᾽ ὃν στυγεῖς Alyıodor' 


Zwar läflst sich ὃν στυγεῖς Αἴγισθον als Breviloquenz auffassen 
für τούτου, ὃν στυγεῖς, aber dies Verb. bedarf eines gradbestim- 
menden Adverbiums, wenn es nicht für aufserordentlich mattherzig 
gelten soll. Zudem ist in der ganzen Erzählung nur von der Ermor- 
dung dieses Mannes die Rede, so dafs die ausdrückliche Nennung 
seines Namens gar nicht nötig ist. Viel wirksamer klingt: 
ἀλλ᾽ οὗ στυγεῖς μέγιστον" 

Vgl. Aesch. Prom. 1004 μέγα ᾿στυγούμενον. Soph. Ai. 1335 το- 
δόνδε μισεῖν. 0. R. 1028 μέγα στέργειν. Aesch. Cho. 255 καί 
de τιμῶντος μέγα. Eur. Herakl. 1015 ueigov τίουδσα. 597 μέ- 
yıorov ἐκπρέπειν. Tro. 1165 τοσόνδε δεῖσαι. Krüger I. 46. 
6.7. Kühner I. S. 444. — Eine ähnliche Korruptel hat den Text 
v. 885 geschädigt, wie Wecklein Neue Jahrb. f. Phil. 121. S. 399 
erkannt hat. 


Den Huldigungen der Schwester gegenüber bemerkt Orestes be- 
scheiden 


El. 890 ϑεοὺς μὲν ἡγοῦ πρῶτον, Ἡλέκτρα, τύχης 
ἀρχηγέτας τῆσδ᾽, εἶτα κἄμ᾽ ἐπαίνεσον, 
τὸν τῶν ϑεῶν τε τῆς τύχης 5᾽ ὑπηρέτην. 


In diesem schönen Wort genügt mir ἡγοῦ v. 890 nicht, da es viel 
zu wenig besagt. Denn nicht blols darauf kommt es nach der Mei- 
nung des Orestes an, dafs Elektra in den Göttern die eigentlichen 
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Urheber der glücklichen Wendung der Dinge erkennt, sondern viel- 
mehr darauf, dafs sie diese Anerkennung auch äufsert; sie soll 
über dem Lobe des Bruders nicht vergessen, die Götter zu prei- 
sen für den gespendeten Segen. Genug dem κἄμ᾽ ἐπαίνεσον 
gegenüber erwartet man ϑεοὺς λέγ᾽ εὖ σὺ κτλ., oder wenigstens 


ϑεοὺς μὲν εἰπὲ πρῶτον, Ἠλέκτρα, κτλ. 


EL 916 κἄγημας αἰσχρῶς μητέρ᾽ ἄνδρα τ᾽ Euraves, 
στρατηλατοῦνϑ᾽ Ἕλλησιν, οὐκ ἐλθὼν Φρύγας. 


Beide Verse dürften eine fremde Zuthat sein. Denn von der Heirat 
ist v. 920 ff. ausreichend die Rede; ferner ist der Ausdruck ἄνδρα τ᾽ 
im Munde der Elektra so ungeschickt wie möglich; sie müfste den 
Agam. unbedingt mit πατήρ bezeichnen, zumal da sie der Klyt. 
soeben mit μήτηρ gedacht hat. Und was soll man von dem Inhalte 
von 917 sagen! Elektra soll als etwas besonders Gravierendes her- 
vorheben, ihr ermordeter Vater sei noch dazu Heerführer der Hellenen 
gewesen, Aegisthos dagegen gar nicht mit nach Troja gezogen? Hätte 
etwa eine Teilnahme des letzteren an dem trojan. Kriege seine Schuld 
in den Augen der Elektra mildern können? Dergl. hat Euripides 
seiner Elektra schwerlich in den Mund gelegt. 


Im weitern Verlauf der Handlung sucht Elektra nach der Ermor- 
dung des Aegisthos ihren Bruder auch zum Muttermorde zu ermutigen. 
Den vor dieser That Zurückschaudernden macht die Jungfrau auf den 
Fluch aufmerksam, den er im Falle einer Weigerung auf sich laden 
werde 

El 976 καὶ un γ᾽ ἀμύνων πατρὶ δυσσεβὴς ἔσῃ, 
worauf Or. entgegnet 

v. 977 ἐγὼ δὲ μητρὶ τοῦ φόνου δώσω δίκας. 
So lautet nämlich die Überlieferung, während Victor. μητρός bietet, 
was Weil aufgenommen hat. Man wird sich aber wegen des v. 978 
folgenden Dativs ϑεῷ δὲ πατρὸς διαμεϑεὶς τιμωρίαν (so mit 
Vitelli ἃ. Ο. 5. 72) für jenes zu entscheiden haben. Schwerer ist die 
Entscheidung darüber, wie der Eingang von 977 in Ordnung zu 
bringen sei, den Wecklein N. Jahrb. f. Phil. 121. S. 400 allerdings 
nicht für verbesserungsbedürftig zu halten scheint. Allein das ver- 
möge seiner Stellung scharf betonte ἐγω bildet einen zum vorauf- 
gehenden Gedanken so wenig passenden Gegensatz, dals ich wie viele 
andere eine Schädigung des Textes annehmen muls. Der Gedanken- 
zusammenhang erfordert unzweifelhaft eine Antwort des Inhalts: ἀμύ- 
vav δὲ πατρὶ μητρὶ τοῦ φόνου δωσω δίκας. Deshalb schlug 
auch Nauck als Ersatz von ἐγώ das Particip. κτανών, und ich 
selbst in m. krit. Misc. S. 9 im engeren Anschlufs an die Überliefe- 
rung ἑλωών vor, eine Konjektur, die Rauchensteins Beifall fand 
(&. Neue Jahrb. f. Phil. 111 S. 32) und jedenfalls den Vorzug verdient 
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vor Weils früherem, jetzt aber aufgegebenem Vorschlage ϑιγὼν δὲ 
μητρὸς κτλ. sowie dem ähnlichen von Vitelli a 0.p.72 ϑιγ ὧν 
δὲ μητρός, μητρὶ δὴ δώσω δίκας, dessen Änderungen überdies 
viel zu gewaltthätig sind. Aber meine Vermutung sagt mir selbst 
nicht mehr zu, da die Gedankenform dazu verleitet, als Objekt zu 
ἑλών aus dem Vorhergehenden πατέρα zu ergänzen. Ebensowenig 
freilich befriedigen mich die seitdem von anderen Kritikern aufge- 
stellten Vermutungen. Dafs zunächst der Gedanke in der von Her- 
werden beliebten Form: &y@öa' μητρὶ δ᾽ οὐ φόνου δώσω δίκας; 
an Mattherzigkeit nichts zu wünschen übrig läfst, fühlt wohl jeder. 
Auch hätte v. 978 keinen passenden Anschlufs. Unzulänglich ist 
ferner Alb. Schmidts σέβων δὲ κτλ., sofern Ehrfurcht vor dem 
Vater nicht ohne weiteres mit ἀμύνειν πατρί, d.h. mit blutiger 
Rache an der Mutter sich deck. Auch Weils neueste Vermutung 
ὀργῇ δὲ μητρὸς κτλ., für die er sich besonders im Hinblick auf 
den folgenden Dativ entschieden hat, kann nicht für eine glückliche 
angesehen werden, da der Begriff ᾿ὀργή als Bezeichnung des die 
Furien aufstachelnden Fluches der Mutter viel zu dürftig und unzu- 
treffend erscheint. Dies fühlte auch Wecklein, der a. Ὁ. sich dahin 
ausspricht, dafs er in Anlehnung an v. 1324 μητρὸς φόνιοι κατά- 
paı unter Umständen ein a pais δὲ κτλ. vorziehen würde Ziem- 
lich gewaltsam verfährt endlich L. Schmidt, welcher Philol. 40. 
5. 172 μητρὸς φόνον δὲ un τρέδας δώσω δίκας für das 
Ursprüngliche hält. Aber schon die Rhythmen und der Klang dieses 
Trimeters sind nicht dazu angethan, diese Konjektur zu empfehlen; 
ich meine, es würde dem verehrten Kritiker selbst etwa folgende 
Gestaltung des Textes . mehr zusagen: μητρὸς δὲ μιαρὸς ὧν 
φόνῳ δώσω δίκας, zumal da aus μιαρός leicht ein μητρός wer- 
den, und sich dies Adjektiv recht passend an δυσσεβής anschlielsen 
würde, wie denn auch ἀσεβής und μιαρός mit einander verbunden 
werden z. B. Plut. Mar. 44,2. Aber abgesehen von dem Veto, welches 
der folgende Dativ einlegen würde, wäre die Änderung doch zu weit- 
gehend, als dafs sie für annehmbar gelten könnte; vielmehr glaube 
ich der Wahrheit näher zu kommen mit folgendem "Vorschlage: 
ἀλλ᾽ ὧδε μητρί γ᾽ οὐ φόνου δώσω δίκας. 

d.h. aber in diesem Falle (nämlich μὴ αμύνων πατρῇ werde ich 
wenigstens für den Muttermord nicht zu büfsen haben. Vgl. Soph. 
Ai, 469 ἀλλ᾽ ὧδέ γ᾽ Arpeldas ἂν εὐφράναιμί που. 0. C. 272 
οὐδ᾽ ἂν ὧδ᾽ ἐγιγνόμην κακός. Eur. Andr. 1185 τὸ δὸν δ᾽ ἦν 
ὧδ᾽ ἂν εὐτυχέστερον. Ähnlich wird das lat. sic gebraucht; 8. 
Fritzsche zu Hor. Sat. I, 10, δ. — Jedenfalls ist mit ὧδε die erfor- 
derliche bestimmte Beziehung auf die Worte der Elektra gewonnen. 
Auch paläogr. dürfte diese Vermutung sich empfehlen und gerade in 
dieser Hinsicht vielleicht noch annehmbarer sein als die nicht minder 
sinngemälse 
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ἀλλ᾽ οὐδὲ μητρὶ τοῦ φόνου δώσω δίκας, 


in welcher ja ebenfalls eine ausreichende Beziehung auf die Äufse- 
rung der Elektra vorhanden ist. 


El. 1020 κεῖνος δὲ παῖδα τὴν ἐμὴν Ἀχιλλέως 
λέκτροισι πείσας ᾧχετ ἐκ δόμων ἄγων 
πρυμνοῦχον Αὐλιν' ἕνϑ᾽ ὑπερτείνας πυρᾶς 
λευκὴν διήμησ᾽ ᾿Ιφιγόνης παρηίδα. 


*Es sind dies Worte der Kiytämnestra, in denen offenbar eine Ver- 
derbnis des Textes vorliegt, wie ich dies in m. Anal. p. 129 glaube 
nachgewiesen zu haben. Dort lauten meine Worte nämlich: „non 
fecit Agamemno, quod fecisse a Clytaemnestra arguitur; non abdu- 
xit enim una ille Iphigeniam (@yer’ dx’ δόμων ἄγων), sed Aulide 
ipse versatus eam arcessivit; of. Iph. A. 99 8η. γράψας ἔπεμψα πρὸς 
δάμαρτα τὴν ἐμὴν πέμπειν Ἀχιλλεῖ ϑυγατέρ᾽ ὡς ‚yanovusvıv. 
Ib.360 sq. 884 sq. 1356. Apparet igitur, ῴχετο — ayav v. 1021 
scribere poetam non potuisse. “ Betrachtet man nun die unmittelbar 
voraufgehenden Worte ἡμᾶς δ᾽ ἔδωκε Τυνδάρεως τῷ σῷ πατρί, 
οὐχ ὥστε ϑνήσκειν οὐδ᾽ ἃ γειναίμην ἐγώ, und erwägt man, 
dafs die sich anschliefsenden aussprechen, was im Gegensatz zu dieser 
dem Tyndareos zugeschriebenen Absicht Agamemnon that, so ergiebt 
sich als eine ebenso durch den Gedankenzusammenhang, wie von 
seiten der Leichtigkeit der Änderung empfohlene Verbesserung: 


κεῖνος δὲ παῖδα τῇ ἐμὴν ἀχιλλέως 
λέκτροισι πείσας ὥλεσ᾽ Lin δόμων ἄγων κτλ. 


Die darauf folgenden Worte enthalten jetzt die nähere Angabe, wie 
der Vater der Tochter den Tod brachte. Ganz passend schliefst sich 
daran auch der Ausdruck ἔκτεινε v. 1026 und das abschliefsende 
Wort v. 1029 τούτων ἕκατι παῖδ᾽ ἐμὴν διώλεσεν. Endlich 
möchte ich noch erinnern an Tro. 370 f. ὁ δὲ στρατηγὸς ὃ σοφὸς 
ἐχϑίστων ὕπερ τὰ φίλτατ᾽ ὥὦλεσ᾽, ἡδονὰς τὰς οἴκοϑεν τέκνων 
ἀδελφῷ δοὺς γυναικὸς elvena und an I h. A. 1177 f. ἀπώλε- 
σέν σ᾽, ὦ τέκνον, 6 φυτεύσας πατήρ, αὐτὸς κτανών κτλ. 
Wie bemerkt, enthalten die darauf folgenden Worte die nähere 
Angabe darüber, in welcher Weise Agam. seiner Tochter den Tod 
brachte. Freilich kann Euripides nicht geschrieben haben, was die 
Hds. uns bieten. Denn die Wange hat Agam. dem armen Opfer nicht 
durchhauen , sondern ihren Hals. Deshalb schlug Weil Igıyorns 
πατὴρ δέρην vor, was Wecklein N. Jahrb. f. Phil. 121. S.398 bei- 
fällig beurteilte; Schenkl dagegen vermutete ziemlich kiühn Ἰφιγό- 
γης δέρην ξίφει (8. Burs. Jahresb. II. 5. 450), Kvidala endlich 
a0. 8.73 Ἰφιγόνης παιδὸς δέρην. Die wahrscheinlichste Kon- 
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jektur ist unbestritten die von Weil, welcher namentlich das richtig 
erkannt hat, dafs in den ersten Silben des augenscheinlich verderbten 
παρηΐδα das Wort πατήρ enthalten ist, sei es dafs die Abschrei- 
ber die Abbreviatur zap nicht erkannten, sei es dafs IIATHP zu 
IIAPHI umgestaltet wurde. Wie aber JEPHN abhanden gekom- 
men sein soll, verstehe ich nicht. Die Spuren hiervon sind weder 
in JIISA noch in 2A zu erkennen; wohl aber treten darin die 
Überbleibsel von JIXA nicht undeutlich hervor. Genug, wie leicht 
aus einem πατὴρ δίχα unser παρηίδα werden konnte, liegt auf 
der Hand. Was aber die Wendung selbst anlangt, so erinnere ich 
an Soph. Ai. 236 τὰ δὲ πλευροκοπῶν δίχ᾽ avsppnyvv und an 
ähnliche Ausdrücke wie δίχα διατέμνειν Plat. Symp. p. 190 d., 
δίχα διελεῖν Soph. p. 221 e., δίχα διαλαβεῖν Theaet. p.147e, 
διχῇ διατέμνειν Aesch. Hiket. 544, διχῇ διαιρεῖν Plat. Crat, 
p. 396 ἃ. διχῇ διαλαμβάνειν Phileb. p. 23 c., ἐξίσταται ἀπ᾽ 
ἀλλήλων δίχα Eur. Here. f. 104, ἐχωρίσθησαν ἀλλήλων δίχα 
Eur. fr. 488,3. Woher gewinnen wir aber das unentbehrliche Verbal- 
objekt? Nun ich denke, AETKHN Jmuno ist auf ATXENA 
διήμησ᾽ zurückzuführen. So glaube ich mit 
αὐχένα διήμησ᾽ ᾿Ιφινόνης πατὴρ δίχα 

dem Dichter zu seinem Eigentum wieder verholfen zu haben. Aller- 
dings bezeichnet αὐχήν meist den Nacken, es findet sich aber auch 
bisweilen im Sinne von ö£pn, 2. B. Hec. 564 παῖσον, εἰ δ᾽ ὑπ᾽ 
αὐχένα χρίξεις, πάρεστι λαιμὸς εὐτρεπὴς ὅδε. „Phoen. 1457 
διὰ μέσου ap αὐχένος ὠϑεῖ σίδηρον. Or. 51 ἢ φάσγανον 
ϑήξαντ᾽ En αὐχένος βαλεῖν. 


El. 1032 ἀλλ᾽ ἦλϑ᾽ ἔχων μοι μαινάδ᾽ ἔνϑεον κόρην κτλ. 


Da nicht anzunehmen ist, dafs Klytämnestra besonders darüber empört 
war, dafs Agam. ihr in der Kassandra ein mit Sehergabe von der 
Gottheit begnadigtes Weib ins Haus gebracht habe, so mufs die Her- 
vorhebung dieser Eigenschaft durch Häufung der Attribute befremden. 
Anders liegt die Sache, wo ‚der Chor spricht, Aesch. Ag. 1141 φρε- 
γομανής τις εἶ ϑεοφόρητος. Das eine sieht überdies aus wie 
eine Glosse des andern. Mir will es scheinen, als habe der Dichter 
geschrieben 

ἀλλ᾽ ἦλϑ᾽ ἔχων veavıö’ ἔνϑεον κόρην κτλ. 
Vgl. Hom. Ο4. 7,20 παρϑενικῇ εἰκυῖα νεήνιδι. Theoph. com. fr. 
11, 6 (3, 631) παῖς κόρη. Eustath. 1, 9, 3 παρϑένος κόρη. Anth. 
Pal. V,45,1 παρϑενικὰ κούρα. Ebenso Append. 27,3 u. mehr dergl. 
Beitr. zur Krit. der Gr. Erot. S.15. Auch Tro. 255 begnügt sich der 
Dichter mit ἐνθέου κόρης. Vgl. Tro. 366. 307. 415. | 


El. 1058 apa κλύουσα, μῆτερ, εἶτ᾽ ἔρξεις κακῶς; 
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Wie dem metr. Bedürfuis in diesem Verse zu genügen sei, darüber 
kann man ‚im „Zweifel sein. Bekanntlich hat Hermann ἄρ᾽ ἄν, 
Dobree ap’ οὖν, Elmsley ‚ap εὖ λέγουσα, Rauchenstein Neue 
Jahrb. f. Phil 111. 5. 31 ἄρ᾽ αὖ, Weil (1) 7 παρακαλοῦσα, 
(2) οὐκ ἄρα κλύουσα, dasselbe Kvicala a. ()1. S. 73, Vitelli end- 
lich a. 0. 8. 79 ἦ πικρὰ κλύουσα in Vorschlag gebracht. Man 
hat also die Wahl, so dafs es überflüssig erscheinen mag, die Zahl 
der .Konjekturen zu vermehren. Trotzdem sei es gewagt. Nicht 
unpassend finde ich ἀτὰρ κλύουσα κτλ. d.h. und doch, trotz 
deiner Versicherung wirst du ein scharfes Wort nicht vertragen 
können. Mit dieser umschreibenden Erklärung habe ich zugleich den 
Begriff wiedergegeben, welchen ich unserm Verse einverleiben möchte. 
Es läfst sich nämlich ebenso wie in den Stellen, welche ich oben zu 
Andr. 462 ἢ, S. 37 zusammengestellt habe, zu κλύουδα das folgende 
xax@s zwar leicht ergänzen, aber einmal vermilst man ungern das 
Pron. ἐμέ bei ἔρξεις, und dann ist die nach kurzem Zwischenraune 
sich wiederholende Anrede μῆτερ höchst lästig. Diese Gründe veran- 
lassen mich zu folgendem Änderungsvorschlag: 


ἀτὰρ κλύουσα σκλήρ᾽ ἔμ᾽ εἶτ᾽ ἔρξεις κακῶς. 


Vgl. Soph. Αἱ. 1119 τὰ δκληρὰ γάρ τοι, κῶν ὑπέρδικ᾽ ἡ, δάκνει. 
N. °C. 774 σκληρὰ μαλδπακῶς λέγων. Eur. fr. 1023 πότερα ϑέλεις 
ὅσοι μαλϑακὰ ψευδῆ λέγω ἢ σκλήρ᾽ ἀληϑὴῆ; 

Hieran schliefse ich 


Soph. Ai. 1225 δῆλος δέ μούστὶ σκαιὸν ἐκλύσων στομα. 


Es sind dies Worte des Teukros, der damit die Ankunft Agamemnons 
ankündigt. Der letztere nähert sich, wie wir schon aus der Hast 
des Teukros schliefsen dürfen, in schneller Gangart (ὁρμώμενος), 
um in scharfer Rede auf diesen loszufahren. Und in der That seine 
Worte sind auch herrisch, nicht aber albern. Allerdings deutet 
man Oxaıös, welches der Schol. durch κακὸς erläutert, mit male 
ominatus, ich mufs aber die Zulässigkeit dieser Auffassung in 
Zweifel ziehen. Man denke nur an Eur. Hiket. 547 σκαιὸν γε τά- 
γάλωμα τῆς γλωσδης τόδε und an Ar. Av. 174 ὦ δκαιότατον 
εἰρηκὼς Eros, und erwäge, dafs ὅκαιὸς so oft als Gegensatz von 
σοφός erscheint (s. Soph. fr. 700. Eur. El. 972. Med. 190. 298. Ir. 
658, 2. 556, 3. Krit. fr. 5. Alcm. fr. 24, 2. Ar. Thesm. 1130), um zu 
der Gewifsheit zu kommen, dafs auch an unserer Stelle an eine andere 
Bedeutung als die oben angenommene nicht gedacht werden kann. 
Ist dies aber der Fall, so muls Oxaıov als ein für unsere Stelle 
durchaus ungeeigneter Begriff bezeichnet werden, um so mehr, als es 
wohl angemessen erscheint, dals der Dichter den Teukros aus (der 
Miene des Ankommenden auf dessen Erregung schlielsen läfst, welche 
heftige Worte in Aussicht stellt, nicht aber anzunehmen ist, Sophokles 
habe den herankommenden Agam. mit einem albernen Gesicht vor- 
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führen wollen, das zur Befürchtung eines oxaıös λόγος Anlafs gäbe. 
Daher meine Vermutung, der Dichter habe nicht ZKAION sondern 
>SKAHPON geschrieben. 
EL 1100 τύχη γυναικῶν εἷς γάμους" τὰ μὲν γὰρ εὖ, 
τὰ δ᾽ οὐ καλῶς πίπτοντα δέρκομαι βροτῶν. 
Mit ziemlicher Sicherheit läfst sich behaupten, dafs der Chor die Ehe 
als ein Glücksspiel bezeichnen will. Dafür spricht besonders die 
Verwendung des Verb. zinreıv. Vgl. Barthold zu Hipp. 718. 
Der Fehler scheint hauptsächlich in γυναικῶν zu liegen. Sollte 
der Text ursprünglich etwa 
τύχη nvßela 3’ οἱ γάμοι: 
gelautet haben? 
El. 1102 ὦ παῖ, πέφυκας πατέρα σὸν στέργειν ἀεί. 
So beginnt Klyt. ihre vorwurfsvolle Entgegnung. Im folgenden ent- 
schuldigt sie gewissermalsen die Bevorzugung des Vaters von seiten 
der Elektra mit der Thatsache, dafs allerdings manche Kinder mehr 
am Vater, andere wieder mehr an der Mutter hingen. Darum wolle 
sie der Tochter ihr Benehmen auch zu gute halten. Wan sieht, nicht 
die fortgesetzte, dauernde Liebe zum Vater macht sie der Tochter 
zum Vorwurf, sondern deren einseitiges Verhalten. Daher befrem- 
det das Wörtchen ἀεί, welches sich mit einem allerdings durch den 
Zusammenhang hier ausgeschlossenen πατέρα σὸν στένειν wohl 
vertragen würde. Neben στέργειν dagegen ist nur ein ἔνα möglich. 
Die vorausgesetzte Verderbnis ist um so erklärlicher, als die Schlufs- 
silbe von στέργειν jenes Eva leicht absorbieren konnte. 

Da Elektra ihre Mutter im Vorhergehenden zur Rede gesetzt 
und deren Verhalten als ein verwerfliches gerügt hat, so kann diese 
nicht sagen 

El. 1105 καὶ γὰρ οὐχ οὕτως ἄγαν 
χαίρω τι, τέκνον, τοῖς δεδραμένοις ἐμοί. 
sie kann nur entgegnen: ich will ja auch mein Thun nicht als ein 
untadeliges beschönigen, will mich dessen nicht gerade rühmen. 
Man hat also zu erwarten καὶ γὰρ οὐχ οὕτως ἄγαν χλιδῶ γε, 
τέκνον, κτλ. 
El. 1109 oluoı τάλαινα τῶν ἐμῶν βουλευμάτων" 
ὡς μᾶλλον ἣ χρὴν ἤλασ' εἰς ὀργὴν πόσιν. 
Dafs Klyt. mit diesen Worten ein reumütiges Bekenntnis ihrer Über- 
eilung und ihrer Versündigung an Agamemnon ablegt, kann nach der 
gründlichen Erörterung, welche unsrer Stelle durch Gomperz Beitr. 
zur Kritik II. S.19 ff. geworden ist, nicht zweifelhaft sein; wohl aber 
darf man sich fragen, ob die allerdings unbedeutende Änderung πόσει 
ausreicht. Es ist ja richtig, Klyt. wird durch eine gewisse natür- 
liche Scheu abgehalten, ihre Schuld mit dem rechten Namen zu 
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benennen; sie redet nur von allzugrofsem Zorne, der sich ihrer wegen 
des Opfertodes der Tochter gegen den Gatten bemächtigt habe, und 
deutet damit allerdings ihr frevelhaftes Vergehen an: trotzdem will 
es mir scheinen, als ob diese Andeutung und dies Bekenntnis, ich 
möchte sagen, zu zart wäre. Vielleicht ist die Schädigung der Worte 
doch eine tiefer liegende In Erinnerung an Bacch. 853 ἔξω δ᾽ 
ἐλαύνων τοῦ φρονεῖν kam ich nämlich auf den Gedanken, eine 
ähnliche Wendung sei möglicherweise auch in den Worten der Klyt. 
vorauszusetzen und EIC OPI'HN IIOCIN auf ΕΚ ΦΡΕΝΩΝ 
TO ΠΡῚΝ zurückzuführen. Das Adverb. τὸ πρίν findet sich nicht 
blofs bei Aesch. Ag. 650. Ch. 55. Prom. 443. 498, sondern auch bei 
Eurip. z. B. Alc. 977. Herc. f. 444. Hiket. 425. Hipp. 547. Rhes. 475. 
fr. 230, 7. 494, 1. 666, 2. 


EL 1146 δώσω χάριν σοι, σὺ δ᾽ ἐμοὶ δίκην πατρός. 


Um dem Metr. gerecht zu werden, stellt man meist um: σὺ δὲ δίκην 
ἐμοὶ πατρός. Cobet V. L. p. 606 aber entscheidet sich für Bar- 
nes’ Vorschlag σὺ δέ γ᾽ ἐμοὶ δίκην πατρός, damit die zusammen- 
gehörenden Worte δίκην πατρὸς nicht getrennt würden. Das liefse 
sich aber ohne Verwendung des bedenklichen γέ bequemer erreichen, 
wenn man schriebe 


δωσων χάριν σοι, σὺ δὲ πατρὸς δίκην ἐμοί, 
wodurch zugleich das Pronomen in einer für den Gedanken angemes- 
senen Weise besonders hervorgehoben wird. 


El. 1233 ἀλλ᾽ οἵδε δόμων ὑπὲρ ἀκροτάτων 
φαίνουσί τινες δαίμονες ῇ ϑεῶν 
1285 τῶν οὐρανίων; οὐ γὰρ ϑνητῶν γ᾽ 
ἦδε κέλευϑος" τί ποτ᾽ εἰς φανερὰν 
ὄψιν βαίνουσι βροτοῖσιν; 


Wollte man mit Hartung φαίνουσι v. 1234 mit βαίνουσι ver- 
tauschen, so könnte ὄψεν βαίνουσι v. 1237 nicht wohl stehen blei- 
ben. Darum ziehe ich vor, v. 1234 στείχουσι zu schreiben. 


EL 1270 δειναὶ μὲν οὖν ϑεαὶ τῷδ᾽ ἄχει πεπληγμέναι 
πάγον παρ᾽ αὐτὸν χάσμα δύσονται χϑονός, κτλ. 


Das Attribut deıval könnte man sich gefallen lassen, wenn δειναὶ 
Seal so zu sagen ein term. techn. für die Eumeniden wäre, wie 
σεμναί. Es scheint indessen nach v. 1252 δειναὶ δὲ Κῆρες αἱ 
κυνώπιδες ϑεαί auch hier ein Unterkommen gesucht und gefunden 
zu haben, während des Dichters Hand »eivaı gab. 


Die Rede Kastors am Ende unsres Stücks nimmt den Gang, 
dafs nach einem kurzen, etwas reservierten Urteil über die Verwerf- 
lichkeit des Muttermordes auf den Schicksalsschlufs hingewiesen wird; 
und zwar wird zuerst (v.1249) des Pylades und der Elektra gedacht. 
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Daran wird in ausführlicher Erörterung (v. 1250 — 75) Jdas geknüpft, 
was ÖOrestes bis zu seiner Freisprechung durch den Areopag durch- 
zumachen hat, hierauf (v. 1276 ff) die Bestattung der Ermorde- 
ten berührt, welche den Bürgern von Argos sowie dem Menelaos 
und «ler Helena überlassen bleiben soll. Nunmehr wird plötzlich 
wieder auf Pylades, Elektra und den bisherigen Scheingatten der 
letzteren zurückgegriffen, woran sich als Schlulßs die Perspektive auf 
endliche Befreiung von allem Leid und auf eine glückliche Zukunft 
für ÖOrestes fügt. Man sieht, der Gedankengang wird völlig unmoti- 
viert durch jenes Zurückgreifen auf Pylades und Elektra, die in der 
Hauptsache schon abgethan sind, unterbrochen in den Versen 


El. 1234 Πυλάδης μὲν οὖν κόρην τε καὶ. δάμαρτ᾽ ἔχων 
Axauidog γῆς οἴκαδ᾽ εἰσπορευέτω, 
καὶ τὸν λόγῳ σὸν πενϑερὸν κομιδέτω 
Φωκέων ἐς αἷαν καὶ δότω πλούτου βαρος. 


Aber nicht blofs dieser Punkt erregt Anstofs: auch die Form der 
Verse ist zum Teil wenigstens eine recht bedenkliche. Um mit Un- 
erheblicherem zu beginnen, so ist zuvörderst der präpositionslose Genetiv 
γῆς (v.1285) auffällig. Dem läfst sich nun allerdings leicht abhelfen 
dureh die einfache Änderung des Verb. εἰσπορευέτω in ἐκπορευέτω, 
welches der Schol. zu Eur. Phoen. 1068 mit ἐξάγειν erklärt; gröfsere 
Schwierigkeiten bereitet aber der unklare Ausdruck κόρην v. 1284, 
für den jede Beziehung fehlt, und die noch nnverständfichere Zusam- 
menstellung κόρην te καὶ δαμαρτ᾽ ἔχων. Durfte überhaupt das 
Schicksal des Pylades und der El. zum zweitenmal berührt werden, 
so mulste die Bezeichnung der letzteren eine deutlichere sein. Zwar 
könnte man auch hier durch Konjektur in etwas nachhelfen, wenn 
man schriebe Πυλάδης δ᾽ ἀδελφὴν σὴν ἐκεῖ δάμαρτ᾽ ἔχων, und 
der Übergang von AJEABHN in MENOTN wäre nicht gerade 
undenkbar, aber es bliebe immer das Rätsel zu lösen, wie κόρην 
in unsern Text gekommen sei, und aufserdem wäre auch der pro- 
leptische Gebrauch von ἐκεῖ auffällig. Mir scheint die Partie von 
1285 —87 nach Tilgung von v. 1284 hinter v. 1249 zurück- 
versetzt werden zu müssen. War sie von hier losgerissen und 
nach v. 1283 verschlagen worden, so bedurfte man eines Verses, wie 
der von mir als interpoliert bezeichnete v. 1284 ist, um einen leid- 
lichen Übergang herzustellen. Zu beachten ist auch, dafs der Irrtum 
um so leichter möglich war, als die Fortsetzung v. 1250 wie v. 1288 
mit σὺ δέ vermittelt wird. Schreiben wir also 

IIvAaön μὲν Ἠλέκτραν δὸς ἄλοχον εἰς δόμους" 

ἄχαιίδος γῆς οἴκαδ᾽ ἐκπορευέτω, 

καὶ τὸν λόγῳ σὸν πενϑερὸν κομιφέτω 

Φωκέων ἐς αἷαν καὶ δότω πλούτου βαρος" 

σὺ δ᾽ Ἄργος ἔκλιπ᾽" κτλ. 
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Vergeblich waren somit die kritischen Versuche von Heimsoetlh Kr. 
Stud. 5. 343 und von Hartung, beide noch dazu metrisch fehlerhaft 
(8. Nauck Mel I. p. 674 und Observ. crit. de trag. Gr. fragm. p. 15f.), 
verfehlt auch meine eigene N. Jahrb. f. Phil. 89. S. 320 vorgetragene 
Konjektur. 


El. 1290 πεπρωμένην γὰρ μοῖραν ἐκπλήσας φόνου 
εὐδαιμονήσεις τῶνδ᾽ ἀπαλλαχϑεὶς πόνων 


Seltsam ist der Ausdruck μοῖραν ἐκπλήσας φόνου, an dem schon 
Seidler, Hartung und Nauck Anstols genommen haben, welcher φόνου 
durch βέου ersetzen, dagegen für πόνων im folgenden Verse 90- 
γῶν schreiben möchte, während die Erstgenannten φόνου in φόβου 
umgestalten wollten. Leichter dünkt mich, beseitigt man «den Anstofs 
durch folgende Änderung: 


πεπρωμένην γὰρ μοῖραν ἐκπλήδας π ό γῶν, 
εὐδαιμονήσεις τοῦδ᾽ ἀπαλλαχϑεὶς φόνου 


Vgl. Soph. Ai. 927 ἔμελλες — ἐξανύσσειν κακὰν μοῖραν ἀπει- 
ρεδίων πόνων. Natürlich nimmt φόνος in dieser Verbindung die 
Bedeutung „Blutschuld“ an. 


El. 1309 ὦ σύγγονέ μοι, χ χρονίαν δ᾽ ἐσιδὼν 
τῶν σῶν εὐϑὺς φίλτρων στέρομαι. 


Dem Ausdrucke γρονίαν 0’ ἐδιδών, worin ein endliches Wieder- 
sehen nach langer Zeit betont wird, entspricht nach meinem Gefühl 
entschieden besser ein folgendes αὖϑες φίλτρων στέρομαι, als das 
Adverb. εὐθύς, welches eher zu einem voraufgehenden μόλις pas- 
sen würde. 


El. 1327 φεῦ φεῦ" δεινὸν τόδ᾽ ἐγηρύσω 
καὶ ϑεοῖσι κλύειν. 
ἔνι γὰρ κἀμοὶ τοῖς τ᾽ οὐρανίδαις 
οἶκτοι ϑνητῶν πολυμόχϑων. 


In der Form der Begründung ἔνε γὰρ κάμοί ist deutlich aus- 
gedrückt, dals sich die Dioskuren als göttliche Wesen bezeichnen 
wollen. Sie deuten damit an, wie sie gerade dazu kommen, von 
dem Mitgefühle der ϑεοί zu reden. Wenn sich nun auch κἀμοὶ 
τοῖς τ᾽ οὐρανίδαις als ἐξοχή fassen läfst, ebenso wie οὖ Ζεῦ καὶ 
ϑεοί, so finde ich doch folgende Form natürlicher: 


ἔνι γὰρ nal νῷν, τοῖς γ᾽ οὐρανίδαις κτλ. 
καὶ νῷν hielt übrigens schon Wecklein Ars Soph. em. p.185 für 


erforderlich. Barthold hat (Phil. Rundschau II. 5. 553) καὐτοῖς 
τοῖς οὐρανίδαις vorgeschlagen. 


Herakl. 37 ὧν ἕκατι τέρμονας 
κλεινῶν ᾿Αϑηνῶν τόνδ᾽ ἀφικόμεσϑ᾽ ὅρον. 
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Auffällig ist τόνδε ὅρον neben r&puovas. Die Hds. geben keinen 
Anhalt für irgendwelche Emendation, indem lediglich eine Differenz 


in der Lesart τῶν δ᾽ vorliegt, welche nur insofern von Wert ist, als 
sie auf einen Accus. sing. am Ende des Verses als die ursprüngliche 
Lesart hinzudeuten scheint. Denn τῶνδ᾽ ist wohl nur durch das 
daneben stehende A9nvav veranlafst, und C giebt τόν δ᾽. Schon 
deshalb kann ich ‚Bauers Konjektur (zu den Herakl. des Eur. 1870. 
5.10) τῶν δ᾽ — ὅρων nicht für wahrscheinlich halten, gegen welche 
übrigens auch noch der Umstand geltend zu machen ist, dafs, wäh- 
rend bei griech. Autoren so viele Beispiele ähnlicher Verbindungen 
sinnverwandter Begriffe zu verzeichnen sind,* jene scheinbar nahe- 
liegende Zusammenstellung sich nirgends zu finden scheint. Vielleicht 
kommt man der Wahrheit näher ὯΙ: 


ὧν ἕκατι τέρμονας 
κλεινῶν ᾿ϑηνῶν τόνδ᾽ ἐφ᾽ ἱκόμεϑα τόπον. 


Herakl 40 ἐγὼ μὲν ἀμφὶ τοῖσδε καλχαίνων τέκνοις, 
ἣ δ᾽ αὖ τὸ ϑῆλυ παιδὸς Ἀλκμήνη γένος --- σῴδει. 


Hier ist τέκνοις ν. 40 im Gegensatz zu dem folgenden ϑῆλυ γένος 
so auffällig, dafs man zu einem Zweifel an der Sicherheit der Über- 
lieferung vollberechtigt ist. Der Dichter wird wohl ebenso wie v.91 


Ἢ Zu den in m. Abh. de ub. or. Soph. I. p. 24 angeführten Beispielen 
füge ich noch hinzu: γάμων — εὐνᾷ Eur. Tro. 310; λέκτρων — εὐναί Here. 
fur. 798; κλισία λέκτρων Iph. T. 857, 8. Wecklein zu Eur. Med. 435; συμ- 
φορὰ πάϑους Aesch. Pers. 436 (vgl. Eur. Or. 2 οὐδὲ «πάϑος οὐδὲ συμφοραῖ. 
τῆς συμφορᾶς τὴν τύχην Ach. Tat. II 24,4; πόντος ἁλὸς πολιῆς Theogn. 10. 
106: πόντου πέλαγος Pind. fr. 235, 2; πόντου πέλαγιος κλύδων Eur. Hec. 
701; ἁλὸς ἐν πελάγεσόσιν Archil. fr. 11. Wecklein zu Eur. Iph. T. 300; 
maris magna claudit nos obice pontus Verg. Aen. X, 377 (8. L. Müller zu 
Hor. Od. IV, 5, 10); ἀνέμων SveAAaı Eur. ykl. 109; τὰ τῶν τρόπων ἤϑη 
(8. O. Schneider zu Isoer. ad Demon. 4); ἰσχύος κράτος (8. Nauck M&l. II, 
p. 292); ἔριδος χόλος Sol. fr. 4,39; ἀγὼν πολέμου Plut. Luc. 15, 6. comp. Lys. 
et Sull. 4, 1; μόϑου ἀγών Anth. Pal. V, 294, 21; δόξης κλέος Herod. IV, 14; 
μελάϑρων ὁτέγη Eur. Alc. 23; μελάϑρων. στέγαι Ale. 248; στέγαι δόμων 
Kykl. 118 (8. Iph. T. 950 οἴκων ἐν ταὐτῷ στέγ εἰ); τὸ ἄστυ τῆς πόλεως 
(Rehdantz zu Lycurg $ 18. 8. 120); δωᾶς βιοτά Eur. H. f. 664; βίου cam 
Stallb. ad Plat. Timae. p. 44c (vgl. πρὶν γλυκεροῦ βιότοιο ἐς aan 
τέλος ἐλθεῖν Anth. Pal. App. 228, 3); τάχει καιροῦ Plut. (1468. 32, 1; λαῶν 
ἔϑνεα Anth. Pal. IX, 53, 1; ὕπνου κῶμα Anth. IX, 338,6; ὕμνων — ὧδάν 
Eur. Tro. 512; μολπὰν μελέων Alc. 454; μελέῳν Ba Krit. b. Athen. XII. 
p- 600 c. 8. Wecklein zu Eur. Med. 421; Spoov ᾿αὐδῆς Anth. VII, 597,1; 
φέγγος φάους Anth. IX, 46, 4; λόγχης αἰχμῇ δοριϑή, ἥρατος Eur. Hec. 102; 
δορὸς λόγχαν Tro. 1318; δορὸς Aoyxancı Hel. 1152; ἄχεα λύπης Hel. 380; 
γόων καὶ ὀδυρμάτων ϑρῆνοι Hec. 298; ϑρήνων ὀδυρμοὶ Tro. 609. fr. 577, 2; 
εἱμάτων στολή Iph. A. 73; στολμοὶ πέπλων Aesch. (Βο. 30. Eur. Alc. 923. 
Andr. 148; πέπλων χρυσεόότολον φάρος Here. f£. 413; vgl. Pflugk z. Alec. 925; 
ἁρμάτων ὀχήματα Hiket. 662; ἁρμάτων ὄχος Hipp. 1166. Iph. T. 730. Phoen. 
1190; ὀμμάτων κόραι Ur. 389. 46). Hoc. 1169; δεργμάτων κόραι Phoen. 660; 
ὄψις ὀμμάτων Iph. T. 1167; ὀμμάτων ἐν αὐγαῖς Jon 1071. 
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κόροις geschrieben haben. — Aufserdem erscheint καλχαίνων ver- 
dächtig, neben welchem bekanntlich auch γαλκαίνων überliefert: ist. 
Und hierin scheint die echte Lesart leichter erkennbar hervorzutreten, 
nämlich 
ἐγὼ μὲν ἀμφὶ τοῖσδ᾽ ἄγαν κάμνων πόροις, κτλ. 
Herakl. 64 IO. οὔτοι βίᾳ γέ μ ᾿οὐδὲ τούσδ᾽ ἄξεις λαβών. 

ΚΟ. γνώσῃ σύ: μάντις 9᾽ ἦσϑ᾽ ἄρ᾽ οὐ καλὸς τάδε. 
Das sinnlose und verkehrte ἄρα v.65 bestimmte Nauck Eur. St. II. 
S.73f., auch hier die Form ἡσϑας dem Texte unseres Dichters ein- 
zuverleiben. Ich mufs aber bekennen, dafs mich die Erörterung 
Meklers Eurip. S. 11ff. in Bezug auf die Zulässigkeit dieser Form 
etwas milstrauisch „gemacht hat. Ob jedoch mit dessen Konjektur 
μάντις ἦσϑα δ᾽ οὐ καλὸς τάδε die Stelle geheilt sei, ist mir sehr 
zweifelhaft; ich kann nämlich auch das Präteritum nicht für richtig 
halten. Vielleicht darf man wagen: 

γνώσῃ σύ, μάντις ϑέσφατ᾽ εἰ καλὸς τάδ᾽ el. 

d.h. du wirst erkennen, ob du in diesem Ausspruch als ein geschick- 
ter Prophet erscheinst. Über die Konstruktion s. Kühner I. 5. 254. 
A.4.b. Möglich, dafs die Lesart der Ald. 0263’ auf eine bessere 
Quelle zurückgeht. Wenigstens tritt in OIZS@AP jenes ΘΕΣΦΑ͂Τ 
besonders deutlich zu Tage. 


Her. 165 κακὸν λόγον 
κτήσῃ πρὸς ἀστῶν, εἰ γέροντος εἵνεκα 
τύμβου τὸ μηδὲν ὄντος, ὡς εἰπεῖν ἔπος, 
παίδων τε τῶνδ᾽ εἰς ἄντλον ἐμβήσῃ πόδα. 
ἐρεῖς τὸ λῷστον ἐλπίδ᾽ εὑρήσειν μόνον. 


Trotz mannigfacher Versuche der Kritiker liegen die Verse 168 und 
169 noch im argen. Zunächst bleibt nämlich ayrAov, was man 
kaum anders auffassen kann als in dem Sinne von κλύδων, wie es von 
unserm Dichter auch Hec. 1025 gebraucht ist, ohne besondere Bezug- 
nahme auf das Staatsschiff, ein gar zu dunkler Ausdruck; ver- 
ständlicher würde er schon, wenn man annehmen dürfte, dafs in 
TO4A das Wort IIOAIN verborgen läge und &ußnosıs in dieser 
Verbindung zulässig wäre. Aber man darf an ἐμβήσῃ πόδα wohl 
nicht rühren. Dagegen scheinen die Eingangsworte nicht in Ordnung 
zu sein. Selbst τῶνδε ist mir bedenklich. Denn im Anschlufs an 
die allgemein gehaltene Erwähnung eines hinfälligen Greises erwartet 
man nicht eine Hindeutung auf bestimmte Kinder, sondern Kopreus 
kann streng genommen nur aussprechen, ein Krieg, unternommen im 
Interesse eines gebrechlichen Alten und schwacher Kinder, werde bei 
den Unterthanen des Demophon böses Blut machen. Sodann ist nicht 
ausser acht zu lassen, dals Kopreus einen durch die berührte Rück- 
sicht veranlafsten Krieg als einen ungerechten ausdrücklich bezeich- 
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net, indem derselbe weder durch Verluste irgendwelcher Art, noch 
durch eine Pflicht gegen bedrängte Bundesgenossen geboten erscheine 
(v. 162--64). Nehmen wir nun an, das TETQNI eis ANTAON 
entstellt sei aus TATQN eis AIIKON, so erhalten wir den völlig 
sinngemäfsen Gedanken 
£povros εἵνεκα — 
παίδων τ᾽ ἀγῶν᾽ 2 ἄδικον ἐμβήσῃ πόδα. 


Auch Phoen. 258 lesen wir οὐ γὰρ ἄδικον εἰς ἀγῶνα τόνδ᾽ 
ἔνοπλος ὁρμῶν παῖς μετέρχεται δόμους, eine Wendung, in der 
zugleich die Reiensart πόδα ἐμβῆναι εἰς ἀγῶνα ihr Analogon 
findet, ebenso wie in den ähnlichen Ausdrücken ὁδὁρμᾶσϑαι εἰς 
ἀγῶνα Phoen. 781; καταστῆναι εἰς ἀγῶνα Andr. ‚328 u. fr. 68,2; 
αἰχμὴν ἐς μίαν καϑέστατον Phoen. 1278; εἰς ἀλκὴν ἤλθομεν 
Phoen. 421; εἰς ἀσπίδ᾽ ἥξειν Phoen. 1326; οὗ δ᾽ εἰς ὅπλ᾽ ἦσ σον 
Phoen. 1466; ἡξαν εἰς δόρυ EI.844; εἰς ὅπλα χωρεῖν Bacch. 759, 
und in der prosaischen Phrase ἐμβῆναι εἰς πόλεμον bei Polyb. II, 
62,6. IH, 10, 6. IV, 36, 7. 

Im darauf folgenden Verse klingt τὸ A@orov ungeschickt, 
μόνον ist ganz unverständlich, und ἐλπέδ᾽ εὑρήσειν rätselhaft, da 
man gar nicht weils, was zu hoffen sein soll. Daher kommt man 
mit den Verbesserungsvorschlägen von Madvig Adv. cr. I. p. 242 
pen’ εἰς τὸ λῷστον᾽ ἐλπίδ᾽ εὑρήσεις μόνον und Heath, dessen 
Vermutung ἐπεὶ τὸ λῷστον ἐλπίδ᾽ euüpmosıs μόνον Herwerden 
Mnem. ἢ. 8.V. p. 38 wieder aufgefrischt hat, keinen Schritt weiter. 
Ebensowenig befriedigt Gomperz’ (Beitr. 2. Krit, U. S. 22) Konjektur 
ἐρεῖς" τὸ λῷστον, ἐλπίδ᾽, εὑρήσει πόλις. Denn schon die Über- 
setzung „Zukunftshoffnung“ läfst erkennen, wie wenig der Begriff 
ἐλπίς ausreicht. Auch Hartungs Vorschlag ἐρεῖς, τὸ λῷστον, 
ἐλπίδ᾽, εὑρήσειν χάριν empfiehlt sich nicht, da die Form des Ge- 
dankens überaus schwerfällig ist. Aber das hat der letztere richtig 
erkannt, dafs wir des Begriffes yapıs bedürfen. Elmsley war 
jedenfalls auf dem richtigen Wege, wenn er den Hauptfehler in 
ἐλπίδ᾽ εὑρήδειν vermutete. Suchen wir mit paläogr. Mitteln das 
Ursprüngliche zu finden. In EAT’IS liegt wahrscheinlich das ver- 
milste XAPIN, in ETPHZEIN aber unverkennbar nichts anderes 
als EKTIZEIN verborgn; ΜΌΝΟΝ ferner ist verschrieben für 
ZTOAON, und aus TOAQI entnehme ich TOAEFI, einen Begriff, 
dessen Notwendigkeit für unsern Gedanken auch Gomperz anerkennt. 
So ergiebt sich 


ἐρεῖς, πόλει ποτὲ χάριν ἐκτίσειν στόλον. 


Vgl. Or. 453 χάριτας πατρῴας ἐκτίνων. Freilich fürchte ich, 
dals Gomperz auch meinen Vorschlag mit einem Interdikt belegen 
und sagen wird, ich habe buchstäblich keinen Stein auf dem andern 
gelassen, aber hoffentlich wird er soviel zugestehen, dafs die Ande- 
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rungen im einzelnen nicht unwahrscheinlich sind, und der hergestellte 
Gedanke nichts zu wünschen übrig lälst. 

Übrigens steht die von mir für unsere Stelle angenommene Ver- 
wechselung von EAT'IZ und XAPI2Z nicht vereinzelt da. Frag- 
lich ist allerdings 


Adesp. fr. 380 μόνος οὐ δέχεται γλυκερᾶς μέρος ἐλπίδος. 


Diese Worte schliefst der Schol. zu Soph. ΕἸ. 189 nämlich unmittelbar 
an einen Satz des Aesch.: μόνος ϑεῶν γὰρ Θάνατος οὐ δώρων 
ἐρᾷ (Fr. 156, 1). Verwandten Inhalts sind beide Aussprüche aber 
gewifs nicht. Fintweder hat sich also der Schol. geirrt, oder ἐλπίδος 
ist verderbt. Berechtigt wäre die Zusammenstellung der beiden Sen- 
tenzen, wenn wir unter der Voraussetzung, dafs auch hier ein Ü'ber- 
gang von XAPITOZ in LEATIJO2 stattgefunden, und mit Auf- 
nahme der Konjektur von Michaelis als ursprünglich folgenden Wort- 
laut annehmen dürften: 


μοῦνος δ' οὐ δέχεται γλυκερᾶς χάριτος μέρος. 


Denn χάρις ist unter Umständen auch die den Toten dargebrachte 
Liebesgabe; 8. Bd. I. 5. 63. Doch, wie gesagt, es ist auch die Mög- 
lichkeit nicht ausgeschlossen, dafs jenen Schol. eine falsche Auffas- 
sung des überlieferten Textes zu der Ansicht verleitete, die Sentenz 
stimme zu der Aeschyleischen, während der Verfasser derselben etwas 
anderes im Sinne hatte und etwas ganz anderes schrieb, nämlich 


μόνος οὐκ ἔχεται γλυκερᾶς μόρος ἐλπίδος 
d.h. nur der Tod ist hoffnungslos. 
Sicherer stellt sich das Urteil über die Worte des Rufinus 


Anth. V, 22, 6 ὄμμα βάλοι δὲ 
μήποτ᾽ ἐφ᾽ ἡμετέραις ἐλπίσι βασκανίη. 


Der Dichter Ἰᾶβὲ einen von Liebe zu einem Mädchen Ergriffenen 
seine völlige Unterwerfung unter ihr Joch bekennen und daran den 
Wunsch knüpfen, dafs der Neid niemals ihr Liebesglück stören möge. 
Für das letztere ist aber ἐλπίδι schwerlich der passende Ausdruck. 
Weit angeınessener wäre 


μήποτ᾽ ἐφ᾽ ἡμετέραις Baonavin χάρισιν. 


Vgl. Adesp. fr. 330 βίᾳ δ᾽ ἔπραξας χάριτας ἢ πείσας κόρην; 
Xen. Hier. 1, 84 παρὰ δὲ παιδικῶν βουλομένων ἤδισται οἷμαι 
ai χαριτές εἰσιν. Aristaen. ep. I, 1 ἐπίϑες ταχὺ καὶ τὰς χάρι- 
τας τῷ πληγέντι. Anth. XII, 10,4 ἀλλ᾽ ἱλαροῦ μετάδος τι φιλή- 
ματος" ἔσϑ᾽ ὅτε καὶ σὺ αἰτήσεις τοιανδ᾽ ἐξ ἑτέρων χάριτα. 
Plut. mor. p. 751 ἃ. Stallbaum 2. Plat. de leg. VII. p. 840 4. Die 
Korruptel hatte zugleich die Umstellung zur Folge. Dasselbe gilt 
meines Bedünkens von: 
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Anıı XL63.1 ἀνέρες, οἷδε μέμπλεν ἀπήμονος ὄργια Βάκχου 
ἐλπίσιν πμερέδων ῥίφατε τὴν πενίην. 
Der= Ir ὥστ τς ds Ξε ri δ: Ze Ἐτσ διῖππε desselben soll 
Ze Arzt vrgsen malen Iarım a: 
πμερέδων Yapıdır ῥίξατε τὴν πενίην. 
ἈΚ τοῦῦῖς za»: Wor=. de Haailsa πὶ: Gewalt firtzuführen, 
nbm er Kran ebrni zart 
Her. > weuwurros 69 τοῦτὸ γ᾽ αὐτίκ᾽ εἴσομαι. 
Daraz! δ τσ τος De τ’ ἃ 
τ Te slawr a) acy τῶνδε ποῖπ ἐξ außelas. 
Her Ἰοέσι σοε Ja Ζ: τοστὺρ ἄρα. [> Actwet kann nur den Sinn 
ter: a ds wırs Σὰ χήτη 275m, ἔθ τη δὲ wind dir schlecht 
erster wora : sie annıerz [rer So Lert aber nicht in ἄρα, 
sole 2 wlawr γὰρ ἀτή τῶν ἀξ πτλ. 
ir AI mr Sımndre. ὧρα Γυσυς ρα Verkalten aner- 
kcmer-e Wera 
Her. S2> ἐξ ἐδ- ἰὼν δὲ φὲς 
«εὐὖξν wunwe ττυγάνεῖς γένως πατρὸς 
zaruwe sr allow ἔνα var ir πολλοῖΞ ἴόως 
εἴωκσις ἂν SIT TI ar γεωων πατρὸς. 
Ἐξ Ἐξ swuer we om ρα στ ἃ’ Erubemicr. δὰ die Tragiker 
„wre Rasa ru wem σισα στσὴσ Anmsickäen uml Gemein- 
. are ie 2 eser= N-rioz koennte auch 
avvmeg wpıen Sr >Jrrnas bilises Ver- 
r Διὰ 12 πεν ρει sie zriterufene Hand 
Sme is ἔπεσα Dr Were zarpor μετ᾽ 
οὐλὴ δ Verla Awrsgm ss br Inhalt dieses 
᾿ξ weNer, Sr Muornmmas τὰ ber !reushwätzig- 
»Ἥ Frauen. por nie 
”emTmtweni en roneden Zr Athen von jeher 
. Fa Stwpre zu τοῦ Ro=a: zu verhelfen, 


I τον NG δ ne re ἐστὶ φεϊων 

as ταὶ νῦν τοῦ ie uw Filaz 

ir ver Σ πο "7 So vr.331 de 3 Person 

m By πολ νὰ Ἔν σις ἘΣ δ was Her- 

sa hen Sin ἘΝ πο δὴν τ einem eigen- 

Ν oem) 27-722 094”. hat er in 

» NV ue.n.tz ve san Ν τ ΠΣ wwilerbolt Die 

x» Nor wur χὰ Teren Deoimk auf ihn 
wat ἀν zo par sur sen mieht wundern; 
wu NS Var οὶ Chor as ausdrücklich 
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sagt, er sehe einen Kampf sich nahen, ist ganz unwesentlich. Über- 
haupt kommt es nach meiner Ansicht gar nicht darauf an, dals der 
Kampf als nahe bevorstehend bezeichnet wird, sondern vielmehr auf 
eine Anerkennung der Bereitwilligkeit Athens, auch diesen Kampf 
ebenso wie die vielen früheren zum Schutze der Freunde auf sich zu 
nehmen. Es kann demnach selbst ὁρᾷ nicht genügen. Was der 
Dichter aber geschrieben habe, giebt der Inhalt der voraufgehenden 
Worte von selbst an die Hand, nämlich: 


ἤνεγκε, nal νῦν τόνδ᾽ ἀγῶν᾽ οἵδσει πόλις. 
Her. 335 κἀγὼ μὲν ἀστῶν σύλλογον ποιήσομαι, 
τάξω δ᾽ ὅπως ἂν τὸν Μυκηναίων στρατὸν 
πολλῇ δέχωμαι χειρί" 
Wenn Demophon erklärt, eine Volklsversammlung berufen zu wollen, 
so wird er es nicht deshalb thun, um Anordnungen zu treffen, 
wie etwa den Feinden mit einer starken Heeresmacht zu begegnen 
sei, sondern vielmehr nur in der Absicht, durch seine persönliche 
Einwirkung auf das Volk eine möglichst starke Heeresfolge zu erzielen. 
Es scheint demnach τάξω ein ungeeigneter Ausdruck zu sein, pas- 
send dagegen: 
πράξων, ὅπως ἄν τὸν Μυκηναίων στρατὸν 
πολλῇ δέχωμαι χειρί" 
d.h. um es ins Werk zu setzen, dafs etc. Vgl. Thuc. I, 57, 2 
δεδιώς τε ἔπρασσεν — ὅπως πόλεμος γενήσεται und Kühner 
Gr. I. 8 552. 2. 5. 893. 


Demophon fährt fort 


Her. 337 πρῶτα μὲν σκοποὺς 
πέμψω πρὸς αὐτόν, μὴ λάϑῃ μὲ προσπεσών. 

Kann sich Euripides wohl so ausgedrückt haben? Ich möchte es 
bezweifeln. Denn ὅκοποὺς πέμψω πρὸς αὐτὸν kann nur heilsen: 
„ich werde Kundschafter zu ihm senden“; das hat der König aber 
schwerlich im Sinne. Passender wäre: ich werde Kundschafter ihm 
entgegensenden, wie Hartung die Worte auffafst. Allein für einen 
solchen Gedanken würde sich einmal ἐπί mehr geeignet haben, und 
dann wäre auch ὅκοποὺς πέμψω ohne einen derartigen Zusatz völlig 
ausreichend gewesen. Vernünftigerweise werden, wenn ein feindlicher 
Einfall zu befürchten ist, Späher an die Landesgrenze geschickt. 
Diese Anordnung wird wohl auch Demophon nach des Dichters In- 
tention im Sinne gehabt und darum gesagt haben 


πέμψω πρὸς ὅρια, un λάϑῃ ne προσπεσών. 


Vgl. Here. f. 82 γαίας öpıa. Tro. 875 γῆς ὅρια. Soph. fr. 649. 
Thuc. I, 12, 3 ἐπειδὴ ἐπὶ τοῖς ὁρίοις ἐγένετο. Ist es nur Zu- 
fall, dafs 4rTO von rechts nach links gelesen OPIA giebt? 
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Her. 339 ταχὺς γὰρ Ἄργει πᾶς ἀνὴρ βοηδρόμος. 
Angemessener, dünkt mich, würde der Ausspruch lauten 
ταχὺς γὰρ Ἄργει πᾶς ἀνὴρ Bonöponeiv. 
Vgl. Soph. Ο. R. 617 φρονεῖν γὰρ οἷ ταχεῖς οὐὖκ ἀσφαλεῖς. 


*}ler. 362 ὃς πόλιν ἐλθὼν ἑἕτέραν 
οὐδὲν ἐλάσσον᾽ Ἄργους, 
᾿ϑεῶν ἱκτῆρας ἀλάτας 

305 καὶ ἐμᾶς χϑονὸς ἀντομένους 
ξένος ὧν βιαίως 
ἕλκεις, οὐ βασιλεῦσιν εἴξας, 
οὐκ ἄλλο δίκαιον einwv. 


huic sententiae ut subveniat Weckleinius (Stud. zu Eur. p. 377) 
βασιλεῦσιν εἴξας v. 367 mutandum putat in βασιλεῦσι δείξας, 
quoniam indicii significatio ac deprecandi requiratur. At non ex- 
primeretur opinor hoc verbo, quod volt ille exprimi. Ut possit enim 
δεικνύναι adhiberi pro &vösınyvvaı, id quod non nego equidem, 
non continetur tamen eodem verbo vis petendi ut liceat supplices 
abducere. Quapropter Jdubito num vere emendaverit locum, quem 
indigere emendationis facile concedo. Ac cogitanti de ea in mentem 
mihi venit 
ἕλκεις, οὐ βασιλῆς σὺ (vel rı) δείσας, κτλ. 

NEIZAZ enim οἱ 414. Σ patet «uam sint similia litteris, notumque 
est, posteriore aetate non modo Z pro 3, sed haud raro etiam & 
pro 2 scriptum fuisse, id quod apparet ex CIG. 9060, 5 ubi est 
ἀξωμάτων pro ἀσωμάτων. Cf.C.Keilius mus. Rhen. XIX. p. 613. 


Her. 369 ποῦ ταῦτα "παλῶς ἂν εἴη 
παρά γ᾽ εὖ φρονοῦσιν; 


Ein triftiger Grund für die Verwendung der Partikel μέ läfst sich 
nicht ausfindig machen. Darum vielleicht παρὰ τοῖς φρονοῦσιν; 
Denn φρονεῖν ist bekanntlich ohne jedweden Zusatz oft genug im 
Sinne des lat. sapere gebraucht worden. Vgl. zu Soph. fr. 105. 
Βα. 1. S. 251. 
Her. 413 ἑκὼν δὲ τίς κακῶς οὕτω φρονεῖ, 
ὅστις τὰ φίλτατ᾽ ἐκ χερῶν δώσει τέκνα; 

Es sind dies Worte des Demophon, welche sich auf die von Sehern 
und alten Orakelsprüchen für den vorliegenden Fall gebotene Opferung 
einer Jungfrau aus edlem Geschlecht beziehen. Sie besagen aber zu 
wenig, sofern ἐκ χερῶν δοῦναι τέκνα, zu allgemein gehalten, nicht 
nötigt an ein Preisgeben zum Tode zu denken. Diese bestimmtere 
Andeutung würde nun gewonnen, wenn man EK XEPQN umge 


— 1 


*) Neue Jahrb. f. Phil. 111. S. 847. 
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staltete in EIC MOPON, indessen die Annahme, dals der Vers- 
schluls geschädigt sei, hat grölsere Wahrscheinlichkeit für sich. 
Denn der übliche Ausdruck ist nicht τὰ φίλτατα τέκνα, sondern 
das blofse ra φίλτατα. Vgl. Valcken. zu Eur. Phoen. 437 u. 1467. 
Zwar lesen wir Here. ἢ, 1147 τῶν φιλτάτων μοι γενόμενος 
παίδων φονεύς, aber dieser Vers ist nach dem Vorgange Paleys 
jedenfalls zu streichen; Hiket. 793 aber τέκνων φιλτάτων στε- 
ρεῖσϑαι, sowie Med. 795 ιλτάτων παίδων φόνον φεύγουσα 
und Fr.17 ap’ ἔτυμον φατιν ἔγνων, Αἴολε, σ᾽ εὐνάξειν τέκνα 
φίλτατα ist der Mangel des Artikels nicht zu übersehen. Vermut- 
lich ist τέκνα, ursprünglich Randbemerkung, an Stelle eines in seinen 
Elementen möglicherweise etwas unleserlich gewordenen, ähnlich aus- 
sehenden Schlufswortes in den Text eingedrungen, wie z. B. auch 
Phoen. 434 das durch den Schol. bezeugte ἑκοῦσιν verdrängt wor- 
den ist und einem τοῖς φιλτάτοις τοκεῦσιν hat weichen müssen. 
Das Wort aber, welches an unsrer Stelle dies Schicksal gehabt haben 
mag, ist κτανεῖν, dessen äufsere Ähnlichkeit mit τέκνα nicht zu 
verkennen ist. Die syntaktische Fügung ist dieselbe wie Andr. ‚442 
ϑυγατρὶ — δώσω κτανεῖν. Phoen. 966 οὐκ av τὸν αὑτοῖ 
παῖδά τις δοίη κτανεῖν. Tro. 874 κτανεῖν ἐμοί νιν ἔδοσαν. 
818 δοῦναι κτανεῖν. 902 κτανεῖν ἐμοί σ᾽ ἔδωκεν. Rhes. 597 
εἰ μὴ κτανεῖν σφῷν "Enrop' ἢ Πάριν ϑεὸς δίδωσιν. Med. 
1288 ἐκδοῦναι τέκνα ἄλλῃ φονεῦσαι -- χερί. τ. 802, 4 ἐγὼ 
δὲ δώσω παῖδα τὴν ἐμὴν κτανεῖν. Soph. Phil. 1341 δίδω σ᾽ 
ἑκὼν κτείνειν ἑαυτόν. Hit. VI, 23 ἃ. E. τοὺς δὲ κορυφαίους 
αὐτῶν -- ἔδωκε τοῖσι Σαμίοισι κατασφάξαι. Eur. Tro. 450 
ϑηρσὶ δώσουσιν δάσασϑαι. Hiket. 559 „vEnpobs Yayaı 603’ 
ἡμῖν. 1185 un δῷς ταδ᾽ ὀστᾶ τοῖσδ᾽ ἐς Ἀργείαν χϑόνα παισὶν 
κομίξειν. 1208 σῴξδειν Θεῷ 605. Jon 272 (δίδω 1) Κέκροπός 
γε σῴδειν παισίν. Phoen. 25 δίδωσι βουπκόλοισιν ἐκϑεῖναι 
βρέφος. Fr. 362, 38 δώδω κόρην Jücaı πρὸ γαίας. Here. f. 319 
πάρεστιν δε φασγάνῳ δέρη κεντεῖν, φονεύειν, ἱέναι 
πέτρας ἄπο. Rehdantz zu Lyc. $ 35. 5.107. Matth.. Gr. ὃ 885.0 
Anm. Krüger Gr. 55. 3. A. 20. Kühner II. ὃ 473. 7. 


Jolaos weils Rat in der Not; er sagt zu Demophon 
Her. 451 ἀλλ᾽ oloS’ ὅ μοι σύμπραξον; 


Er empfiehlt nämlich seine eigene Auslieferung, um die Kinder des 
Herakles zu retten. Die uns vorliegenden Worte enthalten aber eine 
Aufforderung zu einer Unterstützung; Ovunpadov ist daher nicht 
möglich. Man erwartet vielmehr 


ἀλλ᾽ οἶσϑα νῦν ὃ πρᾶξον; 
Makaria fragt 
Her. 498 ἐν τῷδε κἀχόμεσϑα σωθῆναι λόγῳ; 


176 II. ZU EURIPIDES. 


So Eimsley, dem man allgemein gefolgt is. Aber die hsl. Lesart 
κεὐχόμεσϑα scheint auf etwas anderes hinzudeuten, nämlich auf 


ev τῷδε κεισόμεσϑθα σωθῆναι λόγφ; 


Vgl. Soph. Ὁ. Ο. 247 ἐν ὕμμι yap ὡς ϑεῷ κείμεθα τλάμονες. 
Eur. Iph. T. 1057 καὶ ray’ ἐν ὑμῖν ἐστιν ἢ καλῶς ἔχειν ἢ μηδὲν 
εἶναι καὶ στερηϑῆναι πάτρας. Nauck zu Soph. Ο. Ο. 247. ri- 
gens ist auch λόγῳ nicht gsnz unbedenklich. Denn es hängt die 
Rettung doch eigentlich nicht von einem λόγος ab. Sinngemälser ist 
jedenfalls μόνῳ (in hac una re salus nostra posita erit). 


Her. 525 οὔκουν ϑανεῖν ἄμεινον N τούτων τυχεῖν 
ἀναξίαν; ἄλλῃ δὲ καὶ πρέπει τινὶ 
μᾶλλον τάδ᾽, ἥτις μὴ nlonuos ὡς ἐγῴ. 
ἡγεῖσϑ᾽ ὅπου δεῖ σῶμα κατϑανεῖν τόδε. 
Mag man 526f. beibehalten oder mit Nauck als Interpolation ent- 
fernen, wofür ich mich entschieden erklären möchte, der folgende 
Vers 528 bedarf jedenfalls einer verbindenden Partikel. Denn auf der 
mit v. 525 zum Abschlufls gebrachten Darlegung der Gründe, welche 
zum ÜOpfertod bestimmen müssen, beruht die Aufforderung, welche 
Makaria jetzt an ihre Umgebung richte. Der Gedankenfortschritt 
verlangt also 
nyeiog’ ap, οὗ δεῖ σῶμα κατϑανεῖν τόδε. 


Her. 593 εἰ γὰρ ἕξομεν 
κἀκεῖ μερίμνας oi ϑανούμενοι βροτῶν, 
οὐκ οἷδ᾽ ὅποι τις τρέψεται: τὸ γὰρ ϑανεῖν 
κακῶν μέγιστον φάρμακον νομίξεται. 


Da alle Menschen sterben müssen, so ist der Ausdruck of ϑανού- 
μενοι βροτῶν absurd. Nauck dachte an οὗ ταλαίπωροι βρο- 
τῶν, und Enger schlug οὗ κακούμενοι vor, was Herwerden 
zu Soph. O.R. p.208 und Mnem.n.s.V. p.39 wiederholt hat. Aber 
weder das eine noch das andre erachte ich für annehmbar. Der 
Dichter will sagen, für gewöhnlich werde der Tod als Erlöser von 
allem Erdenleid angesehen; wenn nun die Menschen auch nach dem 
Tode, dem doch niemand entgehen könne, Sorgen zu erwarten 
hätten, so gäbe es keinen Zufluchtsort mehr für das gequälte Herz. 
Der Grund zur Verzweiflung liegt dann also zugleich in der Gewils- 
heit des Todes. In der Voraussetzung, der Tod befreie von allem 
Leid, bleibt dieser für den Menschen immer noch ein letzter Trost, 
eine Art Ruheport; auf einen solchen ist aber nicht mehr zu hoffen, 
wenn die Sorgen mit dem Tode nicht aufhören, ein andres Endziel 
aber dem menschlichen Leben nicht beschieden ist. Es bedarf also 
nur der unbedeutenden Änderung οὗ ϑαγούμενγνοι βροτοί. 

Richten wir unser Auge nun weiter auf v. 596, so sehen wir, 
dals dem hier ausgesprochenen Gedanken so ziemlich genau entspricht 
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Aesch. fr. 343,2 ὡς οὐ δικαίως ϑάνατον ἔχϑουσιν βροτοί, ὅσπερ 
μέγιστον ῥῦμα τῶν πολλῶν κακῶν. Dennoch sagt Naber 
Mnem. π. 8. Χ. p.158: „multum praestat κακῶν μεγίστων φάρμα- 
xov“, wofür er sich auf Med. 1080 ὅσπερ μεγίστων αἴτιος 
κακῶν βροτοῖς beruft, als ob diese Stelle irgend etwas beweisen 
könnte. Nur das beweist sie, dafs man μέγιστα κακά an sich 
sagen könne; das brauchte aber doeh durch Parallelstellen wahrlich 
nicht sichergestellt zu werden. In obiger Stelle kommt es indessen 
auf die Schwere der Leiden keineswegs an, da der Tod als Erlöser 
vom Leid überhaupt bezeichnet werden soll; passend wäre Jdagegen 
κακῶν ἁπάντων φάρμακον vouideraı. Allein das wäre eine 
willkürliche Korrektur des Textes. Ist etwas zu ändern — und den 
Verdacht einer Korruptel unterstützt allerdings der Umstand, dafs 
v.597 an derselben Stelle dasselbe μέγιστον zu lesen ist —, so hat 
man zu verbessern 
τὸ γὰρ ϑανεῖν 
κακῶν ἀριστον φάρμακον γομίξεται. 


Her. 745 ἔστιν δ᾽ ἐν ὄλβῳ καὶ τόδ᾽ οὐκ ὀρϑῶς γον 
εὐψυχίας δόκησις. 


Über den Sinn dieses Ausspruchs kann kein Zweifel obwalten. Jolaos 
will sagen, der ὄλβος habe auch den Vorzug, dafs man ihm, frei- 
lich mit Unrecht, εὐψυχία zutraue. Liegt dieser Gedanke aber wirk- 
lich in obigen Worten? ich glaube kaum. Denn καὶ τόδ᾽ οὐκ 
ὀρθῶς ἔχον kann doch nur heifsen: auch dies, was sich nicht 
recht verhält, nicht in der ‚Ordnung ist, nicht aber: was nicht 
mit Recht, in Wahrheit dem ὄλβος eigen ist. Man würde also aus 
diesem Participialsatze möglicherweise ein abfälliges Urteil über die 
εὐψυχίας ᾿ δόκησις herauslesen. Sinnentsprechend wäre 


καὶ τόδ᾽ οὐκ ὀρϑῶς ἕνον κτλ. 


Her. 778 οὐδὲ λάϑει 
μηνῶν φϑινὰς ἁμέρα, 
γέων τ᾽ ἀοιδαὶ χορῶν τε μολπαί. 


So schreibt man allgemein nach Barnes’ Vorschlage für die hal. 
Lesart ναῶν; ob mit Recht, ist mir sehr fraglich. Schon der Accent 
in NAQN führt auf MEAQN, was auch durch das Gesetz der 
Symmetrie empfohlen wird. Über den Ausdruck selbst vgl. Alc. 454 
ἔλιπες ϑανοῦσα μολπὰν μελέων aoıdois. Tro. 512 ὕμνων — 
ᾧδάν, und mehr oben zu τ. 87. 8. 168. Anm. 


Das Gespräch zwischen dem vom Schlachtfelde ankommenden 
und den Sieg meldenden Diener und der Alkmene scheint nicht ganz 
unversehrt auf uns gekommen zu sein. Schon der Mangel äulserer 
Symmetrie läfst dies vermuten. Auf je 4 Verse, welche dem Diener 


F. Schmidt, Krit. Stad. z. d. griech. Dram. II. 12 
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und der Alkmene zugewiesen sind, folgen nämlich stichomythisch 
zwei Paare 


Her. 792 ΘΕ. δῶσιν μέγιστόν γ᾽ εὐκλεεῖς κατὰ στρατόν. 
AA. ὃ μὲν γέρων οὖν ἔστιν Ἰόλεως ἔτι; 
ΘΕ. μάλιστα" πράξας δ᾽ ἐκ ϑεῶν κάλλιστα δὴ 
795 AA. τί δ᾽ ἔστι; μῶν τι κεδνὸν ἠγωνίξετο; 


darauf aber wird dem Diener vor seiner längeren Erzählung nur ein 
Vers, der Alkmene aber zwei zugeteilt, nämlich 


796 ΘΕ. νέος μεϑέστηκ᾽ ἐκ γέροντος αὖϑις αὖ. 
AA. ϑαυμάστ᾽ ἔλεξας" ἀλλά σ᾽ εὐτυχῆ ϑέλω 
μάχης ἀγῶνα πρῶτον ἀγγεῖλαι φίλων. 
Es kommt hinzu, dals der Inhalt von 
v. 799 ΘΕ. εἷς μου λόγος ὅοι πάντα σημαίνει τάδε, 


welcher den folgenden genaueren Bericht einleitet, nur dann einen 
Sinn hätte, wenn wirklich eine kurze Mitteilung folgte. Gehört er 
somit nicht hierher, so palst er vortrefflich nach v. 795. Man 
lese nur 


795 ΑΖ. τί δ᾽ ἔστι; μῶν τι κεδνὸν ἡγωνίξετο; 
799 ΘΕ. εἷς μου λόγος. ὅοι πάντα σημαίνει τάδε" 
790 γέος μεϑέστηκ᾽ ἐκ γέροντος αὖϑις av. 


Nur noch die kurze Bemerkung, dafs ich für v. 794 die unbe- 
deutende Anderung 


μάλιστα, πράξας γ᾽ ἐκ ϑεῶν κάλλιστα δή 
für wünschenswert halte, und dafs mir die Eingangsworte des länge- 
ren Schlachtberichtes verloren gegangen zu sein scheinen. 


Auf die Frage der Alkmene, warum Jolaos den gefangen genom- 
menen Eurystheus nicht getötet habe, sondern ihr denselben noch 
vorführen entgegnet der Diener 


Her. 883 τὸ 009 προτιμῶν, ὥς νιν ὀφϑαλμοῖς ἴδοις 
κρατοῦντα καὶ σῇ δεσποτούμενον χερί. 
Wie vielerlei schon für das unhaltbare κρατοῦντα ν. 884 vermutet 
ist, sieht man aus der Zusammenstellung bei Bauer a. 0. S. 17. 
Einen gewissen Schein hat Heimsoeths Konjektur (Kr. St. S. 30) 
ἁλόντα für sich, welcher Nauck einen Platz in seinem Text ge- 
gönnt hat; aber auch sie befriedigt nicht völlig, Neben δεόποτού- 
μενον würde man nach einem Wort Verlangen tragen, in dem der 
Begriff der Demütigung deutlicher zum Ausdruck käme. Dafs Eury- 
stheus ein ἁλούς war, wulste Alkmene bereits. Durch eine persön- 
liche Anschauung wurde dies nicht klarer. Dagegen durfte Jolaos 
voraussetzen, Alkmene werde sich an dem Anblicke eines gef alle- 
nen und gedemütigten Feindes weiden; s. v. 939 ἐκ γὰρ εὐτυ- 
χοῦς ἥδιστον ἐχϑρὸν ἄνδρα δυστυχοῦνϑ᾽ δρᾶν. Und das 
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würde eher in πταίδσαντα (s. Anal. Soph. et Eur. p.66 u. Krüger 
zu Thuc. D, 43, 3 u.IV, 18, 3) oder ‚in πεσόντα liegen. Vgl. Fr. 581 
ἐγὼ μὲν εὖτ᾽ ἄν τοὺς κακοὺς ὁρῶ βροτῶν πίπτοντας, εἶναι 
φημὶ δαιμόνων γένος. Soph. Tr, 84 ἡνίκ᾽ ῇ σεσωσμεόϑα ἢ πί- 
πτομὲν κτλ. O.R.50 στάντες τ, ἐς ὀρϑὸν καὶ πεσόντες ὕστε- 
ρον. Αἰ. 1077 πεσεῖν κἂν ἀπὸ σμικροῦ κακοῦ. Doch was bedarf 
es überhaupt noch eines Genossen zu 6edmorovusvov! Das letztere 
genügt für sich allein, sollte ich meinen, vollkommen, um den Eury- 
stheus der Alkmene als eine gefallene Grölse vor Augen zu stellen. 
Und Jolaos, meint der Diener, wolle ihr dadurch eine besondere Auf- 
merksamkeit erweisen (τὸ 009 προτιμῶν), dafs sie den in ihre Ge- 
walt Gegebenen mit eigenen Augen schaue. Dieser Tendenz 
dient aber unbedingt am wirksanısten die von mir schon Neue Jahrb. 
für Phil. SupplL XVII. p.297 in Vorschlag gebrachte und auch de ub. 
or. Soph. I. p.15 berührte Verbesserung 
ὥς νιν ὀφθαλμοῖς ἴδοις 
παρόντα τῇ σῇ δεσποτούμενον χερί. 

Der Zusatz von παρόντα bringt den gefangenen Feind der Alkmene 
80 zu sagen in leibliche Nähe, wodurch einerseits die Demütigung 
verstärkt, andrerseits die Augenweide erhöht wird. Vgl. die zu Soph. 
El. 878. Βὰ.1. S. 140 gegebene Erörterung. 


Am Schlufs erinnert der Bote an die Aussicht, welche Alkmene 
demselben bei seiner Suzunt v. 788 eröffnet hat, indem er sagt 
Her. 888 ἀλλ᾽ ὦ γεραιώ, χαῖρε καὶ μέμνησό μου 
ὃ πρῶτον εἶπας, ἡνίκ᾽ ἠρχόμην λόγου, 
890 ἐλευθερώσειν μ΄ ἐν δὲ τοῖς τοιοῖσδε γρὴ 
ἀψευδὲς εἶναι τοῖσι γενναίοις στόμα. 


Ist eg nicht eine wunderbare Moral, die der Diener hier vertritt? Ist 
denn das Versprechen des ἐλευθεροῦν ein so besonders heiliges 
Gelübde, und soll denn den yevvaioı etwa für andere Fälle Lug 
und Trug gestattet sein? Zu dem höchst bedenklichen Inhalt der 
Worte kommt noch die Wahrnehmung, dals auch hier der Haupt- 
begriff ἐλευϑερώσειν wie eine nachträglich hinzugefügte Erläute- 
rung auffällig überhängt, wodurch sich ja so oft eine Interpolation 
schon äufserlich verrät. Es sind somit v. 890 und 891 wohl zu tilgen. 
Her. 920 καὶ γὰρ πατρὶ τῶνδ᾽ Adavar 

Re ἐπίκουρον εἶναι 

καὶ τούσδε ϑεᾶς πόλις 

καὶ λαὸς ἔδωσε κείνας, κτλ. 
Wie τούσδε nach dem eben voraufgegangenen τῶνδε unangenehm 
ins Ohr fällt, so ist die Nachstellung von κείνας wenig ansprechend. 
Besser wäre schon κλειγᾶς, am wahrscheinlichsten ist aber 

καὶ τᾶσδε ϑεᾶς πόλις 

καὶ λαὸς ἔσωδε κείνους. 
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Eurystheus sagt 


Her. 994 καὶ πόλλ᾽ ἕτικτον νυκτὶ συνϑακῶν ἀεί, 
ὅπως διώσας καὶ κατακτείνας ἐμοὺς 
ἐχϑροὺς τὸ λοιπὸν μὴ συνοικοίην φόβῳ. 


Um von dem augenscheinlich verderbten δσυνϑακῶν nicht zu reden, 
wofür mir eine annehmbare Verbesserung nicht zu Gebote steht, will 
ich nur darauf aufmerksam machen, dafs auch διωσας schwerlich 
richtig ist. Für AIQO2AZ spricht nicht minder die Var. JHIQ- 
ΣΑΣ, als v.1003 κτείνοντα κἀκβάλλοντα. 


Her. 1030 ϑανόντα γάρ μὲ ϑάψαϑ᾽, οὗ ᾽στι μόρσιμον, 
δίας πάροιϑε παρϑένου Παλληνίδος. 
καὶ δοὶ’ μὲν εὔνους καὶ πόλει σωτήριος 
μέτοικος ἀεὶ κείσομαι κατὰ χϑονός, 
τοῖς τῶνδε δ᾽ ἐκγόνοισι πολεμιώτατος, κτλ. 


In diesen Worten hat man mit Fug und Recht v. 1032 καὶ δοί an- 
stölsig gefunden. Usener bemerkt Rh. Mus. XXIH. S.157: chorum 
Eurystheus alloquitur, neque potest choro alius Θ886, alius urbi civi- 
tatique Atheniensium; nam chori personam quasi ipsa civitas induit, 
patet ne Kirchhoffium quidem quicquam salutis attulisse dum ὑμῖν 
μὲν εὔνους conicit. Gewils richtig; aber die Eimendation ist ıhm 
nicht gelungen. Er schlägt nämlich vor: καὶ σῇ μὲν εὔνους καὶ 
πόλει σωτήριος. Eher könnte man daran denken, TOAEI in 
I'ENEI zu ändern; nur dafs ein σῷ neben diesem Wort kaum ent- 
behrlich wäre. Bedenkt man, dafs Eurystheus soeben den Ort genannt 
hat, wo er bestattet sein will, so ergiebt sich als eine ziemlich 
sichere Verbesserung zunächst KAKEI für KAICOI, und weiter 


κἀκεῖ μὲν ἀεὶ κείσομαι κατὰ χϑονὸς 
μέτοικος εὔνους καὶ πόλει σωτήριος. 


Megara klagt im Rückblick auf das Glück ihres Vaterhauses 
und ihres ehelichen Lebens 


Here. f. 69 καὶ νῦν ἐκεῖνα μὲν ϑανόντ᾽ avkntaro‘ κτλ. 


Das Verb. ϑνήσκειν läfst sich in diesem Zusammenhange mit den 
Stellen, mit welchen man es gewöhnlich zu schützen sucht (Soph. 
El. 1149 u. Eur. fr. 734), nicht rechtfertigen. In dieser Erkenntnis 
schlug Madvig Adv. I. p. 245 ἀνόνητ᾽ vor, Herwerden zu Jon 
720 dagegen φϑάνοντ. Für die Hervorhebung eines eiligen 
Zuvorkommens (s. Kühner Il. ὃ 482. Anm. 14) spricht der Sinn 
unsrer Stelle aber durchaus nicht, und auch ἀνόνητα palst nicht 
hierher. Geeigneter wäre 


καὶ νῦν ἐκεῖνα πάντ᾽ ἄφαντ᾽ ἀνέπτατο 
nach Or. 1557 ἄφαντος οἴχεται und Soph. Ο. Β. 560 ἄφαντος 
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ἔρρει. Noch lieber entscheide ich mich aber in Erinnerung an Herc. 
f.592 φροῦδα διαφυγόνϑ᾽ ὑπ᾿ ἀργίας für 
καὶ νῦν ἐκεῖνα μὲν φυγόντ᾽ ἀνέπτατο. 
Megara teilt mit, wie ihre Kinder nach dem Vater fragen 


Herc. f. 76 δητοῦσι τὸν τεκόντ᾽- ἐγὼ δὲ διαφέρω 
λόγοισι μυϑεύουσα. 


Wie Sophokles Phil. 54 schwerlich geschrieben hat, was wir daselbst 
lesen, τὴν Φιλοκτήτου de δεῖ ψυχὴν ὅπως λόγοισιν ἐκκλέψεις 
λέγων, so wird auch Eurip. die Rede mit dem fast inhaltslosen 
Particip. μυϑεύουσα nicht ohne Not beschwert haben. Über man- 
chen Stellen waltet ein eigentümliches Geschick; so über der unsrigen. 
Vor Jahren habe auch ich (N. Jahrb. f. Phil. 89. S. 324) obige Worte 
besprochen und δσυνϑάλπουσα in Vorschlag gebracht; ich kam 
aber bald von dieser Konjektur zurück und merkte mir, bestimmt 
durch Aesch. fr. 340,4, als wahrscheinlicher λόγοισιν εὐθυμοῦσα 
an; und siehe da, N. Jahrb. 119. S. 663 sowie Eurip. p. 51 teilte 
Mekler dieselbe Vermutung mit, indem er zugleich einen früheren 
Vorschlag Naucks δυσφορῶ adoptierte, und etwas später auch 
Wecklein (s. Burs. Jahresber. XXX. S. 164). Trotz dieser merk- 
würdigen Übereinstimmung habe ich mich von dieser Konjektur wie- 
der losgesagt. weil es nicht sowohl darauf ankommt, dafs die Kinder 
erfreut, als dafs sie beruhigt werden. Das erkannten schon Har- 
tung und Nauck, welcher Eur. St. I. S.156 bekanntlich μύϑοισι 
zpaövovoa empfahl. Dafs Amphitryon nun später v. 99 auch 
seinerseits die Schwiegertochter zu einem παρευκηλεῖν λόγοις auf- 
fordert, das verträgt sich meines Erachtens recht wohl mit Naucks 
Vorschlage; der Alte empfiehlt nur eingehender, was Megara vorher 
allgemeiner als ihr Verfahren angegeben hatte. Vielleicht ist übri- 
gens derselbe Punkt für Herwerden Anlafs geworden, die Worte 
der Megara in folgender Weise zu kürzen: 


Smoüoı τὸν τεκόντα᾽ ϑαυμάξων δ᾽ ὅταν κτλ. 


(s. Burs. Jahresb. XIII. 85. 40), wodurch die Rhytlimen von v. 76 aller- 
dings etwas gewinnen, die Rede aber einen kaum entbehrlichen Zug 
mütterlicher Liebe und Teilnahme einbüfsen würde Wäre es doch 
unnatürlich, wenn die Mutter die sehnsuchtsvollen Fragen der Kinder 
nach dem abwesenden Vater unbeantwortet lassen wollte, und nicht 
minder unnatürlich, wenn sie jene Fragen in lebendiger Schilderung 
mitteilte, dagegen stillschweigend überginge, in welcher Weise sie 
die Unruhe der Kinder zu beschwichtigen bemüht gewesen wäre. Gern 
würde ich mich unter diesen Umständen Nauck anschliefsen, wenn 
ich nur einen bessern Glauben an die Entstehungsart der Korruptel 
gewinnen könnte. Ich entscheide nıich deshalb lieber für 


λόγοισί νιν ϑέλγουσα" 
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΄ 


Her. 339 ταχὺς γὰρ Ἄργει πᾶς ἀνὴρ βοηδρόμος. 
Angemessener, dünkt mich, würde der Ausspruch lauten 


ταχὺς γὰρ Ἄργει πᾶς ἀνὴρ βοηδρομεῖν. 
Vgl. Soph. Ο. ἢ. 617 φρονεῖν γὰρ οἱ ταχεῖς οὐκ ἀσφαλεῖς. 


*Iler. 362 ὃς πόλιν ἐλθὼν ἑτέραν 
οὐδὲν ἐλάσσον᾽ Ἄργους, 
᾿ϑεῶν ἱκτῆρας ἀλάτας 

305 καὶ ἐμᾶς χϑονὸς ἀντομένους 
ξένος ὧν βιαίως 
ἕλκεις, οὐ βασιλεῦσιν εἴξας, 
οὐκ ἄλλο δίκαιον εἰπών. 


huic sententiae ut subveniat Weckleinius (Stud. zu Eur. p. 377) 
βασιλεῦσιν εἴξας v. 367 mutandum putat in βασιλεῦσι δείξας, 
quoniam indicii significatio ac deprecandi requiratur. At non ex- 
primeretur opinor hoc verbo, quod volt ille exprimi. [Ὁ possit enim 
δεικνύναι adhiberi pro ἐνδεικνύναι, id quod non nego equidem, 
non continetur tamen eodem verbo vis petendi ut liceat supplices 
abducere. Quapropter dubito num vere emendaverit locum, quem 
indigere emendationis facile concedo. Ac cogitanti de ea in mentem 
mihi venit 
ἕλκεις, οὐ βασιλῆς σὺ (vel rı) δείσας, κτλ. 

NEIZA2 enim οἱ JEI2A2 patet uam sint similia litteris, notumque 
est, posteriore aetate non modo Z pro 2, sed haud raro etiam & 
pro 2 scriptum fuisse, id quod apparet ex CIG. 9060, 5 ubi est 
ἀξωμάτων pro ἀσωμάτων. Cf.C.Keilius mus. Rhen. XIX. p. 613. 


Her. 369 ποῦ ταῦτα καλῶς av ein 
παρά γ᾽ εὖ φρονοῦσιν; 
Ein triftiger Grund für die Verwendung der Partikel γέ lälst sich 
nicht ausfindig machen. Darum vielleicht rapa τοῖς φρονοῦόδιν; 
Denn φρονεῖν ist bekanntlich ohne jedweden Zusatz oft genug im 
Sinne des lat. sapere gebraucht worden. Vgl. zu Soph. fr. 105. 
Ba. 1. S. 251. 


Her. 413 ἑκὼν δὲ τίς κακῶς οὕτω φρονεῖ, 
ὅστις τὰ φίλτατ᾽ ἐκ χερῶν δώδει τέκνα; 
Es sind dies Worte des Demophon, welche sich auf die von Sehern 
und alten Orakelsprüchen für den vorliegenden Fall gebotene Opferung 
einer Jungfrau aus edlem Geschlecht beziehen. Sie besagen aber zu 
wenig, sofern ἐκ yep@v δοῦναι τέκνα, zu allgemein gehalten, nicht 
nötigt an ein Preisgeben zum Tode zu denken. Diese bestimmtere 
Andeutung würde nun gewonnen, wenn man EK XEPQN umge- 





*) Neue Jahrb. £. Phil. 111. 8. 847. 
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staltete in ZIC MOPON, indessen die Annahme, dafs der Vers- 
schlufs geschädigt sei, hat gröfsere Wahrscheinlichkeit für sich. 
Denn der übliche Ausdruck ist nicht τὰ φίλτατα τέκνα, sondern 
das bloße τὰ φίλτατα. Vgl. Valcken. zu Eur. Phoen. 437 u. 1467. 
Zwar lesen wir Here. ἢ. 1147 τῶν φιλτάτων μοι γενόμενος 
παίδων φονεύς, aber dieser Vers ist nach dem Vorgange Paleys 
jedenfalls zu streichen; Hiket. 793 aber τέκνων φιλτάτων στε- 
ρεῖσϑαι, sowie Med. 795 φιλτάτων παίδων φόνον φεύγουσα 
und Εἰ. 17 ap’ ἔτυμον φατιν ἔγνων, 4ἴολε, σ᾽ εὐνάξειν τέκνα 
φίλτατα ist der Mangel des Artikels nicht zu übersehen. Vermut- 
lich ist τέκνα, ursprünglich Randbemerkung, an Stelle eines in seinen 
Elementen möglicherweise etwas unleserlich gewordenen, ähnlich aus- 
sehenden Schlufswortes in den Text eingedrungen, wie z. B. auch 
Phoen. 434 das durch den Schol. bezeugte ἑκοῦσιν verdrängt wor- 
den ist und einem τοῖς φιλτάτοις τοκεῦσιν hat weichen müssen. 
Das Wort aber, welches an unsrer Stelle dies Schicksal gehabt haben 
mag, ist κτανεῖν, dessen äufsere Ähnlichkeit mit τέκνα nicht zu 
verkennen ist. Die syntaktische Fügung ist dieselbe wie Andr. 442 
ϑυγατρὶ — δώσω κτανεῖν. Phoen. 966 οὐκ ἄν τὸν αὑτοῖ 
παῖδά τις δοίη κτανεῖν. Tro. 874 κτανεῖν ἐμοί νιν ἔδοσαν. 

818 δοῦναι κτανεῖν. 902 κτανεῖν ἐμοί σ᾽ ἔδωκεν. Rhes. 597 
εἰ μὴ κτανεῖν σφῷν "Entop' n Πάριν ϑεὸς δίδωσιν. Med. 
1238 ἐκδοῦναι τέκνα ἄλλῃ φονεῦσαι -- χερί. ἔτ. 802,4 ἐγὼ 
δὲ δώσω παῖδα τὴν ἐμὴν κτανεῖν. Soph. Phil. 1341 δίδωσ' 
ἑκὼν κτείνειν ἕαυτόν. Hüt. VI, 28 ἃ. Ε. τοὺς δὲ κορυφαίους 
αὐτῶν -- ἔδωκε τοῖσι Zayloıcı κατασφάξαι. Eur. Tro. 450 
ϑηρσὶ δώσουσιν δάσασϑαι. Hiket. 559 „vEnpobs Sayaı 603’ 
ἡμῖν. 1185 μὴ δῷς τάδ᾽ ὀστᾶ τοῖσδ᾽ ἐς Ἀργείαν χϑόνα παισὶν 
κομίδειν. 1208 σῴξειν ϑεῷ δός. Jon 272 (δίδωσι) Κέκροπός 
γε σῴξδειν παισίν. Phoen. 25 δίδωσι βουκόλοισιν ἐκϑεῖναι 
βρέφος. Fr. 362, 38 δώσω κόρην ϑῦσαι πρὸ γαίας. Herc. f. 319 
πάρεστιν δε φασγάνῳ δέρη κεντεῖν, φονεύειν, ἱέναι 
πέτρας ἄπο. Rehdantz zu Lyc. 8 35. 5.107. Matth. Gr. $535.b 
Anm. Krüger Gr. 55. 3. A. 20. Kühner II. ὃ 473.7 


Jolaos weifs Rat in der Not; er sagt zu De 
Her. 451 ἀλλ᾽ 0809’ ὅ μοι σύμπραξον; 


Er empfiehlt nämlich seine eigene Auslieferung, um die Kinder des 
Herakles zu retten. Die uns vorliegenden Worte enthalten aber eine 
Aufforderung zu einer Unterstützung; σύμπραξον ist daher nicht 
möglich. Man erwartet vielmehr 


ἀλλ᾽ οἶσϑα νῦν ὃ πρᾶξον; 
Makaria fragt 
Her. 498 ἐν τῷδε κἀχόμεσϑα σωθῆναι λόγῳ; 
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So Elmsley, dem man allgemein gefolgt ist. Aber die hsl. Lesart 
κεὐχόμεσϑα scheint auf etwas anderes hinzudeuten, nämlich auf 


ἐν τῷδε κεισόμεσϑα σωθῆναι λόγῳ; 


Vgl. Soph. Ὁ. C. 247 ἐν ὄμμι yap @s ϑεῷ κείμεϑα τλάμονες. 
Eur. Iph. T. 1057 καὶ ran ἐν ὑμῖν ἐστιν ἢ καλῶς ἔχειν ἢ μηδὲν 
εἶναι καὶ στερηϑῆναι πάτρας. Nauck zu Soph. Ὁ. Ο. 247. Übri- 
gens ist auch λόγῳ nicht gsnz unlmdenklich. Denn es hängt die 
Rettung doch eigentlich nicht von einem λόγος ab. Sinngemälser ist 
jedenfalls μόνῳ (in hac una re salus nostra posita erit). 


Her. 525 οὔκουν ϑανεῖν ἄμεινον ἢ τούτων τυχεῖν 
ἀναξίαν; ἄλλῃ δὲ καὶ πρέπει τινὶ 
μᾶλλον τάδ᾽, ἥτις μὴ ᾿᾽πίσημος ὡς ἐγῴ. 
ἡγεῖσθ᾽ ὅπου δεῖ σῶμα κατϑανεῖν τόδε. 
Mag man 520 [. beibehalten oder mit Nauck als Interpolation ent- 
fernen, wofür ich mich entschieden erklären möchte, der folgende 
Vers 528 bedarf jedenfalls einer verbindenden Partikel. Denn auf der 
mit v. 525 zum Abschlufs gebrachten Darlegung der Gründe, welche 
zum Öpfertod bestimmen müssen, beruht die Aufforderung, welche 
Makaria jetzt an ihre Umgebung richte. Der Gedankenfortschritt 
verlangt also 
ἡγεῖσθ᾽ ἄρ᾽, οὗ δεῖ σῶμα κατϑανεῖν τόδε. 
Her. 593 εἰ γὰρ ἕξομεν 
κἀκεῖ μερίμνας οἱ ϑανούμενοι βροτῶν, 
οὐκ οἶδ᾽ ὅποι τις τρέψεται" τὸ γὰρ ϑανεῖν 
κακῶν μέγιστον φάρμακον νομέξεται. 


Da alle Menschen sterben müssen, so ist der Ausdruck οὗ ϑανού- 
μενοι βροτῶν absurd. Nauck dachte an οἱ ταλαίπωροι Ppo- 
τῶν, und Enger schlug οὗ κακούμενοι vor, was Herwerden 
zu Soph. Ὁ. ΕΗ. p.208 und Mnem.n.s.V. p.39 wiederholt hat. Aber 
weder das eine noch das andre erachte ich für annehmbar. Der 
Dichter will sagen, für gewöhnlich werde der Tod als Erlöser von 
allem Erdenleid angesehen; wenn nun die Menschen auch nach dem 
Tode, dem doch niemand entgehen könne, Sorgen zu erwarten 
hätten, so gäbe es keinen Zufluchtsort mehr für das gequälte Herz. 
Der Grund zur Verzweiflung liegt dann also zugleich in der Gewils- 
heit des Todes. In der Voraussetzung, der Tod befreie von allem 
Leid, bleibt dieser für den Menschen immer noch ein letzter Trost, 
eine Art Ruheport; auf einen solchen ist aber nicht mehr zu hoffen, 
wenn die Sorgen mit dem Tode nicht aufhören, ein andres Endziel 
aber dem menschlichen Leben nicht beschieden ist. Es bedarf also 
nur der unbedeutenden Änderung οὗ ϑανούμενοι βροτοί. 

Richten wir unser Auge nun weiter auf v. 596, so sehen wir, 
dafs dem hier ausgesprochenen Gedanken so ziemlich genau entspricht 
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Aesch. fr. 343,2 ὡς οὐ δικαίως ϑάνατον ἔχϑουσιν βροτοί, ὅσπερ 
μέγιστον ῥῦμα τῶν πολλῶν κακῶν. Dennoch sagt Naber 
Mnem. n.s.X. p.158: „multum praestat κακῶν μεγίστων φάρμα- 
xov“, wofür er sich auf Med. 1080 ὅόπερ μεγίστων afıyos 
κακῶν βροτοῖς beruft, als ob diese Stelle irgend etwas beweisen 
könnte. Nur das beweist sie, dafs man μέγιστα κακά an sich 
sagen könne; das brauchte aber doeh durch Parallelstellen wahrlich 
nicht sichergestellt zu werden. In obiger Stelle kommt es indessen 
auf die Schwere der Leiden keineswegs an, da der Tod als Erlöser 
vom Leid überhaupt bezeichnet werden soll; passend wäre Jagegen 
κακῶν ἁπάντων φάρμακον vouiseraı. Allein das wäre eine 
willkürliche Korrektur des Textes. Ist etwas zu ändern — und den 
Verdacht einer Korruptel unterstützt allerdings der Umstand, dafs 
v.597 an derselben Stelle dasselbe μέγιστον zu lesen ist —, so hat 
man zu verbessern 
τὸ γὰρ ϑανεῖν 
κακῶν ἄριστον φάρμακον γομίξεται. 


Her. 745 ἔστιν δ᾽ ἐν ὄλβῳ καὶ τόδ᾽ οὐκ ὀρϑῶς ἰὸν 
εὐψυχίας δόκησις. 


Über den Sinn dieses Ausspruchs kann kein Zweifel obwalten. Jolaos 
will sagen, der ὄλβος habe auch den Vorzug, dafs man ihm, frei- 
lich mit Unrecht, εὐψυχία zutraue. Liegt dieser Gedanke aber wirk- 
lich in obigen Worten? ich glaube kaum. Denn καὶ τόδ᾽ οὐκ 
ὀρϑῶς ἔχον kann doch nur heifsen: auch dies, was sich nicht 
recht verhält, nicht in der Ordnung ist, nicht aber: was nicht 
mit Recht, in Wahrheit dem ὄλβος eigen ist. Man würde also aus 
diesem Participialsatze möglicherweise ein abfälliges Urteil tiber die 
εὐψυχίας ᾿" δόκησις herauslesen. Sinnentsprechend wäre 


καὶ τόδ᾽ οὐκ ὀρϑῶς ἔνον κτλ. 


Her. 778 οὐδὲ λάϑει 

μηνῶν φϑινὰς ἁμέρα, 

γέων τ᾽ aoıdal χορῶν τε μολπαί. 
So schreibt man allgemein nach Barnes’ Vorschlage für die hal. 
Lesart ναῶν; ob mit Recht, ist mir sehr fraglich. Schon der Accent 
in NAQN führt auf ΜΕΊΩΝ, was auch durch das Gesetz der 
Symmetrie empfohlen wird. Über den Ausdruck selbst vgl. Alc. 454 
ἔλιπες ϑανοῦσα μολπὰν μελέων ἀοιδοῖς. Tro. 512 ὕμνων — 
ᾧδάν, und mehr oben zu τ. 37. 8. 168. Anm. 


Das Gespräch zwischen dem vom Schlachtfelde ankommenden 
und den Sieg meldenden Diener und der Alkmene scheint nicht ganz 
unversehrt auf uns gekommen zu sein. Schon der Mangel äufserer 
Symmetrie läfst dies vermuten. Auf je 4 Verse, welche dem Diener 


P. Schmidt, Krit. Stud. z. ἃ. griech. Dram. II. 12 
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und der Alkmene zugewiesen sind, folgen nämlich stichomythisch 
zwei Paare 


Her. 792 ΘΕ. φῶσιν μέγιστόν γ᾽ εὐκλεεῖς κατὰ στρατόν. 
AA. ὃ μὲν γέρων οὖν ἔστιν ᾿Ιόλεως ἔτι; 
ΘΕ. μάλιστα: πράξας δ᾽ ἐκ ϑεῶν κάλλιστα δὴ 
795 AA. τί δ᾽ ἔστι; μῶν τι κεδνὸν ἠἡγωνίξετο; 


darauf aber wird dem Diener vor seiner längeren Erzählung nur ein 
Vers, der Alkmene aber zwei zugeteilt, nämlich 


796 ΘΕ. νέος μεϑέστηκ᾽ ἐκ γέροντος αὖϑις αὖ. 
AA. ϑαυμάστ᾽ ἔλεξας" ἀλλά σ᾽ εὐτυχῆ ϑέλω 
μάχης ἀγῶνα πρῶτον ἀγγεῖλαι φίλων. 
Es kommt hinzu, dals der Inhalt von 
v. 799 ΘΕ. εἷς μου λόγος ὅοι πάντα σημαίνει τάδε, 


welcher den folgenden genaueren Bericht einleitet, nur dann einen 
Sinn hätte, wenn wirklich eine kurze Mitteilung folgte. Gehört er 
somit nicht hierher, so pafst er vortrefflich nach v. 795. Man 
lese nur 


795 AA. τί δ᾽ ἔστι; μῶν τι κεδνὸν ἡγωνίξετο; 
799 ΘΕ. εἷς μου λόγος ὅοι πάντα σημαίνει τάδε" 
796 γέος μεϑέστηκ᾽ ἐκ γέροντος αὖϑις av. 


Nur noch die kurze Bemerkung, dafs ich für v. 794 die unbe- 
deutende Anderung 


μάλιστα, πράξας γ᾽ ἐκ ϑεῶν κάλλιστα δή 
für wünschenswert halte, und dafs mir die Eingangsworte des länge- 
ren Schlachtberichtes verloren gegangen zu sein scheinen. 


Auf die Frage der Alkmene, warum Jolaos den gefangen genom- 
menen Eurystheus nicht getötet habe, sondern ihr denselben noch 
vorführen wos entgegnet der Diener 


Her. 883 τὸ σὸν προτιμῶν, ὥς νιν ὀφθαλμοῖς ἴδοις 
κρατοῦντα καὶ σῇ δεσποτούμενον χερί. 


Wie vielerlei schon für das unhaltbare Ἐρατοῦντα ν. 884 vermutet 
ist, sieht man aus der Zusammenstellung bei Bauer a. Ὁ. S. 17. 
Einen gewissen Schein hat Heimsoeths Konjektur (Kr. St. S. 30) 
ἁλόντα für sich, welcher Nauck einen Platz in seinem Text ge- 
gönnt hat; aber auch sie befriedigt nicht völlig. Neben δεόποτού- 
μενον würde man nach einem Wort Verlangen tragen, in dem der 
Begriff der Demütigung deutlicher zum Ausdruck käme. Dafs Eury- 
stheus ein ἁλούς war, wufste Alkmene bereits. Durch eine persön- 
liche Anschauung wurde dies nicht klarer. Dagegen durfte Jolaos 
voraussetzen, Alkmene werde sich an dem Anblicke eines gef alle- 
nen und gedemütigten Feindes weiden; s. v. 939 ἐκ γὰρ εὔτυ- 
χοῦς ἥδιστον ἐχϑρὸν ἄνδρα δύσευ γοῦν ὁρᾶν. Und das 
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würde eher in πταίδαντα (s. Anal. Soph. et Eur. p.66 u. Krüger 
zu Thuc. II, 43, 3 u.1V, 18, 3) oder ‚In πεσόντα liegen. Vgl. Fr. 581 
ἐγὼ μὲν εὖτ᾽ ἂν τοὺς κακοὺς δρῶ βροτῶν πίπτοντας, εἶναι 
φημὶ δαιμόνων γένος. Soph. Tr, 84 ἡνίκ᾽ ῇ σεσωσμεσϑα ἢ πί- 
πτομεν κτλ. O.R.50 στάντες τ᾽ ἐς ὀρϑὸν καὶ πεσόντες ὕστε- 
ρον. Ai.1077 πεδεῖν κἂν ἀπὸ σμικροῦ κακοῦ. Doch was bedarf 
es überhaupt noch eines Genossen zu δεσποτούμενον! Das letztere 
genügt für sich allein, sollte ich meinen, vollkommen, um den Eury- 
stheus der Alkmene als eine gefallene Gröfse vor Augen zu stellen. 
Und Jolaos, meint der Diener, wolle ihr dadurch eine besondere Auf- 
merksamkeit erweisen (τὸ σὸν προτιμῶν), dafs sie den in ihre Ge- 
walt Gegebenen mit eigenen Augen schaue Dieser Tendenz 
dient aber unbedingt am wirksanısten die von mir schon Neue Jahrb. 
für Phil. Suppl XVII. p. 297 in Vorschlag gebrachte und auch de ub. 
or. Soph. I. p.15 berührte Verbesserung 
ὥς νιν ὀφϑαλμοῖς ἴδοις 
παρόντα τῇ σῇ δεσποτούμενον χερί. 

Der Zusatz von παρόντα bringt den gefangenen Feind der Alkmene 
so zu sagen in leibliche Nähe, wodurch einerseits die Demütigung 
verstärkt, andrerseits die Augenweide erhöht wird. Vgl. die zu Soph. 
El. 878. Bd.L S. 140 gegebene Erörterung. 


Am Schlufs erinnert der Bote an die Aussicht, welche Alkmene 
demselben bei seiner Ankunft v. 788 eröffnet hat, indem er sagt 
Her. 888 ἀλλ᾽ ὦ γεραιά, χαῖρε καὶ μέμνησό μου 
ὃ πρῶτον εἶπας, ἡνίκ᾽ ἠρχόμην λόγου, 
890 ἐλευϑερώσειν w ἐν δὲ τοῖς τοιοῖσδε χρὴ 
ἀψευδὲς εἶναι τοῖσι γενναίοις στόμα. 


Ist es nicht eine wunderbare Moral, die der Diener hier vertritt? Ist 
denn das Versprechen des ἐλευϑεροῦν ein so besonders heiliges 
Gelübde, und soll denn den γενναῖοι etwa für andere Fälle Lug 
und Trug gestattet sein? Zu dem höchst bedenklichen Inhalt der 
Worte kommt noch die Wahrnehmung, dafs auch hier der Haupt- 
begriff ἐλευϑερώσειν wie eine nachträglich hinzugefügte Erläute- 
rung auffällig überhängt, wodurch sich ja so oft eine Interpolation 
schon äufserlich verrät. Es sind somit v. 890 und 891 wohl zu tilgen. 
Her. 920 καὶ γὰρ πατρὶ τῶνδ᾽ ϑάναν 

yore ἐπίκουρον εἶναι 

καὶ τούσδε ϑεᾶς πόλις 

καὶ λαὸς ἔδωδε κείνας, κτλ. 
Wie τούσδε nach dem eben voraufgegangenen τῶνδε unangenehm 
ins Ohr fällt, so ist die Nachstellung von κείνας wenig ansprechend. 
Besser wäre schon κλειγᾶς, am wahrscheinlichsten ist aber 

καὶ τᾶσδε ϑεᾶς πόλις 

καὶ λαὸς ἔσωδε κείνους. 


12* 
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Eurystheus sagt 
Her. 994 καὶ πόλλ᾽ ἕτικτον νυκτὶ συνϑακῶν ἀεί, 

ὅπως διώσας καὶ κατακτείνας ἐμοὺς 

ἐχϑροὺς τὸ λοιπὸν μὴ συνοικοίην φόβῳ. 
Um von dem augenscheinlich verderbten συνϑακῶν nicht zu reden, 
wofür mir eine annehmbare Verbesserung nicht zu Gebote steht, will 
ich nur darauf aufmerksam machen, dafs auch διωσας schwerlich 
richtig is. Für AIN2AZ spricht nicht minder die Var. JHIL- 
ΣΑ͂Σ, als v.1003 κτείνοντα κἀκβάλλοντα. 


Her. 1030 ϑανόντα γάρ μὲ ϑάφαϑ᾽, οὗ ᾽στι μόρσιμον, 
δίας πάροιϑε παρϑένου Παλληνίδος. 
καὶ σοὶ μεν εὔνους καὶ πόλει σωτήριος 
μέτοικος ἀεὶ κείσομαι κατὰ χϑονός, 
τοῖς τῶνδε δ᾽ ἐκγόνοισι πολεμιώτατος, κτλ. 


In diesen Worten hat man mit Fug und Recht v. 1032 καὶ δοί an- 
stöfsig gefunden. Usener bemerkt Rh. Mus. ΧΧΠΙ. S.157: chorum 
Eurystheus alloquitur, neque potest choro alius esse, alius urbi civi- 
tatique Atheniensium; nam chori personam quasi ipsa civitas induit. 
patet ne Kirchhoffium quidem quiequam salutis attulisse dum ὑμῖν 
μὲν εὔνους conicit. Gewifs richtig: aber die Eimendation ist ihm 
nicht gelungen. Er schlägt nämlich vor: καὶ σῇ μὲν εὔνους καὶ 
πόλει σωτήριος. Eher könnte man daran denken, ΠΟΖΕΙ͂ in 
I'’ENEI zu ändern; nur dafs ein δῷ neben diesem Wort kaum ent- 
behrlich wäre. Bedenkt man, dafs Eurystheus soeben den Ort genannt 
hat, wo er bestattet sein will, so ergiebt sich als eine ziemlich 
sichere Verbesserung zunächst KAKEI für KAICOI, und weiter 


3 - 3 x ᾿ 
κακεῖ μὲν ἀεὶ κείδομαι κατὰ YIovos 
μέτοικος εὔνους καὶ πόλει σωτήριος. 


Megara klagt im Rückblick auf das Glück ihres Vaterhauses 
und ihres ehelichen Lebens 


Here. f. 69 καὶ νῦν ἐκεῖνα μὲν ϑανόντ᾽ ἀνέπτατο᾽ κτλ. 


Das Verb. ϑνήσκειν läfst sich in diesem Zusammenhange mit den 
Stellen, mit welchen man es gewöhnlich zu schützen sucht (Soph. 
El. 1149 u. Eur. fr. 734), nicht ‚rechtfertigen. In dieser Erkenntnis 
schlug Madvig Adv. I. Ρ. 245 ἀνόνητ᾽ vor, Herwerden zu Jon 
720 dagegen φϑάνοντ᾽. Für die Hervorhebung eines eiligen 
Zuvorkommens (8. Kühner II. 8 482. Anm. 14) spricht der Sinn 
unsrer Stelle aber durchaus nicht, und auch ἀνόνητα palst nicht 
hierher. Geeigneter wäre 


καὶ νῦν ἐκεῖνα πάντ᾽ ἄφαντ᾽ ἀνέπτατο 
nach Or. 1557 ἄφαντος οἴγεται und Soph. Ο. ἢ. 560 ἄφαντος 
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ἔρρει. Noch lieber entscheide ich mich aber in Erinnerung an Herc. 
[5892 φροῦδα διαφυγόνϑ᾽ ὑπ᾽ ἀργίας für 
καὶ νῦν ἐκεῖνα μὲν φυγόντ᾽ ἀνέπτατο. 
Megara teilt mit, wie ihre Kinder nach dem Vater fragen 
Here. f. 76 δητοῦσι τὸν τεκόντ᾽" ἐγὼ δὲ διαφέρω 
λόγοισι μυϑεύουσα. 


Wie Sophokles Phil. 54 schwerlich geschrieben hat, was wir daselbst 
lesen, τὴν Φιλοκτήτου ὅδε δεῖ ψυχὴν ὅπως λόγοισιν ἐκκλέψεις 
λέγων, so wird auch Eurip. die Rede mit dem fast inhaltslosen 
Particip. μυϑεύουδα nicht ohne Not beschwert haben. Über man- 
chen Stellen waltet ein eigentümliches Geschick; so über der unsrigen. 
Vor Jahren habe auch ich (N. Jahrb. f. Phil. 89. S.324) obige Worte 
besprochen und συνϑάλπουσα in Vorschlag gebracht; ich kam 
aber bald von dieser Konjektur zurück und merkte mir, bestimmt 
durch Aesch. fr. 340,4, als wahrscheinlicher λόγοισιν εὐθυμοῦσα 
an; und siehe da, N. Jahrb. 119. S. 663 sowie Eurip. p. 51 teilte 
Mekler dieselbe Vermutung mit, indem er zugleich einen früheren 
Vorschlag Naucks δυσφορῶ adoptierte, und etwas später auch 
Wecklein (s. Burs. Jahresber. XXX. S. 164). Trotz dieser merk- 
würdigen Übereinstimmung habe ich mich von dieser Konjektur wie- 
der losgesagt. weil es nicht sowohl darauf ankommt, dafs die Kinder 
erfreut, als dafs sie beruhigt werden. Das erkannten schon Har- 
tung und Nauck, welcher Eur. St. I. S.156 bekanntlich μύϑοισι 
zpaüvovoa empfahl. Dafs Amphitryon nun später v. 99 auch 
seinerseits die Schwiegertochter zu einem παρευκηλεῖν λόγοις auf- 
fordert, das verträgt sich meines Erachtens recht wohl mit Naucks 
Vorschlage; der Alte empfiehlt nur eingehender, was Megara vorher 
allgemeiner als ihr Verfahren angegeben hatte. Vielleicht ist übri- 
gens derselbe Punkt für Herwerden Anlafs geworden, die Worte 
der Megara in folgender Weise zu kürzen: 


δητοῦσι τὸν renöovra‘ ϑαυμάδων δ᾽ ὅταν κτλ. 


(5. Burs. Jahresb. XIII. S.40), wodurch die Rhytlimen von v. 76 aller- 
dings etwas gewinnen, die Rede aber einen kaum entbehrlichen Zug 
mütterlicher Liebe und Teilnahme einbüfsen würde. Wäre es doch 
unnatürlich, wenn die Mutter die sehnsuchtsvollen Fragen der Kinder 
nach dem abwesenden Vater unbeantwortet lassen wollte, und nicht 
minder unnatürlich, wenn sie jene Fragen in lebendiger Schilderung 
mitteilte, dagegen stillschweigend überginge, in welcher Weise sie 
die Unruhe der Kinder zu beschwichtigen bemüht gewesen wäre. Gern 
würde ich mich unter diesen Umständen Nauck anschliefsen, wenn 
ich nur einen bessern Glauben an die Entstehungsart der Korruptel 
gewinnen könnte. Ich entscheide mich deshalb lieber für 


λόγοισί νιν ϑέλγουσα" 
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Vgl. Hom. Od. 1, 56 αἰεὶ δὲ μαλακοῖσι καὶ αἰμυλίοισι λόγοισι 
ϑέλγει. Theogn. 981 μηδὲ παρὰ κρητῆρι λόγοισιν ἐμὴν φρένα 
ϑέλγοις. Aesch. Prom. 172 καί μ᾽ οὔτι μελιγλώσσοις πειϑοῦς 
ἐπαοιδαῖσιν ϑέλξει. 


Herc. f. 8 ὦ ϑύγατερ, οὔτοι ῥάδιον τὰ τοιάδε 
φαύλως περαίνειν σπουδάσαντ᾽ ἄνευ πόνου. 


Amphitryon warnt die Megara vor unüberlegter Überstürzung. Dieser 
Tendenz widerstrebt aber die Wortstellung; denn während das durch 
das folgende ἄνευ πόνου erläuterte φαύλως (s. oben zu Hel. 1658. 
5.143) auf Orovöadayra zu beziehen ist, nötigt die Stellung zu 
einer Verbindung dieses Adverb. mit zepaiveıv. Vielleicht genügt 
folgende Erostenung; 


ὦ ϑύγατερ,: οὔτοι ὁπουδάσαντ᾽ ἄνευ πόνου 
φαύλως περαίνειν ῥάδιον τὰ τοιάδε. 


Lykos sagt 
Here. ἢ 162 ἀνδρὸς δ᾽ ἔλεγχος οὐχὶ τόξ᾽ εὐψυχίας, 


ἀλλ᾽ ὃς μένων βλέπει τε κἀντιδέρκεται 
δορὸς βαϑεῖαν ἄλοκα τάξιν ἐμβεβώς. 


Für v. 164 habe ich die ansprechende Verbesserung angenommen, 
welche Lentz Neue Jahrb. f. Phil. 127 8. 31 gegeben hat. Verderbt 
ist aber auch v. 163. Denn der Pleonasmus βλέπει re κἀντιδέρ- 
κεται ist unerträglich. Vgl. Rhes. 114 εἰ μὴ κυρήσεις πολεμίους 
— φεύγοντας, ἀλλὰ δὸν βλέπ vaas eis δόρυ. Ich glaube 
nicht fehlzugehen, wenn ich annehme»BAEIIEI sei irrtümlich 
erwachsen aus IIPEIIEI. So heifst es bei Aesch. Ag. 1222 πρέ- 
πουδ᾽ ἔχοντες und Eum.995 πρέψετε πάντως διάγοντες. 


Lykos setzt von ν. 140 an die Verdienste des Herakles herab, er 
hebt namentlich hervor, dafs es mit dessen Heldenruhm schwach 
bestellt sei, indem er sich nur im Kampfe mit wilden Tieren bewährt 
habe; seine Waffe sei der Pfeil, ein feiges Geschofs, aber den Kampf 
Mann gegen Mann habe er stets gemieden. In der nunmehr folgen- 
den Verteidigung seines Sohnes weist Amphitryon unter anderm auf 
das Zeugnis der Kentauren hin, indem er sagt 


Herc. f. 183 ἐ od, τίν" ἄνδρ᾽ ἄ ı0T0V ἐγκρίναιεν av 
ἢ οὐ παῖδα τὸν ἐμόν, ὃν σὺ φὴς εἶναι δοκεῖν. 


Man übersetzt die letzten Worte „von dem du sagst, er scheine 
blofs ein Held zu sein“ und meint für diese Auffassung in Aesch. 
Ag. 761 πολλοὶ δὲ βροτῶν τὸ δοκεῖν εἶναι προτίουσι eine Stütze 
zu finden; allein diese Worte bezeichnen nur den Schein im Gegen- 
satze zur Wirklichkeit, nicht den Schein einer besondern Tüchtig- 
keit. Jedenfalls wäre für unsere Stelle ein εἶναί τι oder τῖς unerläfs- _ 
lich, ein Sprachgebrauch, über den es auf Pflugk zu Eur. Her. 973 
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zu verweisen genügt. Zudem wird einem doch etwas viel zuge- 
mutet, wenn man obige Worte verstehen soll: von dem du sagst, 
er scheine nur ein Held zu sein; bei unbefangener Betrachtung der 
Stelle versteht man zunächst mit Betonung des Begriffs εἶναι gerade 
das Gegenteil: vom dem du sagst, er scheine ein Held zu sein, 
was selbstverständlich in diesem Zusammenhange verkehrt wäre. End- 
lich auch angenommen, man könnte sich mit der gewöhnlichen Deu- 
tung einverstanden erklären, wie würde dieser Ausspruch des (reises 
zu den Äufserungen des Lykos passen, der jedes Heldentum des 
Herakles geleugnet, einen Scheinhelden ihn nicht genannt hatte? 
denn in den Worten 157 ὅς ἔσχε δόξαν οὐδὲν ὧν εὐψυχίας liegt 
nur, dafs man ihn für einen Helden hielt, während er es in Wahr- 
heit nicht gewesen; es liegt aber nicht darin, dafs Lykos diese Mei- 
nung geteilt und von ihm gemeint habe, er scheine nur ein Held 
zu sein; er erklärt ihn vielmehr geradezu für einen Feigling v.161 
τῇ φυγῇ πρόχειρος ἦν, und selbst Amphitryon hat die Worte seines 
Feindes nicht anders aufgefalst, wie sich aus v.175 ergiebt: ἐν ap- 
ρήτοισι γὰρ τὴν σὴν νομίξω δειλίαν, ἩἫἩράκλεες. Man wird 
daher Nauck beistimmen müssen, wenn er an der Richtigkeit der 
Überlieferung zweifelt; nur finde ich die Heilung nicht in dem von 
ihm vermuteten elvaı κακόν. Denn wenn auch der Versschlufs 
eine stärkere Verderbnis des Textes denkbar erscheinen lälst, so will 
mir doch die Entstehung der Lesart δοκεῖν nicht recht einleuchten; 
ich vermute 
ὃν σὺ φὴς αἰχμὰς ὀκνεῖν. 

Ygl.v.159 ὃς οὔποτ᾽ ἀσπίδ᾽ ἔσχε πρὸς λαιᾷ χερὶ οὐδ᾽ ἦλϑε 
λόγχης ἐγγύς. 


Herc. f. 190 ἀνὴρ ὁπλίτης δοῦλός ἐστι τῶν ὅπλων 
κἄν τοῖσι συνταχϑεῖσιν οὖσι μὴ ἀγαϑοῖς 
αὐτὸς τέϑνηκε δειλίᾳ τῇ τῶν πέλας, 
ϑραύσας τε λόγχην οὐκ ἔχει τῷ σώματι 
ϑάνατον ἀμῦναι, μίαν ἔχων ἀλκὴν μόνον. 


Das Verständnis dieser Worte ist trotz Giomperz’ Bemühung (Beitr. 
2. Krit. U. S. 23) nicht sonderlich gefördert. Einen guten Griff that 
Vitelli, welcher nach Weckleins Mitteilung (Burs. Jahresb. XXX. 
ὃ. 171) v. 190 τοῖς ὅπλοις schrieb und damit das folgende καὶ 
τοῖσι — ἀγαϑοῖς in engere Verbindung brachte, indem er nach 
ayadois zugleich eine stärkere Interpunktion setzte. Aber man darf 
sich darauf nicht beschränken. Denn 1) fehlt für den Anschlufs des 
nächsten Gedankens die verbindende Partikel, und 2) ist mit τέϑνηκε 
nichts anzufangen. Soll denn etwa eine doppelte Todesgefahr her- 
vorgehoben werden, die eine, welcher der Hoplit durch Schuld feiger 
Kameraden ausgesetzt ist, und die andere, die ihm infolge des Split- 
terns seiner Lanze droht? Das ist doch kaum glaublich. An einer 
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Todesgefahr hätte der Hoplit, sollte ich meinen, vollauf genug. Ferner 
ist unbegreiflich, was das Perfectum hier soll Zur Klarheit über die 
Absicht des Dichters kommt man durch eine Betrachtung des Inhalts 
von v.195— 201, in denen auf die Vorteile hingewiesen wird, welche 
sich dem Bogenschützen bieten. Diese bestehen nämlich darin, dafs 
er 1) andere und 2) sich selbst erfolgreich schützen kann. In der 
voraufgehenden Partie haben wir also den Gedanken zu erwarten, dals 
der Hoplit sich weder persönlich in den Reihen seiner Kameraden 
als Held geltend machen kann, noch auch in der Lage ist, sich selbet 
genügenden Schutz zu gewähren. Die Verse 192 u. 193 müssen 
demnach die nähere Erörterung darüber enthalten haben, inwiefern 
der Hoplit 1) δοῦλος τοῖς ὅπλοις und 2) τοῖς συνταχϑεῖσιν 
sei. Zur Herstellung eines solchen Inhalts möchte ich empfehlen: 


αὐτὸς γὰρ ὦφλε δειλίαν τῇ τῶν πέλας, 
ϑραύσας τε λόγχην οὐκ ἔχει τῷ σώματι κτλ. 


Nunmehr erfahren wir, dafs, während der Bogenschütze seine Mit- 
kämpfer schirmen kann, der Hoplit als Sklave seiner Kameraden unter 
Umständen unter deren Feigheit selbst mitzuleiden hat, und ferner, 
dafs, während jener sich selbst erfolgreich zu verteidigen im stande 
ist, diesen seine zerbrechliche Waffe persönlich gefährdet. Wegen 
der Phrase δειλίαν Ὁ λισ αν vglv.1348 u. Her. 988. 


Herc. £.213 εἰ δ᾽ οὖν ἔχειν γῆς σκῆπτρα τῆσδ ’ αὐτὸς ϑέλεις, 
ἕασον ἡ ἡμᾶς φυγάδας ἐξελθεῖν χϑονός" 


βίᾳ δὲ δράσῃς μηδέν, ἢ πείσῃ βίαν, κτλ. 


Es ist nicht zu verstehen, zu welchem Zwecke der Dichter v. 213 
αὐτός hinzugefügt haben sollte, welches als Gegensatz ein durch 
einen andern stellvertretend besorgtes Regiment denken läfst. Auch 
&pxos, für Eurip. durch Fr. 781, 26 und 1003 gesichert, wäre ein 
durchaus entbehrlicher Begriff. Dagegen empfiehlt die in v. 215 ge- 
gebene Andeutung einer event. strafenden Vergeltung folgendes: 


εἰ δ᾽ οὖν ἔχειν γῆς σκῆπτρα τῆςδε σῶς ϑέλεις, κτλ. 


Denn gefährdet erscheint Lykos zunächst nur, wenn er sich gewalt- 
thätig an Herakles’ Familie vergreift. Es entspricht die vorgeschla- 
gene Wendung dem salvum regnare bei Hor. ep. 1, 2, 10. 


Here. f. 247 ὑμεῖς δὲ πρέσβεις ταῖς ἐμαῖς ἐναντίοι 
γνώμαισιν ὄντες, οὐ μόνον στενάξετε 
τοὺς Ἡρακλείους παῖδας, ἀλλὰ καὶ δόμου 

250 τύχας, ὅταν πασχῃ τι, μεμνήσεσϑε δὲ 
δοῦλοι γεγῶτες τῆς ἐμῆς τυραννίδος. 


Dafs ὅταν πάσχῃ τι v.250 unhaltbar sei, hat bereits v. Wilamo- 
witz Anal. Eur. p. 230 bemerkt. Daneben ist aber auch δόμου 
τύχας ein ziemlich undeutlicher Ausdruck, an dessen Stelle man die 
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Bezeichnung eigener herber Erfahrungen erwartet. Es würde also 
nicht ausreichend geholfen, wollte man sich etwa mit der Änderung 
ὅταν ἀτακτῆτε begnügen. Die unerläfsliche Bezeichnung der Auf- 
lehnung und des Widerstandes gegen den königlichen Willen ist in 
den Worten ἐναντίοι γνώμαισιν ὄντες zu suchen (v. 247 f.), die 
freilich etwas mehr Inhalt bekommen müssen. Und dies erreicht 
man mit folgender Verbesserung: 
ταῖς ἐμαῖς ἐναντίον 
γνώμαις τι δρῶντες, κτλ. 
Weiter empfehle ich zur Aufbesserung der vorher als verderbt bezeich- 
neten Worte νυ. 249 ἢ, 
, ἀλλὰ καὶ τύχας 
ἰδίας" ὅταν δὲ σχῆτε, μεμνήσεσϑ᾽ ἐμοῦ 
δοῦλοι γεγῶτες τῆς τ᾽ ἐμῆς τυραννίδος. 
d.h. sondern ihr werdet auch eignes Leid zu beklagen haben; wenn 
dies aber über euch kommen wird, dann werdet ihr dessen eingedenk 
sein, dafs ihr usw. — Der eigentliche Grund der vorausgesetzten Kor- 
ruptel scheint in dem Ausfall des Wortes IAIA2 nach ΤΎΧΑΣ 
zu liegen. Infolge davon geriet das letztere in den Eingang von 
v.250 und ἐμοῦ in der Form δόμου an das Ende von 249. 


Here. f. 290 οὑμὸς δ᾽ ἀμαρτύρητος εὐκλεὴς πόσις, 
ὡς τούὐύδδε παῖδας οὐκ av ἐκσῶσαι ϑέλοι 
δόξαν κακὴν λαβόντας; 


Die Ansicht Herwerdens z. Soph. O.R. p. 210, dafs εὐκλεής ν. 290 
durch Versehen aus v. 288 eingedrungen sei, teile auch ich. Ver- 
mutlich leistete diesem Versehen die Ähnlichkeit des ursprünglich 
hier stehenden Wortes Vorschub. Als solches betrachte ich nämlich 
οὐ κλύει. Damit würde Megara aussprechen: mein Gatte steht 
nicht in dem Rufe eines ἀμαρτύρητος. Es „ist diese Wendung 
also fast gleichbedeutend mit οὐ καλεῖται ἀμαρτύρητος. Vgl. 
Aesch. Prom. 868 (BovAnoera') κλύειν ἄναλκις μᾶλλον ἢ yıar- 
φόνος. Nach λαβόντας ist nın natürlich ein Kolon zu setzen. 


Herc. f. 298 ἀλλ᾽ ὡς λόγοισι τόνδε μαλϑάξαιμεν ἄν; 
ἡκιστα᾽ φεύγειν σκαιὸν ἀνδρ᾽ ἐχϑρὸν χρεῶν, 
σοφοῖσι δ᾽ εἴκειν καὶ τεϑραμμένοις καλῶς. 


Megara meint also, eine Bitte um Schonung sei bei einem Menschen 
wie Lykos nicht angebracht. Dafs man nun von einem ἐχϑρός nicht 
viel Gutes zu erwarten habe, versteht man; dagegen ist schwer zu 
begreifen, inwiefern man von mangelnder Einsicht die Erfüllung einer 
Bitte weniger erwarten dürfe, als von einem ὅοφός. Gröfsere oder 
geringere Willfährigkeit ist nicht bedingt durch intellektuelle Eigen- 
schaften, sondern abhängig von der Herzensstimmung eines Menschen. 
Höchstens kommt die σοφία bei derartigen Fragen insofern in Be- 
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tracht, als bei ihr die Erkenntnis der Folgen vorausgesetzt werden 
kann, welche ein hartherziges Versagen oder freundliches Gewähren 
einer Bitte möglicherweise hat. Die Megara scheint aber nur die 
Roheit des Lykos im Auge zu haben. Daher ist mir ZKAION 
verdächtig, was durch die Schuld der Abschreiber in den Text ge- 
raten sein mag für >3KAHPON, ebenso wie bei Soph.. Ai. 1225 
(6. oben S.164). Dazu stimmt auch das voraufgehende Verbum μα λ - 
ϑάσσειν vortrefflich. (S.Bd.LS.252.) Vielleicht ist die Verderbnis 
unter dem Einfluls des folgenden σοφός entstanden, da, wie schon 
oben S.163 bemerkt ist, ὅκαιός und δοφὸς als Gegensätze geläufig 
waren. Dieser Annahme neige ich um so lieber zu, als v. 300. 
überhaupt als ein fremdartiger Zusatz erst später in den Text ein- 
gedrungen zu sein scheint. Denn man hat hier zu erwarten, dafs 
die Zugänglichkeit eines weichen oder edeln Herzens hervor- 
gehoben, nicht aber von einem εἴκειν σοφοῖς gesprochen werde. 
Ein derartiger Gedanke hat hier keinen Sinn; auch würde demselben 
durch eine Änderung des σοφοῖσι in ἐσϑλοῖσι nur teilweis auf- 
geholfen. Es kommt hinzu, dafs der Genosse unsers Verses möglichst 
dunkel gehalten ist; weder αἰδοῦς τυχεῖν scheint ein angemessener 
Ausdruck zu sein für „Berücksichtigung finden“, noch Vxo- 
βαλεῖν φίλα zu besagen, was man hineinlegt: „mit Bitten ent- 
gegenkommen.“ 


Amphitryon bittet den Lykos um die eine Gnade: 


En Here. f. 322 nreivov μὲ καὶ τήνδ᾽ ἀϑλίαν παίδων πάρος, 
56. ἘΠ μ|43 ὡς μὴ τέκν᾽ εἰσίδωμεν, ἀνόσιον ϑέαν, 
> Ὰ ψυχορραγοῦντα καὶ καλοῦντα μητέρα κτλ. 


Gerade die Megara sich selbst und den Kindern gegenüber als be- 
klagenswert zu bezeichnen, dazu hat Amphitr. keinen Anlaß; viel 
näher mufs es ihm liegen, im Hinblick auf die Ermordung der Kna- 
ben diese zu bemitleiden, deren Todesnot er ja in den folgenden 
Worten so ergreifend ausmalt; gewils würde man sich also für 
ἀϑλίων als den weit geeigneteren Ausdruck zu entscheiden haben, 
wenn nicht zugleich ἀνόσιον ϑέαν v.323 verdächtig wäre. Denn 
ist die Ermordung der Kinder auch für Lykos ein φόνος ἀνόσιος, 
für Amphitr. und Megara wäre der Anblick der ohne ihre Schuld 
dem Tode anheimfallenden Opfer nimmermehr eine ϑέα ἀνόσεος. 
So ist mir denn der Gedanke genommen, ἀϑλίαν gehöre an Stelle 
von ἀνόσιον in v. 323 und sei durch den Imperativ aivsdov zu 
ersetzen, welcher sich nach dem Platzwechsel, um dem Bedürfnis 
des Gedankens notdürftig zu entsprechen, eine Umgestaltung in jenes 
ἀνόσιον gefallen lassen mufste. Natürlich hat man nun noch eine 
weitere kleine Veränderung vorzunehmen, nämlich: 


κτεῖνεν με καὶ τήνδ᾽ αἴνεσον παίδων πάρος, 
ὡς μὴ τέκν᾽ εἰσίδωμεν, ἀϑλίαν ϑέαν, κτλ. 
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Wegen des Imper. aiveoor (gelobe) vgl. Ale. 12 ἤνεσαν δέ μοι 
ϑεαὶ Ἄδμητον δὴν τὸν παραυτίκ᾽ ἐκφυγεῖν. Hipp. 1319 (πατὴρ 
μὲν οὖν 001) δωχ᾽ ὅσονπερ χρῆν, ἐπείπερ ἤνεσεν. Soph. Ph. 
1398 ἃ δ᾽ ah. μοι, δεξιᾶς ἐμῆς ϑιγών, πέμπειν πρὸς 
οἴκους κτλ. Den Vorgang der Verderbnis kann man sich übrigens 
auch so denken, dafs, nachdem durch einen Lesefehler ἀνόσιον aus 
alvedov geworden, man die Vertauschung dieses Adjektivs mit ἀϑλίαν 
für notwendig erachtete und demnächst auch nreivev in κτεῖμνον 
umgestaltete. 
Here. f. 329 κόσμον πάρες μοι παισὶ ‚wpoodeivaı νεκρῶν. 
δόμους ἀνοίξας" νῦν γὰρ EnnenAqueIa' 
ὡς ἀλλὰ ταῦτά γ᾽ ἀπολάβωσ᾽ οἴκων πατρός. 


Υ. 380 halte ich für einen unechten Zusatz, der nur zur Erklärung 
des v.332 folgenden Befehles des Lykos eingeschoben ist. Enthalten 
nämlich die Eingangsworte etwas ganz Unwesentliches, so klingt vür 
γὰρ ἐκκεκλήμεϑα geradezu wunderlich; wenigstens bedurfte es einer 
derartigen Mitteilung für Lykos nicht, der die Megara samt ihren 
Kindern ja selbst aus ihrer Behausung ausgetrieben hatte; s. 53 f. 
Auch unterbricht der Vers den Fortgang des Gedankens ohne Not. 
Streicht man ihn aber, so gewinnt man für die Bitte der Megara vier 
Verse, denen auch eine vierzeilige Antwort des Lykos entspricht. 


Herc. ἢ. 445 (ἀλλ᾽ ἐσορῶ) — ἄλοχόν τε φίλην ὑπὸ δειραίοις 
ποσὶν ἕλκουσαν τέκνα καὶ yepaıov 
πατέρ᾽ Ἡρακλέους 


Meist schreibt man mit Musgrave und Pflugk ὑποδειραίους, 
wozu Wecklein Ars Soph. em.p. 187 noch μόλις für ποσίν gefügt 
hat. Keins von beidem sagt mir zu. Es scheint vielmehr ὑπὸ 
δειραίοις nichts anderes zu sein als ἵππους σειραίους, ἵππους 
aber, ursprünglich erklärender Zusatz, vom Rande in den Text ge- 
raten und zu ὕπό umgestaltet zu sein. Verdrängt wurde durch die- 
sen Eindringling wahrscheinlich das Adv. ὥς. In IIOCiv sehe ich 
aber die Überbleibsel des Adv. IIPOC®. Somit würde unsere Stelle 
lauten: 

ἄλοχόν τε φίλην ὡς σειραίους 

πρόσϑ᾽ ἕλκουσαν κτλ. 


πρόσϑεν ἕλκειν heilst natürlich vorwärts ziehen. 


Megara fleht zu ihrem abwesenden, vermeintlich toten Gatten 
folgendermalsen 
Here. f.494 ὦ n50V, ἐλϑὲ καὶ σκιὰ φάνηϑί μοι. 
ἅλις γὰρ ἐλθὼν ἱκανὸν ἂν γένοιο σύ. 


In diesen Gebetsworten erregt καὶ ὅκιά, besonders aber inavov 
neben ἅλις Anstofs. Schenkl de loc. aliquot Eur, Herc. 1874 p.16 


182 | Il. ZU EURIPIDES. 


Vgl. Hom. Od. 1, 56 αἰεὶ δὲ μαλακοῖσι καὶ aiuvAloıcı λόγοισι 
ϑέλγει. Theogn. 981 μηδὲ παρὰ κρητῆρι λόγοισιν ἐμὴν φρένα 
ϑέλγοις. Aesch. Prom. 172 καί μ᾽ οὔτι μελιγλώσσοις πειϑοῦς 
ἐπαοιδαῖσιν ϑέλξει. 


Here. f. 88 ὦ ϑύγατερ, οὔτοι ῥᾷάδιον τὰ τοιάδε 
3 
φαύλως περαίνειν ὁπουδάσαντ ἄνευ πόνου. 


Amphitryon warnt die Megara vor unüberlegter Überstürzung. Dieser 
Tendenz widerstrebt aber die Wortstellung; denn während das durch 
das folgende ἄνευ πόνου erläuterte φαύλως (8. oben zu Hel. 1658. 
5. 148) auf σπουδάσαντα zu beziehen ist, nötigt die Stellung zu 
einer Verbindung dieses Adverb. mit περαίνειν. Vielleicht genügt 
folgende Umstellung: 

ὦ ϑύγατερ,Ἶ οὔτοι σπουδάσαντ᾽ ἄνευ πόνου 

φαύλως περαίνειν ῥάδιον τὰ τοιάδε. 


Lykos sagt 
Herc. ἢ, 162 ἀνδρὸς δ᾽ ἔλεγχος οὐχὶ τόξ᾽ εὐψυχίας, 
ἀλλ᾽ ὃς μένων βλέπει τε κἀντιδέρκεται 
δορὸς βαϑεῖαν ἄλοκα τάξιν ἐμβεβώς. 


Für v. 164 habe ich die ansprechende Verbesserung angenommen, 
welche Lentz Neue Jahrb. f. Phil. 127 S. 31 gegeben hat. Verderbt 
ist aber auch v. 163. Denn der Pleonasmus βλέπε: τε καντιδέρ- 
κεται ist unerträglich. Vgl. Rhes. 114 εἰ un κυρήσεις πολεμίους 
— φεύγοντας, ἀλλὰ σὸν βλέπρντας εἰς δόρυ. Ich glaube 
nicht fehlzugehen, wenn ich annehme»BARIIEI sei irrtümlich 
erwachsen aus JIPEIIEI So heist es bei Aesch. Ag. 1222 zpE&- 
πουσ᾽ ἔχοντες und Eum.995 πρέψετε πάντως διάγοντες. 


Lykos setzt von v.140 an die Verdienste des Herakles herab, er 
hebt namentlich hervor, dafs es mit dessen Heldenruhm schwach 
bestellt sei, indem er sich nur im Kampfe mit wilden Tieren bewährt 
habe; seine Waffe sei der Pfeil, ein feiges Geschols, aber den Kampf 
Mann gegen Mann habe er stets gemieden. In der nunmehr folgen- 
den Verteidigung seines Sohnes weist Amphitryon unter anderm auf 
das Zeugnis der Kentauren hin, indem er sagt 


Herc. f£.183 ἐροῦ, τίν᾽ avöp’ ἄριστον ἐγκρίναιεν av 
ἢ οὐ παῖδα τὸν ἐμόν, ὃν σὺ φὴς εἶναι δοκεῖν. 


Man übersetzt die letzten Worte „von dem du sagst, er scheine 
blofs ein Held zu sein“ und meint für diese Auffassung in Aesch. 
Ag. 761 πολλοὶ δὲ βροτῶν τὸ δοκεῖν εἶναι προτίουσι eine Stütze 
zu finden; allein diese Worte bezeichnen nur den Schein im Gegen- 
satze zur Wirklichkeit, nicht den Schein einer besondern Tüchtig- 
keit. Jedenfalls wäre für unsere Stelle ein εἶναί τι oder τὰς unerläfs- 
lich, ein Sprachgebrauch, über den es auf Pflugk zu Eur. Her. 973 
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zu verweisen genügt. Zudem wird einem doch etwas viel zuge- 
mutet, wenn man obige Worte verstehen soll: von dem du sagst, 
er scheine nur ein Held zu sein; bei unbefangener Betrachtung der 
Stelle versteht man zunächst mit Betonung des Begriffs εἶναι gerade 
das Gegenteil: vom dem du sagst, er scheine ein Held zu sein, 
was selbstverständlich in diesem Zusammenhange verkehrt wäre. End- 
lich auch angenommen, man könnte sich mit der gewöhnlichen Deu- 
tung einverstanden erklären, wie würde dieser Ausspruch des Greises 
zu den Äufserungen des Lykos passen, der jedes Heldentum des 
Herakles geleugnet, einen Scheinhelden ihn nicht genannt hatte? 
denn in den Worten 157 ὅς ἔσγε δόξαν οὐδὲν ὧν εὐψυχίας liegt 
nur, dafs man ihn für einen Helden hielt, während er es in Wahr- 
heit nicht gewesen; es liegt aber nicht darin, dafs Lykos diese Mei- 
nung geteilt und von ihm gemeint habe, er scheine nur ein Held 
zu sein; er erklärt ihn vielmehr geradezu für einen Feigling v.161 
τῇ φυγῇ πρόχειρος ἦν, und selbst Amphitryon hat die Worte seines 
Feindes nicht anders aufgefalst, wie sich aus v.175 ergiebt: ἐν ap- 
ρήτοισι γὰρ τὴν σὴν νομίξω δειλίαν, ἩἫράκλεες. Man wird 
daher Nauck beistimmen müssen, wenn er an der Richtigkeit der 
Überlieferung zweifelt; nur finde ich die Heilung nicht in dem von 
ihm vermuteten εἶναι κακόν. Denn wenn auch der Versschlufs 
eine stärkere Verderbnis des Textes denkbar erscheinen läfst, so will 
mir doch die Entstehung der Lesart δοκεῖν nicht recht einleuchten; 
ich vermute 
ὃν σὺ φὴς αἰχμὰς ὀκνεῖν. 

Vgl. ν. 159 ὃς οὔποτ᾽ ἀσπίδ᾽ ἔσχε πρὸς λαιᾷ χερὶ οὐδ᾽ ἦλϑε 
λόγχης ἐγγύς. 


Here. f. 190 ἀνὴρ ὁπλίτης δοῦλός ἐστι τῶν ὅπλων 
κἂν τοῖσι συνταχϑεῖσιν οὖσι μὴ ἀγαϑοῖς 
αὐτὸς τέϑνηκε δειλίᾳ τῇ τῶν πέλας, 
ϑραύσας τε λόγχην οὐκ ἔχει τῷ σώματι 
ϑάνατον ἀμῦναι, μίαν ἔχων ἀλκὴν μόνον. 


Das Verständnis dieser Worte ist trotz Gomperz’ Bemühung (Beitr. 
2. Krit. I. S. 23) nicht sonderlich gefördert. Einen guten Griff that 
Vitelli, welcher nach Weckleins Mitteilung (Burs. Jahresb. XXX. 
S. 171) v.190 τοῖς ὅπλοις schrieb und damit das folgende καὶ 
τοῖσι --- ἀγαϑοῖς in engere Verbindung brachte, indem er nach 
ayaSois zugleich eine stärkere Interpunktion setzte. Aber man darf 
sich darauf nicht beschränken. Denn 1) fehlt für den Anschlufls des 
nächsten Gedankens die verbindende Partikel, und 2) ist mit τέϑνηκε 
nichts anzufangen. Soll denn etwa eine doppelte Todesgefahr her- 
vorgehoben werden, die eine, welcher der Hoplit durch Schuld feiger 
Kameraden ausgesetzt ist, und die andere, die ihm infolge des Split- 
terns seiner Lanze droht? Das ist doch kaum glaublich. An einer 
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Todesgefahr hätte der Hoplit, sollte ich meinen, vollauf genug. Ferner 
ist unbegreiflich, was das Perfectum hier soll. Zur Klarheit über die 
Absicht des Dichters kommt man durch eine Betrachtung des Inhalts 
von v.195— 201, in denen auf die Vorteile hingewiesen wird, welche 
sich dem Bogenschützen bieten. Diese bestehen nämlich darin, dafs 
er 1) andere und 2) sich selbst erfolgreich schützen kann. In der 
voraufgehenden Partie haben wir also den Gedanken zu erwarten, dals 
der Hoplit sich weder persönlich in den Reihen seiner Kameraden 
als Held geltend machen kann, noch auch in der Lage ist, sich selbst 
genügenden Schutz zu gewähren. Die Verse 192 u. 193 müssen 
demnach die nähere Erörterung darüber enthalten haben, inwiefern 
der Hoplit 1) δοῦλος τοῖς ὅπλοις und 2) τοῖς δυνταχϑεῖσιν 
sei. Zur Herstellung eines solchen Inhalts möchte ich empfehlen: 


αὐτὸς γὰρ ὦφλε δειλέαν τῇ τῶν πέλας, 
ϑραύσας re λόγχην οὐκ ἔχει τῷ σώματι κτλ. 


Nunmehr erfahren wir, dafs, während der Bogenschütze seine Mit- 
kämpfer schirmen kann, der Hoplit als Sklave seiner Kameraden unter 
Umständen unter deren Feigheit selbst mitzuleiden hat, und ferner, 
dafs, während jener sich selbst erfolgreich zu verteidigen im stande 
ist, diesen seine zerbrechliche Waffe persönlich gefährdet. Wegen 
der Phrase δειλίαν ὑφ λισκαν εἰν vgl.v.1348 u. Her. 985. 


Here. f£.213 εἰ δ᾽ οὖν ἔχειν γῆς σκῆπτρα τῆσδ᾽ αὐτὸς ϑέλεις, 
ἔασον ἡμᾶς φυγάδας ἐδελϑεῖν χϑονός: 
βίᾳ δὲ δράσῃς μηδέν, ἢ πείσῃ βίαν, κτλ. 


Es ist nicht zu verstehen, zu welchem Zwecke der Dichter v. 213 
αὐτός hinzugefügt haben sollte, welches als Gegensatz ein durch 
einen andern stellvertretend besorgtes Regiment denken läls. Auch 
apxos, für Eurip. durch Fr. 781, 26 und 1003 gesichert, wäre ein 
durchaus entbehrlicher Begriff. Dagegen empfiehlt die in v. 215 ge- 
gebene Andeutung einer event. strafenden Vergeltung folgendes: 


εἰ δ᾽ οὖν ἔχειν γῆς σκῆπτρα insbe σῶς ϑέλεις, κτλ. 


Denn gefährdet erscheint Lykos zunächst nur, wenn er sich gewalt- 
thätig an Herakles’ Familie vergreift. Es entspricht die vorgeschla- 
gene Wendung dem salvum regnare bei Hor. 6Ρ.1, 2, 10. 


Here. f. 247 ὑμεῖς δὲ πρέσβεις ταῖς ἐμαῖς ἐναντίοι 
γνώμαισιν ὄντες, οὐ μόνον Otevabere 
τοὺς Ἡραπλείους παῖδας, ἀλλὰ καὶ δόμου 

250 τύχας, ὅταν πάσχῃ τι, μεμνήσεσϑε δὲ 
δοῦλοι γεγῶτες τῆς ἐμῆς τυραννίδος. 


Dals ὅταν πάσχῃ τι v. 250 unhaltbar sei, hat bereits v. Wilamo- 
witz Anal. Eur. p. 230 bemerkt. Daneben ist aber auch δόμου 
τύχας ein ziemlich undeutlicher Ausdruck, an dessen Stelle man die 
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Bezeichnung eigener herber Erfahrungen erwartet. Es würde also 
nicht ausreichend geholfen, wollte man sich etwa mit der Änderung 
ὅταν ἀτακτῆτε begnügen. Die unerläfsliche Bezeichnung der Auf- 
lehnung und des Widerstandes gegen den königlichen Willen ist in 
den Worten ἐναντίοι γνώμαισιν ὄντες zu suchen (v. 247 f.), die 
freilich etwas mehr Inhalt bekommen müssen. Und dies erreicht 
man mit folgender Verbesserung: 
ταῖς ἐμαῖς ἐναντίον 
γνώμαις τι δρῶντες, κτλ. 
Weiter empfehle ich zur Aufbesserung der vorher als verderbt bezeich- 
neten Worte v. 249 ἢ 
, ἀλλὰ καὶ τύ χας 
ἰδίας" ὅταν δὲ σχῆτε, μεμνήσεσϑ᾽ ἐμοῦ 
δοῦλοι γεγῶτες τῆς τ᾽ ἐμῆς τυραννίδος. 
d.h. sondern ihr werdet auch eignes Leid zu beklagen haben; wenn 
dies aber über euch kommen wird, dann werdet ihr dessen eingedenk 
sein, dafs ihr usw. — Der eigentliche Grund der vorausgesetzten Kor- 
ruptel scheint in dem Ausfall des Wortes IJIAZ nach TTXA2 
zu liegen. Infolge davon geriet das letztere in den Eingang von 
v.250 und ἐμοῦ in der Form δόμου an das Ende von 249. 


Here. f. 290 οὑμὸς δ᾽ ἀμαρτύρητος εὐκλεὴς πόσις, 
ὡς τούσδε παῖδας οὐκ av ἐκσῶσαι ϑέλοι 
δόξαν κακὴν λαβόντας; 


Die Ansicht Herwerdens z. Soph. O.R. p. 210, dafs εὐκλεής v. 290 
durch Versehen aus v. 288 eingedrungen sei, teile auch ich. Ver- 
mutlich leistete diesem Versehen die Ähnlichkeit des ursprünglich 
hier stehenden Wortes Vorschub. Als solches betrachte ich nämlich 
οὐ κλύει. Damit würde Megara aussprechen: mein Gatte steht 
nicht in dem Rufe eines ἀμαρτύρητος. Es „ist diese Wendung 
also fast gleichbedeutend mit οὐ καλεῖται ἀμαρτύρητος. Vgl. 
Aesch. Prom. 868 (βουλήσεται) κλύειν ἄναλκις μᾶλλον ἢ μιαι- 
φόνος. Nach λαβόντας ist nun natürlich ein Kolon zu setzen. 


Herc. f. 298 ἀλλ᾽ ὡς λόγοισι τόνδε μαλϑάξαιμεν ἄν; 
ἥκιστα" φεύγειν σκαιὸν ἀνδρ᾽ ἐχϑρὸν χρεών, 
σοφοῖσι δ᾽ εἴκειν καὶ τεϑραμμένοις καλῶς. 


Megara meint also, eine Bitte um Schonung sei bei einem Menschen 
wie Lykos nicht angebracht. Dafs man nun von einem ἐχϑρός nicht 
viel Gutes zu erwarten habe, versteht man; dagegen ist schwer zu 
begreifen, inwiefern man von mangelnder Einsicht die Erfüllung einer 
Bitte weniger erwarten dürfe, als von einem σοφός. Gröfsere oder 
geringere Willfährigkeit ist nicht bedingt durch intellektuelle Eigen- 
schaften, sondern abhängig von der Herzensstimmung eines Menschen. 
Höchstens kommt die σοφία bei derartigen Fragen insofern in Be- 
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tracht, als bei ihr die Erkenntnis der Folgen vorausgesetzt werden 
kann, welche ein hartherziges Versagen oder freundliches Gewähren 
einer Bitte möglicherweise hat. Die Megara scheint aber nur die 
Roheit des Lykos im Auge zu haben. Daher ist mir ZKAION 
verdächtig, was durch die Schuld der Abschreiber in den Text ge- 
raten sein mag für 3KAHPON, ebenso wie bei Soph.. Ai. 1225 
(s.oben S.164). Dazu stimmt auch das voraufgehende Verbum uaA- 
ϑάσσειν vortrefflich. (S.Bd.L S.252.) Vielleicht ist die Verderbnis 
unter dem Einflufls des folgenden σοφός entstanden, da, wie schon 
oben S.163 bemerkt ist, ὅκαιός und σοφός als Gegensätze geläufig 
waren. Dieser Annahme neige ich um so lieber zu, als v. 300 f. 
überhaupt als ein fremdartiger Zusatz erst später in den Text ein- 
gedrungen zu sein scheint. Denn man hat hier zu erwarten, dafs 
die Zugänglichkeit eines weichen oder edeln Herzens hervor- 
gehoben, nicht aber von einem εἴκειν σοφοῖς gesprochen werde. 
Ein derartiger Gedanke hat hier keinen Sinn; auch würde demselben 
durch eine Änderung des σοφοῖσι in ἐσϑλοῖσι nur teilweis auf- 
geholfen. Es kommt hinzu, dafs der Genosse unsers Verses möglichst 
dunkel gehalten ist; weder αἰδοῦς τυχεῖν scheint ein angemessener 
Ausdruck zu sein für „Berücksichtigung finden“, noch Vxo- 
βαλεῖν φίλα zu besagen, was man hineinlegt: „mit Bitten ent- 
gegenkommen.“ 


Amphitryon bittet den Lykos um die eine Gnade: 


Herc. f. 322 nreivov ne καὶ τήνδ᾽ ἀϑλίαν παίδων πάρος, 
ὡς μὴ τέκν᾽ εἰσίδωμεν, ἀνόσιον ϑέαν, 
ψυχορραγοῦντα καὶ καλοῦντα μητέρα κτλ. 


Gerade die Megara sich selbst und den Kindern gegenüber als be- 
klagenswert zu bezeichnen, dazu hat Amphitr. keinen Anlals; viel 
näher mufs es ihm liegen, im Hinblick auf die Ermordung der Kna- 
ben diese zu bemitleiden, deren 'Todesnot er ja in den folgenden 
Worten so ergreifend ausmalt; gewifs würde man sich also für 
ἀϑλίων als den weit geeigneteren Ausdruck zu entscheiden haben, 
wenn nicht zugleich ἀνόσιον ϑέαν v.323 verdächtig wäre. Denn 
ist die Ermordung der Kinder auch für Lykos ein φόνος ἀνόδ 105, 
für Amphitr. und Megara wäre der Anblick der ohne ihre Schuld 
dem Tode anheimfallenden Opfer nimmermehr eine ϑέα avooıos. 
So ist mir denn der Gedanke genommen, ἀϑλίαν gehöre an Stelle 
von ἀνόσιον in v. 323 und sei durch den Imperativ aivecov zu 
ersetzen, welcher sich nach dem Platzwechsel, um dem Bedürfnis 
des ‚Gedankens notdürftig zu entsprechen, eine Umgestaltung in jenes 
ἀνόσιον gefallen lassen mufste. Natürlich hat man nun noch eine 
weitere kleine Veränderung vorzunehmen, nämlich: ᾿ 


κτεῖνεν μὲ καὶ τήνδ᾽ alvsoov παίδων πάρος, 
ὡς μὴ τέκν᾽ εἰσίδωμεν, ἀϑλίαν ϑέαν, κτλ. 


ΠΙ. ZU EURIPIDES. 187 


Wegen des Imper. alveoov (gelobe) vgl. Ale. 12 ἤνεσαν δέ μοι 
Seal Adumor ἄδην τὸν παραυτίκ᾽ ἐκφυγεῖν. ‚Hipp. 1319 (πατὴρ 
μὲν οὖν σοι δῶ ὠχ᾽ ὅσονπερ χρῆν, ἐπείπερ ἤνεσεν. Soph. Ph. 
1398 ἃ δ᾽ ἤνεσάς μοι, δεξιᾶς ἐμῆς ϑιγών, πέμπειν πρὸς 
οἴκους κτλ. Den Vorgang der Verderbnis kann man sich übrigens 
auch so denken, dafs, nachdem durch einen Lesefehler ἀνόσιον aus 
αἴνεσον geworden, man die Vertauschung dieses Adjektivs mit ἀϑλίαν 
für notwendig erachtete und demnächst auch xreivev in wTeivov 
umgestaltete. 
Here. ἢ. 329 κόσμον πάρες μοι παισὶ ‚wpoo9eivanı γεκρώῶν. 
δόμους ἀνοίξας" νῦν γὰρ ἐκκεκλήμεϑα" 
ὡς ἀλλὰ ταῦτά γ᾽ ἀπολαβωσ᾽ οἴκων πατρός. 


Υ. 3830 halte ich für einen unechten Zusatz, der nur zur Erklärung 
des v.332 folgenden Befehles des Lykos eingeschoben ist. Enthalten 
nämlich die Eingangsworte etwas ganz Unwesentliches, so Klingt νῦν 
γὰρ ἐκκεκλήμεϑα geradezu wunderlich; wenigstens bedurfte es einer 
derartigen Mitteilung für Lykos nicht, der die Megara samt ihren 
Kindern ja selbst aus ihrer Behausung ausgetrieben hatte; s. 53 f. 
Auch unterbricht der Vers den Fortgang des Gedankens ohne Not. 
Streicht man ihn aber, so gewinnt man für die Bitte der Megara vier 
Verse, denen auch eine vierzeilige Antwort des Lykos entspricht. 


Herc. ἢ. 445 (ἀλλ᾽ ἐσορῶ) --- ἄλοχόν τε φίλην ὑπὸ σειραίοις 
ποσὶν ἕλκουσαν τέκνα καὶ γεραιὸν 
πατέρ᾽ Ἡρακλέους 


Meist schreibt man mit Musgrave und Pflugk ὑποσειραίους, 
wozu Wecklein Ars Soph. em.p.187 noch μόλις für ποσίν gefügt 
hat. Keins von beidem sagt mir zu. Es scheint vielmehr ὑπὸ 
δειραίοις nichts anderes zu sein als ἵππους Osıpalovs, ἵππους 
aber, ursprünglich erklärender Zusatz, vom Rande in den Text ge- 
raten und zu ὑπό umgestaltet zu sein. Verdrängt wurde durch die- 
sen Eindringling wahrscheinlich das Adv. ὥς. In IIOCiv sehe ich 
aber die Überbleibsel des Adv. IIPOC®. Somit würde unsere Stelle 
lauten: 

ἄλοχόν τε φίλην ὡς σειραίους 

πρόσϑ᾽ ἕλκουσαν κτλ. 
πρόσϑεν ἕλκειν heilst natürlich vorwärts ziehen. 


Megara fleht zu ihrem abwesenden, vermeintlich toten Gatten 
folgendermalsen 
Here. f.494 ἃ ηδον, ἐλϑὲ καὶ σκιὰ φάνηϑί por‘ 
ἅλις γὰρ ἐλθὼν ἱκανὸν ἂν γένοιο σύ. 


In diesen Gebetsworten erregt καὶ σκιά, besonders aber inavorv 
neben ἅλις Anstols, Schenkl de loc. aliquot Eur, Herc. 1874 p.16 
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sah in ixavov eine Glosse zu ἅλες und wollte deshalb ἐλθὼν ὑμίν 
schreiben [soll wohl heifsen ἡ μέν], Heimsoeth Kr. St. 3. 889 schlug 
κἂν Oxıa und im folgenden V. χοὕτω γὰρ ἐλθὼν ἱκανὸς ἂν 
γένοιο δύ vor; aber das ist ein zu gewaltthätiges Verfahren, die Kon- 
jektur also schon deshalb unwahrscheinlich. Ansprechender vermutet 
v. Wilamowitz ἃ. Ὁ. 8. 284, welcher sich mit Recht gegen Reiskes 
ἄλκαρ erklärt, ἅλις γὰρ ἐλθὼν κἂν ὄναρ γένοιο σύ, was 
Wecklein N. Jahrb. f. Phil. 1876. S. 729 in κώναρ ἄν verbessert. 
Den richtigen Weg hat jedoch, wie mir scheint, längst Kirchhoff 
eingeschlagen, welcher καὶ oxıa in v.495 an Stelle von inavor 
herunternahm. Nur hätte er dabei nicht stehen bleiben sollen. Un- 
zweifelhaft haben die genannten Worte ihren Platz zu tauschen, und ist 
für καὶ σκιά nur κἂν σκιά zu verbessern; EA®EIKANON da- 
gegen ist zurückzuführen auf EAOE T HC ἌΝΩ. Der Dichter 
schrieb also: 


ἄρηξον, ἐλϑὲ γῆς ὦ ἄνω, φάνηϑί nor‘ 

ἄλις γὰρ ἐλϑὼν κἂν δκιὰ γένοιο σύ. 
Vgl. 616 γῆς ἤκοντ᾽ ἄνω und Soph. El. 458 αἰτοῦ δέ προσπίτ- 
vovoa γῆϑεν εὐμενῆ ἡμῖν ἀρωγὸν αὐτὸν εἰς ἐχϑροὺς μο- 
λεῖν. Der Verbindung von ἐλϑέ und φάνηϑιε entspricht Rhes. 370 
ἐλϑέ, φάνηϑι. 

Als Herakles unerwartet erscheint, ruft Megara, welche ihren 

Gatten erkennt, ihren Kindern zu, an das Gewand des Vaters sich 
zu hängen und nicht von ihm zu lassen, mit der Begründung 


Here. f. 521 ἐπεὶ “Ζιὸς 

σωτῆρος ὑμῖν οὐδέν ἐσϑ᾽ 06° ὕστερος" 
Der Sinn dieser Worte ist klar. Euripides läfst die Megara sagen: 
Herakles steht in keiner Weise dem Zevs σωτήρ nach, dem Gott, der 
seinen Namen nicht umsonst trägt, dem Retter κατ᾽ ἐξοχήν. Es 
hiefse also die Poesie in mattherzige Prosa umwandeln und das Dich- 
terwort entnerven, ja dem Ausspruch sogar den Anstrich einer fast 
pietätslosen Überhebung verleihen, wollte man den höchsten Gott das 
pietätsvolle Ehrenprädikat entziehen, wie es Hartmann Mnem. ἢ. 8. 
X. 128 thut, indem er zu schreiben vorschlägt: ἐπεὶ Ζιὸς σωτὴρ 
ὅδ᾽ ὑμῖν οὐδέν ἐστιν ὕστερος. 


Herakles erklärt 


Here. f. 566 πρῶτον μὲν εἶμι καὶ κατασκάψω δόμους 
καινῶν τυράννων, κρᾶτα δ᾽ ἀνόσιον τεμὼν 
᾿ ῥίψω κυνῶν ἕλκημα. 


Cobet macht V.L.p. 603 darauf aufmerksam, dafs ἕλκημα unmög- 
lich, und nach den Gesetzen der griech. Wortbildung EArvoua zu 
schreiben sei (cl. Maneth. 4, 200). Da jedoch in derartigen Stellen 
Ausdrücke wie ἄγρα, ßopa (Phoen. 103), ϑοίνη (Hec. 1073. Ion 
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504. 903), Solvnua (Ion 1495), δεῖπνον (Aesch. Hiket. 801), dads 
(Soph. Ph. 957. Eur. Ion 505) zur Verwendung zu kommen pflegen, so 
glaube ich eher, das EAKHMA aus EJECMA oder auch aus 
HATYTCMA entstanden ist. Wegen des letzteren s. Xen. Mem. III, 
14,5 u.vglL Eur. Hiket. 282 γάρματα ϑηρῶν. 


Here. f. 593 ὥφϑης ἐσελθὼν πόλιν᾽ ἐπεὶ δ᾽ ὥφϑης, Opa 
ἐχϑροὺς ἀϑροίσας μὴ παρὰ γνώμην πέσῃς. 


Dafs die Rede durch den Zusatz ἐπεὶ δ᾽ ὥφϑης schwerfällig und 
umständlich wird, ist nicht zu leugnen. Amphitr. kann auch nicht 
wohl sagen: da du aber bemerkt worden bist etc.; denn er setzt dies 
ja nur voraus und knüpft nur an die Richtigkeit seiner Annahme 
jene Mahnung zur Vorsicht. Vgl. Iph. A. 1185. Krüger D. 54.1.1. 
Kühner ὃ 391.1. Fritzsche z.Hor. Sat. II, 6,48: Es ist also auch 
ἐπεί nicht zu brauchen. Der Dichter wird wohl geschrieben haben 
ὥφϑης ἐσελθὼν πόλιν Eraıs‘ ὀφϑεὶς δ᾽ ὅρα κτλ. 
Der Sinn einer Voraussetzung würde im Vordersatze vielleicht noch 
deutlicher hervortreten,, wenn man ὥφϑης ἐσελϑὼν πόλιν ἴσως" 
ὀφϑεὶς δ᾽ ὅρα κτλ. schriebe. Aber jenes ist wohl vorzuziehen, zu- 
mal da sich die Korruptel leichter erklärt. ‚Wegen des persönlichen 
Dativs beim Passivum vgl. Hec. 970 ὅτῳ γὰρ ὥφϑην εὐτυχοῦσα. 
255 μηδὲ γιγνωόκοισϑέ μοι. 1000 ἐμοὶ φιλῇ. Alc. 62. Iph. 
T. 948 ϑεοῖς στυγούμενος. Alec. 465 ἔμοιγ᾽ av εἴη στυγηϑεὶς 
τέκνοις te τοῖς δοῖς. Andr.33 πόδει μιδουμένην. 157 στυγοῦ- 
μαι 6’ ἀνδρί. Alc. 998 ϑεοῖσι — τιμάσϑω. Hiket. 232 νέοις 
παραχϑείς. Herc.f.151 τί — σῷ κατείργασται πόσει; Soph. Ai. 
539 προδπόλοις φυλάσσεται. 122 κυδάδεται τοῖς πᾶσιν Ap- 
γείοις. Fr. 835 δσκαιοῖσι πολλοῖς εἷς σοφὸς διόλλυται. Aesch. 
fr.89 οὔτοι γυναιξὶ δεῖ κυδάξεσϑαι. Krüger 48. 15. 8. Küh- 
ner IL 8. 8568 ο. 


Auf die Mitteilung des Herakles, dafs er den Kerberos mit aus 
der Unterwelt heraufgeführt habe, erkundigt sich Amphitr. nach den 
Mitteln, mit denen er dies ins Werk gesetzt, indem er fragt 

Here. ἢ. 612 μάχῃ κρατήσας ἢ ϑεᾶς δωρήμασιν; 
Gewöhnlich bezieht man ϑεᾶς auf die im Vorhergehenden neben dem 
Hades erwähnte Kore. Man fragt sich aber nicht ohne Grund, wie 
Amphitr. dazu komme, an ein Geschenk dieser Göttin gerade, und 
nicht an einen Gnadenerweis der unterirdischen Götter überhaupt zu 
denken, zumal da beide vorher zusammen genannt sind. Dazu kommt, 
dafs man nach der sonstigen Gewohnheit der alten Autoren (vgl. 
Appian I. p. 157, 18) als Gegensatz zu μάχῃ κρατήσας die Erwäh- 
nung listigen Anschlages erwartet. Aus diesen Gründen ist mir 
jene Wendung verdächtig, an deren Stelle weit sinngemälser sein würde 


μάχῃ κρατήσας, ἢ σοφοῖς εὑρήμασιν; 
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Here. f. 616 AM. οὐδ᾽ οἷδεν Εἰ ρυσϑεύς ὅε γῆς ἥκοντ᾽ ἄνω; 
HP. οὐκ oldev' ἐλϑὼν τἀνϑάδ᾽ εἰδείην πάρος. 


Dafs die Konjektur und Erklärung Matthiaes, welche neuerdings 
auch Wecklein gutgeheifsen hat, nicht annehmbar sei, darauf habe 
ich bereits Anal. Soph. et Eur.p. 119 hingewiesen. Kvitala (N. Jahrb. 
f. Phil. 119. S.531) teilt meine Ansicht, meint aber, der von mir a. 0. 
aufgestellte Verbesserungsvorschlag 


οὐκ oldev, ἐλθεῖν δ᾽ 2vIa6’ εἱλόμην πάρος 


„habe keine erhebliche Wahrscheinlichkeit“ Begründet hat 
er dies Urteil nicht; ich bin also auch nicht in der Lage, meine 
Konjektur gegenüber seinen etwaigen Bedenken rechtfertigen zu können. 
Dagegen unterlasse ich es nicht, in Bezug auf die von dem genannten 
Gelehrten aufgestellte Vermutung ἦλϑον τἀνϑάδ᾽ εἰδέναι πάρος 
darauf aufmerksam zu machen, dafs wenigstens ein ἦλθον, τἀνϑάδ᾽ 
ὡς γνοίην πάρος erforderlich sein würde, da es mindestens frag- 
lich ist, ob sich die tragischen Dichter den Infin. des Zwecks neben 
Verbis der Bewegung gestattet haben. Aber auch für die soeben 
erwähnte Änderung kann ich mich nicht erwärmen, da man nur 
ungern eine beide Satzglieder verbindende Partikel vermilst, was auch 
an Madvigs Konjektur (Adv. I. p. 246) ἐλθὼν τἀνϑάδ᾽ εὖ ϑείην 
πάρος zu rügen ist, welche uns überdies einen völlig unbrauchbaren 
Ausdruck. des Wunsches beschert. Da nun mein oben berührter Vor- 
schlag an derartigen Mängeln nicht leidet, da er ferner einen ganz 
passenden Gedanken herstellt und sich zugleich durch die Leichtig- 
keit der vorgenommenen Änderung empfiehlt, so finde ich mich durch- 
aus nicht veranlalst, ihn aufzugeben. 


Bei Erwähnung des Theseus fragt Amphitryon 
Here. f. 620 καὶ ποῦ ’orıv; ἢ γῆς πατρίδος olyeraı πέδον; 


Bereits in m. Anal. Soph. et Eurip. p. 120 habe ich auf das naheliegende 
Milsverständnis hingewiesen, zu dem vorstehender Ausdruck ver- 
führen kann, und zugleich unter Anführung vieler Stellen den Nach- 
weis zu liefern gesucht, dafs οἴχεσϑαι nicht wie die Verba der 
Bewegung mit dem blofsen Accus. verbunden zu werden pflegt; 
man kann wohl hinzufügen, auch nicht mit dem blofsen Genetiv 
zur Bezeichnung des Ortes, von welchem eine Entfernung erfolgt. Denn 
Eur. Andr. 1055 βασίλεια γὰρ τῶν δ᾽ οἴχεται φυγὰς δόμων 
ist der Gen. in nähere Beziehung zu φυγάς zu bringen nach Stellen 
wie Hiket. 148 φεύγων χϑονός und Xen. Hell. IV, 1,7 οὕτω TI- 
μωρεῖται αὐτόν, ὥστε φυγάδα πάσης τῆς χώρας — πεποίη- 
κεν. Ebensowenig kann man ‚sich für die Zulässigkeit des Accus. 
auf Aesch. Pers. 178 berufen: ap’ οὗπερ παῖς ἐμὸς στείλας στρα- 
τὸν Ἰαόνων γῆν οἴχεται πέρδσαι ϑέλων, wo Schiller irrtüm- 
lich γῆν von οἴγεται abhängig macht, während es Objekt zu πέρδαι 


I. ZU KURIPIDES. 191 


ist. Nur eine Stelle ist mir als sicherer Fundort eines solchen Accu- 
sativus begegnet, nämlich ‚Rhes. 366 Arpeısärv Σπάρταν οἶχο- 
μένων Ἰλιάδος παρ᾽ ἀκτᾶς. Ob aber diese einem Chorliede 
angehörende Stelle als eine ausreichende Stütze für obigen präposi- 
tionslosen Accus. betrachtet werden darf, ist mir sehr zweifelhaft. 
Auch jetzt noch bin ich der Ansicht, man gehe sicherer, entweder 
ὥχετ᾽ ἐς πέδον zu schreiben, oder eine bei der häufigen Vertau- 
schung der Verba o?yeo9aı und ἔρχεσθαι (s. Soph. fr. 707. 0. C. 
574. Nauck Eur. St. II. S. 186) leicht erklärliche Verderbnis aus 
ἔρχεται πέδον anzunehmen. Vgl. Soph. Tr. 259 ἀλλ᾽ 09° ἁγνὸς 
ἣν, στρατὸν λαβὼν ἐπακτόν, ἔρχεται πόλιν τὴν Εὐρυτείαν. 


Here. f. 643 μή μοι μήτ᾽ Ασιήτιδος 
τυραννίδος ὄλβος εἴη, 
645 μὴ χρυσοῦ δωματα πλήρη 
τᾶς nBas ἀντιλαβεῖν, ᾿ 
ἃ καλλίστα μὲν ἐν ὄλβῳ, 
καλλίστα δ᾽ ἐν πενίᾳ. 


Der Chor preist die Jugend im Gegensatze zum drückenden Alter. 
Hätte der Dichter ihn nun wirklich ‚sagen lassen, was wir hier lesen, 
dafs die Jugend im Besitze des ὄλβος eine schöne sei, 80 wäre 
dies nicht blofs überflüssig, es wäre geradezu verkehrt, da die nßn 
ja soeben in einen Gegensatz zum ὄλβος gebracht, und ausgesprochen 
wurde, man möchte die Jugend um keinen Preis mit dem ὄλβος 
vertauschen. Der Chor wünscht sich der Jugend gegenüber weder 
den ὄλβος der τυραννίς, noch Häuser mit Gold gefüllt, also 
weder den ‚Glanz der Macht, noch Reichtum, wie auch bei Aesch. 
Cho. 864 ἀρχάς τε πολιασονὁμοῦς ἔξει πατέρων μέγαν ὄλβον 
Macht und ὄλβος eng verbunden erscheinen, und es Eur. Herc. f. 774 
heifst 6 γρυσὸς & τ᾽ εὐτυχία φρενῶν βροτοὺς ἐξάγεται. 
Auch wird der Fall der Mächtigen angedeutet v.780 mit EIpavoe 
δ᾽ ὄλβου τὸ κλεινὸν ἅρμα (nach Naucks Konj.) Im Gegensatz 
hierzu wird die Jugend verherrlicht als das Schönste selbst in der 
πενίᾳ, welche dem γρυδός gegenübersteht. Man sieht, es fehlt 
das parallele Glied, welches das Jugendglück erhebt selbst in Er- 
mangelung des ὄλβος. Demnach kann der Dichter nichts anderes 
geschrieben haben, als 


ἃ καλλίστα μὲν ἀνόλβῳ, 
καλλίστα δ᾽ ἐν πενίᾳ. 


Die Korruptel hat ihren Grund in dem Bestreben, mit ἐν πενίᾳ Sym- 
metrie herzustellen, was denn auch auf Kosten des Gedankens be- 
werkstelligt ist. 


Here. f. 649 τὸ δὲ λυγρὸν φόνιόν τε γῆ- 
ρας μισῶ: κατὰ κυμάτων δ᾽ 


, 
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Eppoı μηδέ nor’ ὥφελεν 
ϑνατῶν δώματα καὶ πόλεις 
ἐλθεῖν, ἀλλὰ κατ᾽ αἰϑέρ᾽ ἀ- 
εἰ πτεροῖδσι φορείσϑω. 


Für das offenbar verderbte Attribut φόνιον v. 649 hat man man- 
cherlei vermutet: Nauck o0rovoev, Meineke N. Jahrb. f. Phil. 87. 
5. 381 χρόνιον, Heimsoeth Kr. St. 5. 355 στυγερόν, Wecklein 
Ars em. Soph. p. 188 φοβερόν, Witzschel N. Jahrb. 35. 5.278 πο- 
λεόν (nach Bacch. 258. Hiket. 170. Ion 700. Fr. 370, 2), dasselbe 
weit später Madvig Advers. I. p. 246 und Naber Mnenm. ἢ. 8. X. 
p.161. Mir bot sich τὸ δὲ λυγρὸν τρομερόν τε γῆρας μισῶ" 

Unmöglich ist im Folgenden ὦ εἰ (653), welches als vermeint- 
lich notwendiger Gegensatz zu μηδέ ποτε eingedrungen zu sein 
scheint. Aber neben dem Imperativ φορείσϑω, welcher dem Optativ 
Eppoı parallel steht, so dafs μηδέ ποτ᾽ — ἐλθεῖν gewissermalsen 
als ein κατὰ μέσον eingeschobener, parataktischer Zusatz anzusehen 
ist, hat jenes Adverbium keinen Platz. Der Chor wünscht das Alter 
hinweg 1) in die Tiefe des Meeres und 2) in die Höhen des 
Luftraumes. Darum ist herzustellen 


ἀλλὰ κατ᾽ αἰϑέρ᾽ ap- 
δὴν πτεροῖσι φορείσϑω. 


AP ging nach aiSEP verloren, und so entstand aus dem als Rest 
verbleibenden {HN das AEI der Handschrift. Vgl Alc. 608 νέκυν 
— πρόσπολοι φέρουσιν ἄρδην. Eustath. p. 707, 37 apönv' ἐκ 
τοῦ αἴρειν, ὥσπε ἐκ τοῦ ἀείρειν γίγνεται τὸ ἀέρδην. ἔστι 
γάρ, φασιν, τὸ ἄρδην ἀντὶ τοῦ φοράδην. Ebenso Hesych. 
ἄρδην. φοράδην. Hermann z. Soph. Ant. 426. 


Herc. f. 671 ἀλλ᾽ εἱλισσόμενός τις al- 

ὧν πλοῦτον μόνον αὔξει. 
Der Chor klagt in der Str. über die Last des Alters und preist die 
Jugendzeit; er schliefst mit der Verwünschung des Alters. Hieran 
knüpft der Gedanke in der Antistr. an, welcher in der Hauptsache 
darauf hinausläuft, dafs es wünschenswert sei, den durch ἀρετή 
Ausgezeichneten werde eine zweite Jugend beschieden; damit habe 
man zugleich ein sicheres Erkennungszeichen für Gute und Böse, 
während in der dermaligen Weltordnung die Lebenszeit verlaufe, 
ohne ein solches Merkmal an die Hand zu geben, und nur dazu 
diene, „den Reichtum zu vermehren.“ Man sieht, die Erwähnung 
des sich mehrenden Reichtums gehört nicht hierher. Vernünf- 
tigerweise kann der Chor am Schlusse nur beklagen, dafs, da dem 
Menschen eine doppelte Jugend nicht vergönnt sei, langes Leben 
höchstens die Mühsal mehre. Damit würde er zu seinem Ausgangs- 
punkt ἄχϑος δὲ τὸ γῆρας κτλ. in passender Weise zurückkehren. 
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Es würde also πόνον μόνον αὔξει das rechte Wort sein, wodurch 
auch eine genauere Übereinstimmung mit den Rhythmen der Str. 
hergestellt würde. 
Herc. f. 710 ἐπεὶ δ᾽ ἀνάγκην προστιϑεῖς ἡμῖν ϑανεῖν, 
στέργειν ἀνάγκη, δραστέον I’ ἃ σοὶ δοκεῖ. 


Die Wiederholung desselben Wortes ἀνάγκη an derselben Versstelle 
erregt Verdacht, wie schon Schenkl a. O.p.17 bemerkt hat. Aber 
nicht στέργειν μὲν ἀκμή möchte ich schreiben, sondern vielmehr 


στέργειν μὲν ἥκει, δραστέον δ᾽ ἃ σοὶ δοκεῖ. 
Vgl Soph.0.C. 738 ἧκέ μοι γένει τὰ τοῦδε πενϑεῖν πήματα. 


Auf die Bemerkung des Amphitryon, die Megara und die Kinder 
aus dem Hause zu holen, verbiete ihm die Erwägung, dafs er da- 
durch die Mitschuld an dem Morde auf sich lade, antwortet Lykos 


Here. f. 722 ἡμεῖς, ἐπειδὴ σοὶ τόδ᾽ ἔστ᾽ ἐνθύμιον, 
οἱ δειμάτων ἔξωϑεν ἐκπορεύσομεν 
σὺν μητρὶ παῖδας. 


In richtigem Gefühl verlangt Nauck für v. 722 eine verbindende 
Partikel und schlägt daher ἡμεῖς δ᾽ vor. Der Dichter wird aber wohl 
ἡμεῖς ἄρ᾽, εἰ δὴ σοὶ τόδ᾽ ἔστ᾽ ἐνθύμιον, κτλ. 
geschrieben haben. Über εἰ δή vgl. Iph. A. 794. Iph. T. 93. 494. 
Hipp. 1071. Or.17. 744. ἘΠ. 268. Soph. Tr. 27. Ph. 818. Baeumlein 

Gr. Part. S. 106. 

Aufserdem nehme ich an dem Ausdruck οὗ δειμάτων ἔξωϑεν 
Anstofs, da Lykos nicht die geringste Ursache hat, von Furcht zu 
reden. Dals er aber auch religiöse Bedenken, wie sie Amphitr. 
vorgiebt, nicht haben kann, ist so selbstverständlich, dafs dies einer 
ausdrücklichen Bemerkung nicht bedarf. Eibensowenig dürfen wir 
annehmen, dals der Dichter diese Worte dem Lykos nur um der 
trag. Ironie willen in den Mund gelegt habe, oder etwa in der Ab- 
sicht, denselben als Renommisten erscheinen zu lassen, der eine ihn 
plötzlich ergreifende Angst nicht merken lassen will. Vielleicht haben 
wir als Euripideisch vorauszusetzen 


οἰκημάτων ἔξωϑεν ἐκπορεύδομεν κτλ. 


Freilich läfst sich dies Wort in dem hier erforderlichen Sinne nur 
aus Aesch. Ag. 334 ἐν αἰχμαλώτοις Tpwinois οἰκήμασιν valov- 
σιν nachweisen, aber das dürfte auch genügen, so dals man schwer- 
lich genötigt ist, zu τῶν δωμάτων seine Zuflucht zu nehmen. 


Here. ἢ 769 ὁ δὲ παλαίτερος 
κρατεῖ, λιμένα λιπών γε τὸν Ἀχερόντιον 
δοκημάτων ἐκτὸς ἦλϑεν ἐλπίς. 

Ἑ. Schmidt, Krit. Βιπά. z. d. griech. Dram. I. 13 
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Der Chor singt ein Jubellied über den vom Herakles errungenen Sieg. 
Somit kann er nicht von blofser Hoffnung reden, die ihm aufgegan- 
gen, er muls der Hilfe und Rettung gedenken, die ihm geworden ist. 
Es scheint demnach ἐλπίς nicht richtig zu sein, was auch Her- 
werden gefühlt hat, welcher Mnem. ἢ. 8. V. p. 42 dafür ‚npirv zu 
schreiben vorschlägt. Wahrscheinlicher wäre aber gewils αὐὖϑιες (vor- 
ausgesetzt nämlich, dals dafür ATTIZ geschrieben war), oder woran 
man auch denken könnte 


δοκημάτων ἐκτὸς MAI ἄελπτος, 


eine Redefülle, welcher man nicht selten begegnet. Man vgl. Aesch. 
Pers. 729 παμπήδην δὲ λαὸς πᾶς κατέφϑαρται δορί. Soph. 
Ο. ΒΕ. 74 εἰκότος πέρα ἀπεῦτι πλείω τοῦ καϑήκοντος χρόνου 
(8. de ub. or. Soph. U. p. 13). Plut. mor. p. 117b apavos μηδὲν 
προδειπὼν περὶ μηδενός. Lucian tyr.9 ἄκουσον --- ἃ 001 ἰδέᾳ 
μηδενὸς ἀκούοντος εἰπεῖν βούλομαι, eine Stelle, die Cobet 
V.L.p. 112 nicht anfechten durfte. Cic. Verr. II, 74, 182 praeter 
opinionem improviso. S. oben S. 143 zu Hel. 1658. Ja für eine 
derartige Änderung dürfte vielleicht auch der Umstand sprechen, dafs 
sich bei den griech. Autoren die Neigung, Begriffe wie δόξα und 
ἐλπίς und Verwandtes mit einander zu verbinden, sehr bemerkbar 
macht. Ich erinnere an Eur. Phoen. 311 φανεὶς ἄελπτα κἀδό- 
κητα. Aesch. Hiket. 357 ἐξ ἀέλπτων κἀπρομηϑήτων. Soph. 
Ant. 391 ἡ γὰρ ἄτοπος καὶ παρ᾽ ἐλπίδα χαρά (nach Seyfferts 
wahrscheinlicher Verbesserung). El. 1263 ἀφράστως ἀέλπτως τ᾽ 
ἐσεῖδον. Aelian ν. ἢ. 13, 24 παρὰ τὴν δόξαν καὶ τὴν ἐλπίδα. 
12, 57 ἄφνω καὶ παρ᾽ ἐλπίδα. Polyb. I, 21 ἀνελπίστως w 
παραδόξως. 23, 7 ἀνελπίστως καὶ παραβόλως. ΧΧΧΙ, 18, 
παρ᾽ ἐλπίδα Ha παραδόξως. Herod.II, 5 παράδοξος vor EI 
πιῦτος. Plut. mor.p. 162 ἃ παράλογος a) παράδοξος. Dion Chrys. 
ΧΙ. p. 363 R. ἀδοκήτως τε καὶ παρ᾽ ἐλπίδας. Thuc. II, 61,3 φρό- 
vnna τὸ αἰφνίδιον καὶ ἀπροσδόκητον καὶ τὸ πλείστῳ παρα- 
λόγῳ Zuvußaivov, womit Wecklein die „Fülle des Ausdrucks bei 
Aesch. Prom. 680 ἀπροσδόκητος δ᾽ αὐτὸν αἰφνίδιος μόρος 
τοῦ Φῆν ἀπεστέρησεν rechtfertigte, während F. V. Fritzsche de 
Aeschylo Hermanni Rost. 1881 Ρ. 6 in dem überlieferten αἰφνίδιος 
lediglich eine Glosse zu ἀπροσδόκητος sieht und ἐκ Jıös als das 
Ursprüngliche annimmt. Jedenfalls widerstrebt aber jener Ausdruck 
ebensowenig dem Geiste der äschyleischen Diktion, wie z.B. δαφὴς 
Ervuos ἄγγελος Sept. 82, oder γένος — ἄλλο — νέον Prom. 233 
u. mehrdgl. de ub. or. Soph. II.p. 25 sq. sowie oben ὃ. 143. — Allein, 
um auf obige Stelle, von der wir ausgegangen sind, zurückzukommen, 
da das Einfachere den Vorzug verdient, so entscheide ich mich schliels- 
lich für 


δοκημάτων ἐκτὸς ἦλθεν ἐκ γῆς. 
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Ist doch EKI'HZ dem überlieferten EAIlI2 aufserordentlich ähn- 
lich. Vergleichen läfst sich v. 807 ὃς γᾶς ἐξέβα, ϑαλάμων 
Πλούτωνος δῶμα λιπὼν νέρτερον. 


Here. f. 1001 κἀνϑένδε πρὸς γέροντος ἱππεύει φόνον" 
ἀλλ᾽ ἦλϑεν εἰκὼν ὡς δρᾶν ἐφαίνετο 
Παλλὰς κραδαίνουσ᾽ ἔγχος ἐπὶ λόφῳ κέαρ. 


In diesen Versen finden sich mehrere teils verdächtige, teils offenbar 
fehlerhafte Ausdrücke. Zunächst kann ich frrzeveı nicht für richtig 
halten; wenigstens kann eine Verweisung auf Phoen. 211 Ζεφύρου 
zvoaiz ἱππεύσαντος ἐν οὐρανῷ nicht genügen, um den Ge- 
brauch des Verbums an unserer Stelle zu rechtfertigen. Denn wenn 
die Phantasie der Alten auch den Winden bekanntlich gern Rols- 
gestalt lieh (8. Hor. Od. IV, 4, 144. Preller Gr. Myth. I. S.388 [3]), 
so kann doch, was von den Winden gilt, nicht ohne weiteres auf 
jede stürmische Bewegung übertragen werden. Ferner ist εἰκών 
schon von anderer Seite beanstandet worden. Schneidewin schlug 
(Philol. 3. S. 125) dafür καιρὸν vor, was zwar sinngemäls ist, aber 
schwerlich in obiges ein@v verderbt sein würde. Endlich ist ἐπὶ 
λόφῳ κέαρ unsinnig, wofür Canter &miAoyxov χερί, K. F.Her- 
mann Philol. 3. S.101 &ErıAöpwo χερί („mit der zum Helmbusche 
erhobenen Hand“), Hartung ἐπίλοφος κάρα, Schneidewin ἃ. Ὁ. 
Παλλάς, ἐραδαϊνουσ᾽ ἔγχος ἐπὶ λόφῳ, κόρη, Schenkl endlich 
a.0.p. 18 κραδαίνουσ᾽ ἄγχι τὸν λόφον κάρᾳ schreiben wollte. 
Für wahrscheinlich kann ich von diesen Vorschlägen nur Schneide- 
wins Κόρη ansehen; vgl. Tro. 561 κόρας ἔργα Παλλάδος. 
Nach meiner Ansicht läfst sich das Dichterwort mit einer gewissen 
Wahrscheinlichkeit also herstellen: 


κἀνϑένδε πρὸς an ἔσπευδεν φόνον᾽ 
ἀλλ᾽ ns’ ἐς ὁ κον, ὡς δρᾶν ἐφαίνετο, 
Παλλὰς κραδαίνουσ᾽ ἔγχος, εὔλοφος κόρη. 


Nur in Bezug auf ἐς οἶκον schwanke ich; es kann nämlich EIKQN 
auch aus AUCON entstanden sein. Vgl. Kykl. 255. 


Here. ἢ 1108 σαφῶς γὰρ οὐδὲν olda τῶν εἰωθότων. 


Unbefriedigt von dem hier gebotenen Ausspruch verfiel v. Wilamowitz 
a. Ὁ. p. 208 auf ein Auskunftsmittel, welches niemand gutheifsen 
kann. Er hielt nämlich den Ersatz des οἷδα durch die plebejische 
Forn εἶδα für möglich. Zur Herstellung des von ihm mit Recht 
verlangten Gedankens: „nihil soliti video“ ist folgende Änderung 
erforderlich: 
σαφῶς γὰρ οὐδὲν ὧν δρᾶν εἴωϑ᾽ ὁρῶ. 
Herc. f. 1110 Auf die zaghafte Frage des Amphitr. v. 1109 
γέροντες, ἔλϑω τῶν ἐμῶν κακῶν πέλας; 
13* 
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antwortet der Chor v. 1110 
κἄγωγε σὺν σοί, μὴ προδοὺς τὰς συμφορᾶς, 

womit derselbe seine Bereitwilligkeit zu treuem Beistande zu erkennen 
giebt. Wie aber in dieser Gedankenform un zulässig sein soll, ver- 
stehe ich nicht. Denn es ist doch zu ergänzen κἀγὼ σὺν σοὶ 
εἶμι τῶν δῶν κακῶν πέλας, so dals nur οὐ προδοιςς statthaft 
erscheint. Nun ist aber προδούς lediglich Korrektur der hsl. Über- 
lieferung προδῷς, und dies weist entschieden auf προδῶ als die 
richtige Lesart hin und ist zugleich ein Fingerzeig dafür, dafs der 
Dichter δὰς Ovugpopas geschrieben hat, wie schon Lenting ver- 
mutete. So erhalten wir den korrekten und klaren Gedanken 


κἄγωγε σὺν σοί, un προδῶ das συμφορᾶς, 
d.h. um dir nicht untreu zu werden in deinem Leid. 
Herakles wendet sich jetzt an den Vater mit den Worten 


Here. ἢ 1111 πάτερ, τί κλαίεις καὶ δσυναμπίσχῃ κόρας, 
τοῦ φιλτάτου ὅσοι τηλόϑεν παιδὸς βεβώς; 
Auffallend ist, dafs inmitten der mit v. 1109 begonnenen Stichomythie 
zwei Verse dem Herakles zugewiesen werden. Man könnte dies 
allerdings damit rechtfertigen, dafs hierdurch der Beginn des Ge- 
sprächs mit einer andern Person angedeutet werden sollte, indessen 
τοῦ φιλτάτου παιδός klingt mir im Munde des Herakles zu sen- 
timental, so dals es mir fraglich wird, ob v. 1112 für echt gelten 
darf. Zudem spricht für die Beseitigung dieses Verses, dessen Weg- 
fall den Gedankenfortschritt in keiner Weise beeinträchtigt, auch der 
Umstand, dafs Amphitr. v. 1141 nur auf den Inhalt von 1111 Rück- 
sicht nimmt. Merkwürdigerweise enthält jener Vers auch einen Be- 
griff, der für die Antwort des Amphitr., ich möchte sagen, unentbcehr- 
lich ist, ich meine das Wort φίλτατος. Wenn diese Antwort 
nämlich lautet 
v. 1113 οὖ τέκνον᾽ εἶ γὰρ nal κακῶς πράσσων ἐμός, 
so ist dieser Ausspruch geradezu ahgeschmackt. Die Rechte eines 
Sohnes kann Herakles durch sein κακῶς πράσσειν in den Augen 
des Vaters doch unmöglich verwirkt haben. Das brauchte dieser 
also nicht ausdrücklich zu versichern. Begreiflich findet man dagegen 
das Schmerzenswort: 
ὦ φίλτατ᾽ el γὰρ nal κακῶς πράσσων ὅμως, 
wo natürlich (εἶ γὰρ) φίλτατος zu ergänzen ist. Nachdem der 
Interpolator diesen Begriff für seinen Zusatz verwertet hatte, mulste 
sich v.1113 mit dem verkehrten & τέκνον abfinden lassen. — Zum 
Schlufs nur noch die Bemerkung, dafs wir in κακῶς mpaddsıy 
wohl eine vom Dichter beabsichtigte Zweideutigkeit zu suchen haben; 
es läfst sich nämlich ebensogut vom Unglück wie von der unse- 
ligen That verstehen. 
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Im weiteren Verlauf dieser Stichomythie ist eine Störung in der 
Folge der einzelnen Verse eingetreten, wie Nauck erkannte, dessen 
Anordnung auch Wecklein angenommen hat. Ich möchte mich aber 
für eine andere Gruppierung entscheiden, nämlich für folgende: 


1117 AM. ὁρᾷς γὰρ αὑτὸς εἰ φρονῶν ἤδη κυρεῖς. 
1118 HP. ein’ εἴ τι καινὸν ὑπογράφῃ τὠμῷ βίῳ. 
1119 AM. εἰ ᾿μηκέϑ᾽ “ιδου βάκχος εἶ, φράσαιμεν av. 
1122 HP. οὐ yap τι βακχεύσας γε μέμνημαι φρένας. 
1121 AM. καί σ᾽, εἰ βεβαίως εὖ φρονεῖς, ἤδη δκοπῶ. 
1120 HP. παπαῖ, τόδ᾽ ὡς ὕποπτον ἡνίξω πάλιν. 


Zur Begründung ein kurzes Wort. Mit v. 1118 wird eigentlich der 
Inhalt von 1116 wieder aufgenommen; ohne auf εἰ φρονῶν ἤδη 
κυρεῖς besonders zu achten, verlangt Herakles nur dringender Auf- 
schlufs über das Wesen der v. 1116 berührten τύχη. Dafs jetzt 
v.1119 u. 1122 folgen müssen, darüber besteht kein Zweifel. Nach- 
dem aber Herakles ausgesprochen hat, er habe keine Ahnung davon, 
dafs er gerast habe, erklärt Amphitr., der jetzt deutlich erkennt, dafs 
sein Sohn bei voller Besinnung sei, ganz passend, er wolle sich nun- 
mehr erst überzeugen, ob dieser wiedergekehrte Zustand klaren Den- 
kens auch von Dauer sei. Der wiederholte Zweifel an dem ed 
φρονεῖν veranlalst nun den Herakles naturgemäfs zu dem Ausrufe: 
παπαῖ. Denn des Vaters Worte klingen ihm geradezu rätselhaft. Jetzt 
versteht man auch die Berechtigung des πάλιν (v.1120) besser. Das 
erste Rätsel stellt sich dem Herakles in dem Ausdrucke εἰ φρο- 
γῶν ἤδη κυρεῖς dar, das zweite dagegen in dem εἰ βεβαίως εὖ 
φρονεῖς. Erst der Inhalt von 1120 ist geeignet, den Amphitr. 
über den Zustand des Sohnes völlig zu beruhigen. 

Here. ἢ 1127 ὦ Ζεῦ, παρ᾽ Ἥρας ap ὁρᾷς ϑρόνων τάδε; 
Die Richtigkeit dieser Worte habe ich Anal. Soph. et Eur. p. 126 ἢ in 
Zweifel gezogen und als Verbesserung vorgeschlagen 

ὦ Ζεῦ, παρ᾽ Ἥρας dp’ ὁρᾷς ὀργῶν τάδε; 
Alb. Schmidt erachtet Rh. Mus. 24. S.627 πονῶν τάδε für wahr- 
scheinlicher, weil die Ergänzung von ὄντα grammatisch nicht zu 
rechtfertigen wäre. Das ist indessen eine irrtümliche Behauptung. 
Man vgl. nur v.516 06’ ἐστὶν ὃν γῆς νέρϑεν εἰσηκούομεν; 1239 
ηὗρες δ᾽ ἔτ᾽ ἄλλους ἐν κακοῖσι μείξφοσιν. Jon 1337 ὁρᾷς τόδ᾽ 
ἄγγος χερὸς ὑπ’ ἀγκάλαις; Phoen. 719 ϑέλοιμ᾽ ἄν, ἀλλὰ τοῦϑ᾽ 
ὁρῶ πολλοῦ πόνου. Hiket. 282 μηδ᾽ ἀτάφους --- παῖδας --- κατί- 
δῃς. Iph. . A. 1430 ὅταν πέλας σῆς paoyavov δέρης ἴδῃς. Soph. 
Ant. 580 ὅταν πέλας ἤδη τὸν Adv εἰσορῶδσι τοῦ βίου. El. 899 
ἐν γαλήνη παντ᾽ ἐδερκόμην τόπον. Pflugk zu Eur. Here. f. 516. 
Es war demnach eine Übereilung von Cobet (V.L. p.565), die Worte 
Hipp. 1439 ὁρῶ δέ δ᾽ ἤδη τοῦδε πλησίον κακοῦ wegen des feh- 
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lenden ὄντα für unecht zu erklären. — Überdies läge auch die Ver- 
suchung allzu nahe, zu ὁρᾷς zovav als Subjekt Ζεύς zu denken. 
Wie passend dagegen gerade der von mir hergestellte Ausdruck ist, 
erhellt abgesehen von den 24.0. angeführten Stellen aus Adesp. fr. 240 
ὅταν γὰρ ὀργὴ δαιμόνων βλαπτῃ τινά, τοῦτ᾽ αὐτὸ πρῶτον, 
ἐξαφαιρεῖται φρενῶν τὸν νοῦν τὸν ἐσθλόν" εἰς δὲ τὴν χείρω 
τρέπει γνώμην, iv’ εἰδῇ μηδὲν ὧν ἁμαρτάνει. Auch bei Hera- 
kles ist eine Trübung des Geistes als Folge des göttlichen Zornes 
eingetreten. 


Here. ἢ. 1142 ἡ γὰρ συνήραξ᾽ οἶκον, ἢ ᾿βάκχευσ᾽, ἐμόν; 


Wilamowitz hat ἃ. Ὁ. 5. 235 nachgewiesen, dals mit diesem und 
dem: folgenden Verse die Stichomythie abzuschliefsen sei. Wenn er 
aber, zum Teil Pflugk folgend, ἐν βακχεύμασιν schreiben will, so 
kann ich ihm darin nicht folgen. Wahrscheinlicher ist jedenfalls die 
von der Überlieferung weniger abweichende Änderung 


ἡ γὰρ συνήραξ᾽ οἶκον ἐκ βακχεύσεως; 
Herc. f. 1218 τί μοι προδείων χεῖρα Onualveıs φόνον; 


So spricht Theseus, als Herakles eine abwehrende Handbewegung 
macht, um den alten Freund fernzuhalten. Nur diese Absicht dürfen 
wir nämlich nach dem ganzen Zusammenhange voraussetzen. Des- 
halb verstehe ich es auch nicht, wie Schenkl ἃ. Ὁ. S.20 darauf kom- 
men konnte, für das unerklärliche φόνον das Verb. μένειν zu 
empfehlen. Dem Sinne würde vielmehr Weckleins Vorschlag φυγεῖν 
entsprechen. Das Richtige wird aber gewils φόβον sein, welches 
ja auch sonst bisweilen mit φόνος verwechselt worden ist. Vgl. 
Cobet Mnem. n. 8. ΠῚ. p. 246. Aufserdem 5. Krüger zu Thuc. VI, 
86, 1. 


Auf die vorwurfsvolle Frage des Herakles 
Herc. ἢ 1231 τί δῆτά μου κρᾶτ᾽ ἀνεκάλυψας ἡλίῳ; 
entgegnet Theseus 
v. 1232 τί δ᾽; οὐ μιαίνεις ϑνητὸς ὧν τὰ τῶν ϑεῶν. 


Dieser Satz würde der Anschauung entsprechen, dafs die Gottheit zu 
hoch stehe, als dals sie von einem Sterblichen verletzt werden könnte, 
wie sich auch Kreon bei Soph. Ant. 1043 ausspricht: ed γὰρ οἷδ᾽ 
ὅτι ϑεοὺς μιαίνειν οὗτις ἀνθρώπων σϑένει. Ob aber ein solcher 
Satz für unsre Stelle passe, ist sehr die Frage. Denn die vorliegende 
Situation findet darin eine zu geringe Berücksichtigung. Da Herakles 
ım Bewulstsein seiner Blutthat sich für unwert ansieht, das Sonnen- 
licht zu schauen, kann Theseus nur antworten, dafs durch ein 
solches Schauen, durch seinen Blick die Gottheit nicht besudelt 
werde. Ungehörig erscheint also ϑνητὸς ὧν, welches als gegen- 
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sätzlicher Begriff von τὰ τῶν ϑεῶν sich seinen Platz erobert und 
das Echte verdrängt zu haben scheint. Als solches sehe ich aber an: 
τί δ᾽; οὐ μιαίνεις σφ᾽ εἰσορῶν τὰ τῶν ϑεῶν. 
Das Pronomen σφέ bezieht sich selbstverständlich auf ἡλέῳ. 
Daran schliefst sich 
Here. ἢ 1233 HP. φεῦγ᾽, ὦ ταλαίπωρ᾽, ἀνόσιον μίασμ᾽ ἐμόν. 
ΘΗ͂. ουδεὶς ἀλάστωρ τοῖς φίλοις ἐκ τῶν φίλων. 


Befremdend ist die Verbindung von ἐκ τῶν φίλων mit dem kon- 
kreten Begriff ἀλάστωρ, mag man auch mit Bothe übersetzen: nullus 
ἀλάστωρ amicis ex amicis existit. Noch weniger läfst sich ἐκ 
φίλων partitiv fassen und in Abhängigkeit bringen von οὐδείς. Der 
Vorschlag Nabers (Mnem. n.s.X. p.162) τοῖς φίλοισι τῶν φίλων 
beseitigt zwar diesen Anstols, ist auch paläogr. nicht unwahrschein- 
lich, da ΕΚ durch Dittogr. der voraufgehenden Silbe OIC entstanden 
sein könnte, aber der Ausdruck οὐδεὶς τῶν φίλων hat etwas Un- 
geschicktes. Ich ziehe vor 
οὐδεὶς ἀλάστωρ τοῖς φίλοις ἔργῳ φιλῶν. 
d.h. ein wahrer, echter Freund kann dem Freunde nie zum Fluch- 
geist werden. Vgl. Alec. 339 λόγῳ γὰρ ἦσαν, οὐκ ἔργῳ φίλοι. 
Andr. 376 οἵτινες φίλοι ὀρϑῶς πεφύκασ᾽. Theseus weist damit 
dankbar auf die Freundesdienste hin, welche ihm vom Herakles erwie- 
sen seien, und spricht es aus, dafs von einem so bewährten, echten 
Freunde kein Fluch, sondern nur Segen auf den Freund übergehen 
könne. So pafst denn auch des Herakles Antwort vortrefflich: ἐπῇ- 
νεσ᾽: εὖ δράσας δὲ σ᾽ οὐκ ἀναίνομαι. 
Fast ganz dieselbe Korruptel liegt vor 
Eur. EL 815 ἐκ τῶν καλῶν κομποῦσι τοῖσι Θεσσαλοῖς 
εἶναι τόδ᾽, ὅστις ταῦρον ἀρταμεῖ καλῶς κτλ. 
Weil erklärt die Wendung ἐκ τῶν καλῶν durch: parmi les choses 
honorables, während Cobet V.L. p. 606 sagt: Graecorum consuetudo 
fert, ut ὃν τῶν καλῶν dicatur. Ungewöhnlich ist die Präposition 
ἐκ in dieser Verbindung gewifs, aber ἔν klingt mir wieder zu pro- 
saisch. Des Dichters würdig ist dagegen 
ἔργων καλῶν κομποῦσι τοῖσι Θεσσαλοῖς 
εἶναι τόδ᾽, κτλ. 
oder die noch einfachere Form ἔργον καλὸν κτλ. 
Nachdem Theseus eingeräumt hat, des Herakles Unglück sei ein 
grenzenloses, bemerkt der letztere 
Herc. f. 1241 τοιγὰρ παρεσκευάσμεϑ᾽ ὥστε κατϑαγεῖν, 
worauf die Entgegnung des Theseus folgt: 
1242 δοκεῖς ἀπειλῶν σῶν μέλειν τι δαίμοσιν; 
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Wilamowitz hat Anal. Eur. p. 237 darauf aufmerksam gemacht, dafs 
ὥστε κατϑανεῖν v. 1241 unmöglich sei, 1) weil ἀπειλῶν dazu 
nicht stimme, und 2) weil erst auf die Frage des Theseus v. 1246 
δράδεις δὲ δὴ τί; die bestimmte Erklärung folge ϑανὼν — εἶμε 
γῆς ὕπο. Während sich nun der genannte Kritiker auf den Nach- 
weis des Fehlers beschränkt, haben Wecklein und Mekler Krit, 
Beitr. S. 10 eine Heilung des Schadens versucht; jener schrieb ὥστ᾽ 
ἀμυναϑεῖν, dieser ὥστε καίν᾽ ἄνειν. Aber beide Vorschläge 
lassen den Ausspruch zu dunkel und unbestimmt erscheinen, legen 
dem Herakles auch eine viel zu mattherzige Äufserung in den Mund. 
Auf ἀπειλῶν braucht man meines Erachtens keine Rücksicht zu 
nehmen; der Begriff „Drohung“ scheint in jedem Falle hier unge- 
hörig zu sein. Ich vermute, dafs AEIAQN auf JETOAMAN 
(δὲ τολμῶν) zurückzuführen ist, für ὥστε κατϑανεῖν dagegen 
eis Ta y’ ἔσχατα ein geeigneter Ersatz sein würde, was in κατ- 
Saveiv seine natürliche Erklärung fand. S. Βὰ. 1. S. 173 zu Soph. 
OÖ. R. 1031. Wegen des τολμῶν aber verweise ich auf Soph. Ai. 46. 
Eur. Hipp. 813. Jon 960. Neophr. fr. 2,14. In demselben Sinne steht 
τολμήματα Eur. Or. 1064. 


Da Theseus des Herakles Entschlufs, sich den Tod zu geben, 
als eines Helden unwürdig milsbilligt, und dieser bemerkt, Theseus 
habe freilich gut reden, da er selbst solch ein Leid nicht zu tragen 
habe, äulsert der letztere 


Here. f. 1250 ö πολλὰ δὴ τλὰς Ἡρακλῆς λέγει τάδε; 
worauf Herakles entgegnet 
1251 οὔκουν τοσαῦτά γ᾽, εἰ μέτρῳ μοχϑητέον.- 


Schon im J. 1864 habe ich in den N. Jahrb. f. Phil. 89. S. 324 auf 
die Unhaltbarkeit der Partikel ei v. 1251 aufmerksam gemacht und 
damals οὔκουν τοσαῦτα γ᾽" ἐν μέτρῳ μοχϑητέον vorgeschlagen, 
ohne zu wissen, dafs ich damit nur eine Konjektur Hermanns 
wiederholte. Auch Wecklein billigt diesen Vorschlag, zieht aber 
doch τοσαῦτά πω; μέτρῳ μ. noch vor. Beides ist wenigstens me- 
trisch untadelig, während sich dies von Wilamowitz’ Konjektur 
(a.0. p. 236) οὔκουν τοσαῦτ᾽" ἀεὶ μέτρῳ μοχϑητέον nicht behaup- 
ten läfst. — Dem Sinne widerstreben aber nach meinem Gefühle alle 
die Vermutungen, welche den Zusatz μέτρῳ μοχϑητέον unberührt 
lassen. Die Bemerkung: „das hat alles seine Grenzen, alles 
mit Mals“ klingt mir im Munde des Herakles nahezu komisch. 
Angemessener wäre jedenfalls: 


οὔκουν τοσαῦτά γ᾽ ἦν πρὸ τοῦ μοχϑεῖν ἐμόν. 
Dafs aber aus ZNIIPOTOT unser EIMETPOI, sowie aus μο- 


χϑεῖν ἐμόν jenes μοχϑητέον entstehen konnte, wird man nicht in 
Abrede stellen. Die Wendung πρὸ τοῦ findet sich z. B. Med. 696. 
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Aesch. Ag. 1204 und Eum. 462. Übrigens liefse sich EIMETPQI 
auch auf ZN ILAPOC zurückführen. 


Herakles klagt. 


Here. ἢ 1281 ἥκω δ᾽ ἀνάγκης εἰς τόδ᾽" οὔτ᾽ ἐμαῖς φίλαις 
Θήβαις ἐνοικεῖν ὅσιον" ‚nv δὲ καὶ μένω, 
eig ποῖον ἱερὸν n πανήγυριν φίλων 
εἶμ᾽; οὐ γὰρ ἄτας εὐπροσηγόρους ἔχω. 
In diesen Worten erregen mehrere Ausdrücke Bedenken. Zunächst 
klingt mir ἐμαῖς φίλαις Θήβαις v. 1281 zu wenig antik, und 
selbst Naucks ἐμοὶ φίλαις hat einen für Herakles zu sentimen- 
talen Beigeschmack. BI1AAIZ dürfte in ÖONAIZ zu verbessern 
sein (= infolge meiner Blutthat). — Ferner nehme ich ebenso 
wie Nauck an πανήγυριν φίλων v. 1283 Anstols, was ich mit 
ϑεῶν vertauscht sehen möchte nach Aesch. Sept. 219 ϑεῶν ἄδε 
παν ayvpıs. Die Verwechselung beider Worte trat uns auch bei 
Aesch. Ag. 515 (s. Bd. I. S. 35) entgegen. — Was endlich den Schlufs 
v. 1284 betrifft, so gehört die Negation natürlich zu εὐπροσηγόρους, 
nicht zum ganzen Satz. Man vgl. Hel. 1646 οὐ γὰρ πεπρωμέ- 
νοισιν ὀργίξῃ γάμοις, u. Alc. 639 οὐ γάρ τι τῶν σῶν ἐνδεὴς 
ταφήσεται. 


Von dem feindseligen Beginnen der Hera sagt Herakles 


Here. ἢ. 1305 ἔπραξε γὰρ βούλησιν, ἣν ἐβούλετο, 
ἄνδρ᾽ Ἑλλάδος τὸν πρῶτον αὐτοῖσιν βάϑροις 
ἄνω κάτω στρέψασα. 


Dafs die Wendung ἄνω κάτω στρέψασα nicht passend gewählt sei, 
um den Sturz des Helden zu bezeichnen, ist Nauck nicht entgangen. 
Schenkl a. 0. p. 21 meinte, es gelte einen den bekannten Phrasen 
ἐκ βάϑρων ἀναιρεῖν (ΕἸ. 608), ἀναστρέφειν entsprechenden Aus- 
druck herzustellen, und schlug deshalb πάντως ἀναστρέψασα vor, 
was auch Weckleins Beifall fand. Ich teile diesen Geschmack 
aber nicht. Mir scheint in den erwähnten Worten eine Beziehung 
auf die v. 1007 und 1142 angegebene Katastrophe enthalten zu sein. 
In dieser Voraussetzung empfehle ich nur eine Umgestaltung des 
Wortes ANQ in JOMQN. Somit würde Herakles sagen, die Göt- 
tin habe ihn samt seinem Hause zu Boden geworfen. Vgl, Krüger 
48. 15. 19. 


Herc. ἢ. 1340 οὔμοι' πάρεργα... τάδ᾽ ἔστ᾽ ἐμῶν κακῶν. 
Über diese Worte habe ich Krit. Misc. 5. 12 folgendes bemerkt: Zur 
Ausfüllung der Lücke schrieb Hartung πάρεργα μέν, Nauck nach 
andern πάρεργά To τ, beide ‘schwerlich richtig. Jedenfalls ist das 
rechte Wort, ich meine γάρ, zwischen ΓΑ͂ und Ταάδ᾽ ausgefallen. 
Wie passend yap sei, leuchtet von selbst ein; auch sonst findet es 
sich nach einem Weherufe, z.B. ἘΠ. 248 οἴμοι" τί γάρ μοι τῶνδέ 
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γ᾽ ἐστὶ φίλτερον; Iph. Τ. 855 οἴμοι" δοκῶ γάρ τοι παρών σ᾽ 
ὁρᾶν ἐκεῖ. Dazu füge ich Tro. 722 αἰαῖ μάλ᾽, οὐ yap Pe TDeR 
πάσχομεν κακά. Soph. El. 788 οἴμοι τάλαινα" γῦν γὰρ οἱ 
δαι πάρα. 980 οἴμοι τάλαινα" τοῦ γὰρ ἀνθρώπων ποτ΄ ἣν 
--- κτερίσματα; „Philem. fr. 7, 1 (4, 5) οἵμοτ' τὸ en 
yap ἐπὶ τὸ ῥῆμ᾽ ἄγει τοῦτ᾽ eos. Men. mon. 696 οἴμοτ᾽ 
γὰρ ἄφνω δυστυχεῖν μανίαν ποεῖ. Wecklein hat später dieselbe 
Ergänzung der Lücke gegeben.* 


Here. f. 1346 ἀοιδῶν οἵδε δύστηνοι λόγοι. 


Das ist die Antwort des Herakles auf die Blasphemie des Theseus 
v. 131 ἢ, welcher zur Begründung seiner Behauptung hinzugefügt 
hatte: or εἴπερ οὐ φευδεῖς λόγοι. Schon daraus ergiebt 
sich, dafs sich Naber Mnem.n.s. X. p.162 im Irrtum befand, wenn 
er meinte, δυστήνων sei vorzuziehen. Die δύστηνοι λόγοι sind 
nämlich „einfältige Fabeln.“ Vgl. meine Bem. Sat. crit. p. 1 und 
unten zu Fr. 36. Es sollen nicht die «01601 selbst als δύστηνοι 
getadelt, sondern vielmehr die Verkehrtheit ihrer Fabeleien, also 
der Inhalt ihrer Aoyoz gerügt werden. 


Here. f. 1349 ταῖς συμφοραῖς γὰρ ὅστις οὐχ ὑφίσταται, 
οὐδ᾽ ἀνδρὸς ἂν δύναιϑ᾽ ὑποστῆναι βέλος 
ἐγκαρτερήσων Savarov' εἶμε δ᾽ εἰς πόλιν 
τὴν σὴν χάριν τὲ μυρίαν δώρων ἔχω. 
ἀτὰρ πόνων δὴ μυρίων ἐγευσάμην" 
ὧν οὔτ᾽ ἀπεῖπον οὐδὲν οὔτ᾽ ἀπ᾽’ ὀμμάτων 
1355 ἔσταξα πηγάς, οὐδ᾽ ἂν φόμην ποτὲ 
eis τοῦϑ᾽ ἐκέσϑατι, δάκρυ᾽ ἀπ᾽ ὀμμάτων βαλεῖν. 
νῦν δ᾽ ὡς ἔοικε τῇ τύχῃ δουλευτέον. 
εἶεν" γεραιέ, τὰς ἐμὰς φυγὰς δρᾷς, κτλ. 
Dunkel ist in dieser Partie vor allem der Ausdruck ἐγκαρτερήσων 
ϑάνατον v. 1351. Aufserdem erscheint ἀτάρ ν. 1353 ungehörig, 
wie auch Wilamowitz bemerkt hat (a.0. p.239), der mit καὶ γάρ 
dem Bedürfnis des Gedankens gerecht zu werden suchte. Während 
nun Wecklein mit diesem Vorschlage einverstanden ist, wage ich 
gegen denselben Einspruch zu erheben. Ich verstehe es nämlich 
nicht, inwiefern das Bestehen von μυρίοι πόνοι für Herakles Anlals 


*) Bei dieser Gelegenheit möchte ich auf eine ähnliche Korruptel auf- 
merksam machen, die sich in den Text des Appian b. c. 1, 83 eingeschlichen 
hat. Wenn es daselbst nämlich heifst: δείματά τε γὰρ ἄλογα πολλοῖς καὶ 
ἐδίᾳ καὶ κατὰ πλῆϑος ἐνέπιπτε περὶ ὅλην τὴν Ἰταλίαν, so befremdet ἄλογα, 
wie auch Nauck fühlte, dessen Vermutung ἀλλόκοτα Mendelssohn 
Dies Wort ist gewils ganz sinngemäls, liegt aber der Überlieferung weniger 
nahe als δείματά re γὰρ παράλογα κτλ. Vgl. 110 ἀστραπῶν παραλό- 
γῶν γενομένων. Das Auffällige liegt auch in παραλόγως bei Plut. 
Rom. 27,3 παραλόγως ἀφανιόϑέντος adtov. 
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werden kann zu einer dem Theseus darzubringenden μυρία γάρις. 
Es machen sich übrigens auch noch andere Mängel fühlbar. Wen 
berührt wohl die Zusammenstellung von μυρίαν χάριν und μυρίων 
πόνων nicht frostig? Wird ferner nicht durch die in v. 1351 und 
1352 enthaltenen Gedanken der Zusammenhang auffällig durchbrochen? 
Stellen wir dagegen diese beiden Verse hinter v. 1357, so kommt 
alles in die erwünschte Ordnung. Denn nun ergiebt sich folgender 
Gedankenfortschritt: „Ich habe erwogen, dafs ich mir durch Selbst- 
mord den Vorwurf der Feigheit zuziehen würde; denn wer Unglück 
nicht ertragen kann, ist kein tapfrer Held; aber ich (ἀτάρ) habe 
tausendfache Mühsal durchgekostet und bin doch nie mutlos und ver- 
zagt gewesen; hätte auch nicht geglaubt, dafs ich jemals weich wer- 
den würde. Jetzt aber (will ich mich aufraffen); ich mufs mich in 
den Willen des Schicksals geduldig fügen; ich werde ruhig ausharren 
und sofort nach deinem Lande mich aufmachen, dankbar für deine 
Liebe.“ So findet ἀτάρ seine Erklärung und auch für &yxapre- 
pnow [so möchte ich nämlich schreiben] kann man sich keinen bes- 
seren Anschlufs wünschen; denn zu jenem Futurum ist natürlich 
τύχην zu ergänzen, während ϑάνατον allerdings geopfert werden 
mufs; und zwar wird zu verbessern sein 


ἐγκαρτερήσω' ϑᾶσσον εἶμι δ᾽ εἰς πόλιν 

τὴν δὴν χάριν τε μυρίαν δώρων ἔχω. 
Nachdem sich aber Herakles bereit erklärt hat, dem Theseus sofort 
zu folgen, macht er so zu sagen sein Testament und spricht ein 
letztes Abschiedswort, welches, an den greisen Vater gerichtet, mit 
τὰς ἐμὰς φυγὰς δρᾷς nunmehr in die engste Verbindung zu 
εἶμι 6 εἰς πόλιν τὴν σήν tritt. Nur möchte ich den Anschlufs an 
das Folgende also vermitteln: 


σὺ δ᾽, ὦ γεραιέ, τὰς ἐμὰς φυγὰς δρᾷς κτλ. 
Zu der ermordeten Gattin Rmeovandı sagt Herakles 


Herc. ἢ. 1370 σέ τ᾽ οὐχ ὁμοίως, ὦ τάλαιν᾽, ἀπώλεσα, 
ὥσπερ σὺ τἀμὰ λέκτρ᾽ ἔσῳδες ἀσφαλῶς. 


Dafs der Dichter ἀπώλεσα ν. 1371 wirklich geschrieben habe, kann 
ich nicht glauben. Es wird az QAE2ZA wohl nur auf einer im 
guten Glauben vorgenommenen Änderung und damit zusammenhängen- 
den Vervollständigung der Elemente ΝΗ ΣΑ͂ beruhen, was man 
eingedenk der That des lIlerakles entsprechend umgestaltete und 
durch Anfügung von AII nach vorn erweiterte, anstatt das Wortende 
zu vervollständigen. Der Dichter schrieb, denke ich, ὠνήσαμεν. 
Oder sollte AIIDAE2ZA etwa auf EAPAZAMEN zurückweisen? 


Auf die Worte, welche Herakles dem Bogen, seinem alten treuen | 
Genossen widmet, folgt eine Aufforderung an den Theseus, ihm bei 
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dem Transport des Höllenhundes nach Argos behilflich zu sein, 
welche also lautet: 


Herc. f.1386 ἕν μοί τι, Θησεῦ, σύγκαμ᾽ ἀϑλίφ' κυνὸς 
κόμιστρ᾽ ἐς Ἄργος συγκατάστησον μολών. 


"Ist es an sich unwahrscheinlich, dafs der Die hter, nachdem von ihm 
an derselben Stelle des voraufgehenden Verses ἀϑλέως verwandt ist, 
dasselbe Adjektiv schon wieder gebraucht habe, so findet der Ver- 
dacht einer Korruptel darin weitere Nahrung, dafs κυνὸς κόμιστρα 
ohne nähere Bestimmung nicht sofort vom Hunde der Unterwelt ver- 
standen werden kann. Bezeichnet ihn nun Euripides Alec. 360, wo 
der ganze Zusammenhang ein Milsverständnis nicht aufkommen läfst, 
mit ὁ Πλούτωνος κύων, so wird er an obiger Stelle einen der- 
artigen Zusatz erst recht gemacht haben. Vermutlich schrieb er 
ἕν μοί τι, Θησεῦ, σύγκαμ᾽" Aıdov μοι κυνὸς κτλ. 

Hierbei will ich aber nicht unerwähnt lassen, dafs diese auf den 
Hund sich beziehende Notiz so unvermittelt in die Rede des Herakles 
hineintritt und in so auffälliger Weise den Gredankenfortschritt unter- 
bricht, dafs entweder eine Interpolation oder eine gröfsere Lücke 
anzunehmen ist. Ich möchte mich für das letztere erklären, da auch 
bei Entfernung der Verse 1386 — 88 für die folgenden, an das theb. 
Volk gerichteten Worte die vermittelnde Gedankenverbindung ver- 
milst wird. 


Herc.f.1402 ΘΙ. δίδου δέρῃ σὴν χεῖρ᾽ , ὁδηγήσω δ᾽ ἐγώ. 
ΠΡ δεῦγός γε φίλιον" ἅτερος δὲ δυστυχής. 

ὦ πρέσβυ, τοιόνδ᾽ ἄνδρα χρὴ κτᾶσϑαι φίλον. 
1405 AM. ἡ γὰρ τεκοῦσα τόνδε πατρὶς εὕτεκνος. 

HP. Θησεῦ, πάλιν μὲ στρέψον, ὡς ἴδω τέκνα. 


Eine Unterbrechung der regelrechten Stichomythie, wie sie uns 
v.1403f. entgegentritt, mag sich immerhin damit entschuldigen lassen, 
dafs eine dritte Person, hier Amphitryon, ins Gespräch gezogen wird: 
der Entschuldigung wird aber der feste Boden unter den Fiülsen ent- 
zogen, wenn der Inhalt bedenklicher Natur ist, wie an unsrer Stelle. 
So sehr nämlich auch der in v. 1405 niedergelegte Gedanke dem 
athen. Publikum in seiner Eitelkeit schmeicheln mochte, hierher 
gehört er ganz gewils nicht. Denn der Satz: „einen solchen Mann 
mufs man sich zum Freunde machen“ kann unmöglich damit begrün- 
det werden, dafs Athen tüchtige Söhne hervorbringe. Aus der That- 
sache, dafs Athen edrexvog sei, folgt nur, dafs man daselbst wackere 
Männer finde, geeignet für die Freundschaft, allein die Existenz 
solcher kann nicht die Pflicht bedingen, sie an sich zu ziehen. Wird 
dieser Vers aber entfernt, so muls dem Amphitr. ein anderer zuge- 
wiesen werden, und das ist v. 1403. Wir haben nämlich anzuneh- 
men, dafs der greise Vater des Herakles, sowie er seinen Sohn an 
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des treuen Freundes Seite im Begriff zu scheiden sieht, an beide 
herantritt; der Sohn bemerkt ihn und zu ihm gewendet spricht er 
jene in v. 1404 enthaltenen Worte 


τ 


ὦ πρέσβυ, τοιόνδ᾽ ἄνδρα χρὴ κτᾶσϑαι φίλον. 
Hierauf entgegnet der Greis, das Freundespaar betrachtend, in inniger 
Teilnahme und zugleich gewissermafsen bestätigend 


v. 1403 Φεῦγός γε φίλιον' ἅτερος δὲ δυστυχής, 
die letzteren Worte besonders schmerzlich bewegt und halblaut. Aber die 
Mahnung an die δυστυχία weckt in dem Herakles sofort die Erin- 
nerung an sein schweres Geschick. Darum die Bitte an den Theseus 


v. 1406 Θησεῦ, πάλιν μὲ στρέψον, ὡς ἴδω τέκνα. 


Here. f. 1413 
HP. δῶ σοὶ ταπεινός; ἀλλὰ πρόσϑεν οὐ δοκῶ. 
OH. ἄγαν γ᾽ 6 κλεινὸς «πρακλῆς ποῦ κεῖνος ὦν; 
Das Partieip. ὧν, schon deshalb verdächtig, weil auch der folgende 
Vers gleichlautend schliefst, vermag ich nicht zu rechtfertigen. Die 
einfachste Verbesserung dürfte sein ποῦ κεῖνος οὖν; 


Da Herakles weich wird, mahnt ihn Theseus, sich zu ermannen, 
indem er ihn an seine alte unbeugsame Heldenkraft erinnert. Zu 
seiner Rechtfertigung weist jener auf die Verzagtheit und die Schwäche 
hin, welche der Freund in der Unterwelt an den Tag gelegt habe, 
die derselbe auch nicht zu beschönigen sucht, sondern bereitwillig 
eingesteht. Auf diesem Zugeständnis nun beruht das zurückweisende 
Wort des Herakles 


Here. ἢ. 1417 πῶς οὖν ἔτ᾽ ἐτπῦε; ὅτι συνέσταλμα: κακοῖς; 


In der Erkenntnis, dafs πῶς ἔτ᾽ εἴπῃς grammatisch unhaltbar sei, 
ist man fast ausnahmslos L. Dindorf gefolgt, welcher πῶς οὖν ἂν 
εἴποις korrigierte, während G. Hermann de part. ἄν II. 4 graphisch 
ansprechender πώς οὖν an in Vorschlag brachte, Wecklein 
a (Stud. zu Eur. S. 383) mit allzu geringer Schonung der hsl. 

rlieferung πώς γουϑετεῖς δ᾽ ἔμ᾽ empfahl und in den Text 
seiner Ausgabe aufnahm. Die Buchstaben KTEIIIHIC führen zu 
etwas ganz anderem, nämlich zu EPEITIC, welches nur durch irr- 
tümliche Wiederholung ähnlicher Elemente verdunkelt wurde; denn 
JIHIC ist nichts als TICTIC. Herakles sagt also 

πῶς οὖν ἐρεῖ τις, ὅτι συνέσταλμαι κακοῖς; 

woraus sich obiges ἔτ᾽ εἴπῃς um so leichter entwickelte, als man 
die Bedeutung des ἐρεῖ τίς verkennend, die zweite Person des Ver- 
bums für unerläfßslich hielt. Es ist aber nicht ungewöhnlich, dafs 
namentlich bei einer schärferen Replik das unbestimmte Pronomen 
im Sinne des Personalpronomens 6 ύ oder ἐγώ steht. Man vgl. 
Soph. Ai. 1138 τοῦτ᾽ eis ἀνίαν τοὔπος ἔρχεταί τινι (d.h. δοί). 








206 ΠῚ. ZU EURIPIDES. 


Ant. 1048 ap’ olöev ἀνθρώπων τις, apa φράξεται, womit Tei- 
resias natürlich den Kreon meint. Aesch. Hiket. 902 εἰ un τις ἐς 
ναῦν εἶσιν αἱνέσας τάδε, wo τις sich auf den Chor bezieht, der 
fortgeschleppt werden soll. So sagt auch Xanthias im Hinblick auf 
den dabeistehenden Dionysos Ar. Ran. 553 κακὸν ἥκει τινί und 
v.554 δώσει τις δίκην. Daher dient das Pronomen auch der Zwei- 
deutigkeit, z. B. bei Soph. Ant. 753 76° οὖν ϑανεῖται nal ϑανοῦσ᾽ 
ὀλεῖ τινα, womit Haemon sich selbst meint, während Kreon ein 
σέ heraushört. Im Sinne der ersten Person steht ‚jenes Pron. z. B. 
Eur. Iph. T. 548 τέϑνηχ᾽ ὃ τλήμων πρὸς δ᾽ ἀπώλεσέν τινα. 
Phoen. 962 τί δ᾽ ἄν τις εἴποι; δῆλον οἵ ᾿ ἐμοὶ λόγοι. ΑΥ. 
Thesm. 603 ποῖ τις τρέψεται; Soph. Ai. 245 ὥρα τιν᾽ ἤδη τοι --- 
ποδοῖν κλοπὰν ἀρέσϑαι. 404 ποῖ τις οὖν φύγῃ; 816 εἴ τῳ 
καὶ λογίζεσθαι σχολή. Phil. 110 πῶς οὖν βλέπων τις ταῦτα 
τολμήσει λακεῖν; Ο. 6(0].170 ϑύγατερ, ποῖ τις φροντίδος ἔλθῃ; 


Hiket. 36 οἴχεται δὲ μοι 
κῆρυξ πρὸς ἄστυ δεῦρο Θησέα καλῶν, 
ὡς ἢ τὸ τούτων λυπρὸν ἐξέλ χϑονός, 
7 τάσδ᾽ ἀνάγκας ἑκεσίους Avon, ϑεοὺς 
40 ὅσιόν τι δράσας" πάντα γὰρ 61 ἀρσένων 
γυναιξὶ πράσόσειν εἶκός, αἵτινες σοφαί. 


In diesen Worten der Aethra hat man, soviel mir bekannt, eigentlich 
nur an γϑονός v. 38 Anstols genommen, welches Nauck für ver- 
dächtig erklärte, und Hartung durch yp&os ersetzt hat, in der 
Voraussetzung, dafs in diesem Verse die Erlösung der Flehenden aus 
ihrem Notstande bezeichnet werden solle. Darin scheint er sich aber 
geirtt zu haben. Auch seine Auslegung von v. 39, wonach die 
„freundliche Lösung des Zwanges, welchen das Flehen der Frauen 
dem Theseus anthue, ohne Verletzung der Treue“ als möglich 
in Aussicht genommen werde, thut den Worten Gewalt an. Wenn 
ich ihn nämlich recht verstehe, soll Aethra sagen, vielleicht gelinge 
es der Weisheit des Theseus, sich mit Anstand aus dem ganzen 
Handel herauszuziehen. Wer kann dies aber aus obigen Worten her- 
auslesen, wer namentlich die Wahrung der Treue in ϑεοὺς ὅσιόν τι 
δράσας ausgedrückt finden? Die eben erwähnten Worte weisen 
höchst wahrscheinlich „auf ein thätiges Eingreifen zu Gunsten der 
Flehenden hin; mit ἀνάγκας ἱκεσίους λύειν kann also nur ein 
Erlösen der Hilfeflehenden aus ihrer Not gemeint sein. Daraus folgt, 
dafs in dem voraufgehenden gegensätzlichen Satzgliede nur die Auf- 
forderung liegen kann, das Land von den Wehklagen der Weiber 
durch Ausweisen derselben, also durch Versagen ihrer Bitte, zu be- 
freien. Kurz Aethra wünscht, dafs Theseus entweder die Jammernden 
aus dem Lande weise, oder sich thatkräftig der Hilfesuchenden an- 
nehme. Wir werden sonach γϑονός nicht verdächtigen dürfen; fehler- 
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haft scheinen aber die Worte τὸ τούτων λυπρόν zu sein, an deren 
Stelle ich schreiben möchte: 

ὡς ἢ γόον τὸν λυπρὸν ἐξέλῃ χϑονός, κτλ. 
Bedenklich ist ferner auch ϑεούς v.39. Auf eine besondere gottes- 
dienstliche Leistung kann es hier doch nicht ankommen, sondern nur 
auf ein Einschreiten im Interesse der Leichenauslieferung, auf eine 
Bethätigung der Achtung vor den Rechten und Ansprüchen der in 
ehrlichem Kampfe Gefallenen. Und diesen Gedanken gewinnen wir 
durch Verbesserung des Wortes ΘΕΟΥ͂Σ in BOITOrT2. 


Sehen wir uns endlich die Schlufsverse an, so macht der letzte 
ganz den Eindruck einer ungeschickten Interpolation, welche beliebt 
wurde, nachdem ν. 40 in seinem Schlufs Schaden gelitten hatte. Die 
Begründung der Entsendung eines Boten an Theseus mit dem Ge- 
danken, dafs ein kluges Weib alles durch Vermittlung des Mannes 
durchsetzen müsse, ist doch zu sonderbar, um nicht zu sagen zu ab- 
geschmackt, als dals man diese Worte für Eigentum unsres Dichters 
halten könnte. Wie viel ansprechender und sachgemäfser würde die 
Aethra, anknüpfend an ihr ὅσιόν τι δράσας, abschliefsen mit dem 
kurzen Wort 

τἄργα γὰρ τάδ᾽ ἀρσένων. 


Hiket. 79 ἄπληστος ἅδε μ᾽ ἐξάγει χάρις γόων 
πολύπονος, ὡς ἐξ ἀλιβάτου πέτρας 
ὑγρὰ ῥέουσα σταγών, 
ἄπαυστος ἀεὶ γόων" 
Nach ἄπληστος — xapıs γόων ist das Subst. γόων v. 82 eine 
reine Unmöglichkeit, was auch Wilamowitz nicht entgangen ist; 
derselbe hat dafür δρόσων in den Text gesetzt, während ich mir, 
schon ehe ich die Ansicht des genannten Gelehrten kennen lernte, 
βόων angemerkt hatte, was um so passender zu sein scheint, als 
pooı sowohl als ῥοαΐ auch auf den Thränenergufs übertragen werden. 
Dieselbe Korruptel liegt in einem Epigr. des Apollonidas vor 
Anth. Pal. VII, 389 


καὶ τίς ὃς οὐκ ἔτλη κακὸν ἔσγατον ὑιέα κλαύσας; 
ἀλλ᾽ ὃ Ποσειδίππου πάντας ἔϑαψε δόμος 
τέσσαρας, οὺς Aldao συνήριϑμον ἥρπασεν ἦμαρ, 
τὴν πολλὴν παίδων ἐλπίδα κειράμενον. 
5 πατρὸς δ᾽ ὄμματα λυγρὰ κατομβρηϑέντα γόοισιν 
ὥλετο᾽ κοινή τοι νὺξ μία παντας ἔχει. 
Es ist klar, dafs auch hier γόοισιν (v. 5) zu verbessern ist in 
ῥόοισιν. Vgl. Aesch. Prom. 400 δακρυσίστακτον an’ 000@V Pa- 
δινὸν λειβομένα ῥέος παρειὰν νοτίοις ἔτεγξα παγαῖς. Nicet. 
Ἐπὺρ.1, 124 γαρμονὴν καὶ τὸν γέλων εἰς δακρύων ῥοῦν συμπε- 
ριστῆναι τέλος. Theod. Prodr. I, 510 κλαυϑμοὲς μέν, olda, καὶ 
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ῥοὰς τῶν δακρύων ἡμᾶς ἀπαιτεῖς. In gleicher Weise wird 
γᾶμα von strömenden Thränen gesagt; 8. m. Beitr. zur Krit. d. Gr. 
Erot. S.35.— Übrigens ist, um dies gelegentlich zu bemerken, obiges 
Epigramm noch an zwei andern Stellen schadhaft. Unzweifelhaft ist 
nämlich v. 2 παῖδας für πάντας herzustellen, dagegen v.4 παί- 
δῶν neben πολλήν in πάντων zu verändern. Beispiele derselben 
Verwechselung habe ich schon Bd.I. δ. 264 zu Soph. fr. 521 ‚berührt. 
Fraglich ist, ob für ὄμματα λυγρά v. 5 nicht etwa ὄμματ᾽, 

aAnnta κατομβρηϑέντα ῥόοισιν, ὥλετο zu schreiben sei. Wenig- 
stens würde dadurch die Erblindung besser motiviert werden. 


Hiket. 100 o& παῖ, γυναῖκες αἵδε μητέρες τέκνων 
τῶν κατϑανόντων κτλ. 
Wilamowitz hat τέκνων mit Recht gestrichen. Zur Ausfüllung 
der nunmehr entstehenden Lücke bietet sich ungesucht 


ὦ παῖ, γυναῖκές εἰσιν αἷδε μητέρες κτλ. 


Unwahrscheinlich sind die Ergänzungsvorschläge Herwerdens (Mnem. 
n. 8. V. p.35) μητέρες πάρα oder δρᾶν (?). Gegen Vitellis an und 
für sich bestechende Vermutung (a.0. p.80) γραῖαι γυναῖκες αἵδε 
μητέρες, τέκνον, τῶν κατϑανόντων spricht der Umstand, dafs 
Aethra ihre Ansprache v. 103 mit demselben τέκνον schlielst. 


Hiket. 112 πέρας γὰρ οὐδὲν μὴ διὰ γλώσσης ἰόν. 
Diesen Ausdruck kann ich nicht für fehlerfrei halten. Es bleibt 
wohl kaum etwas anderes übrig, als zu schreiben 
nepaveis γὰρ οὐδὲν un διὰ γλώσσης ἰών. 
Vgl. 584 περαίνομεν γὰρ οὐδέν. Phoen. 589 περαίνει δ᾽ 


οὐδὲν n προϑυμία. Über die Wendung διὰ γλώσσης ἱέναι hat 
bereits Markland das Erforderliche bemerkt. 


Auf die Frage des Theseus, ob Adrastos die Auslieferung der 
Toten durch eine feierliche Botschaft sich von Theben erbeten habe, 
antwortet derselbe 

Hiket. 122 κἄπειτά γ᾽ οἱ κτανόντες οὐκ ἐῶσί με. 
Dals xtavovres ein unpassender Ausdruck sei, sah schon Mark- 
land, dessen Verbesserungsvorschlag κρατοῦντες Nauck aufgenom- 
men hat. Der richtige Sinn ist damit gewifs hergestellt, aber erklär- 
licher wird die Korruptel, wenn wir οὗ κραίνοντες als die 
ursprüngliche Lesart voraussetzen. 


Als Erklärungsgrund für das Verhalten der Thebäer giebt Adra- 
stos an 
Hiket. 124 τί δ᾽; εὐτυχοῦντες οὐκ ἐπίστανται φέρειν. 


Man hat zu ἐπίστανται natürlich τὸ εὐτυχεῖν zu ergänzen. Der 
Tadel wäre aber zu zahm, der Gedanke auch zu allgemein gehalten. 
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Der Unverstand der hartherzigen Feinde wird schärfer gerügt, wenn 


wir φρονεῖν für φέρειν schreiben. Vgl. unten zu Fr. 504 und 
Βα. 1. S. 251. 


Hiket. 223 χρῆν γὰρ οὔτε σώματα 
ἄδικα δικαίοις τὸν σοφὸν δυμμιγνύναι, 
εὐδαιμονοῦντας δ᾽ εἰς δόμους κτᾶσϑαι φίλους. 


Für die aus den Hds. allgemein aufgenommene La. εἰς δόμους 
v. 225 bietet cod. B. bekanntlich εἰς poßovs, was darauf hinzu- 
weisen scheint, dafs unser Dichter δόμους wenigstens nicht ge- 
schrieben habe. Es kommt hinzu, dafs auch die Gestaltung des 
Gedankens an sich Anstols erregt, da man nicht recht weils, ob man 
εὐδαιμονοῦντας zu δόμους, was die Stellung an die Hand giebt, 
oder zu φίλους ziehen soll, was der Sinn verlangt; ja der Ge- 
danke selbst ist mangelhaft. "Denn sobald es als die Aufgabe eines 
einsichtsvollen Mannes bezeichnet wird, ἄδικοι nicht mit δέκαιοι in 
Verbindung zu bringen, kann folgerichtig im weiteren auch nur die 
Mahnung ausgesprochen werden, im Glück solle man nicht vom 
Unglück Verfolgte an sich ziehen, sondern nur Glückliche zu 
Freunden sich erkiesen. Und dieser in unserm Verse fehlende Begriff 
scheint in €EICDOBOTC verborgen zu liegen. Möglicherweise schrieb 
der Dichter €TIIOTMOTYTC. Mit 


εὐδαιμονοῦντα δ᾽ εὐπότμους κτᾶσϑαι φίλους 
erhalten wir den erforderlichen Gedanken. 


Hiket. 238 τρεῖς γὰρ πολιτῶν “Μερίδες" ο Ar ὄλβιοι 
ἀνωφελεῖς Te πλειόνων ἐρῶσ᾽ a 
240 οὗ ὃ οὐδὲν ὄντες καὶ Ια βίου, 
δεινοὶ νέμοντες τῷ φϑόνῳ πλέον μέρος, 
εἰς τοὺς ἔχοντας κέντρ᾽ ἀφιᾶσιν κακά 
yAwodaıs πονηρῶν προστατῶν φηλούμενοι. 


Es werden also drei Klassen von Bürgern unterschieden; zu der 
ersten, zählen oi ὄλβιοι ἀνωφελεῖς re, denen gegenüberstehen oi 
δ᾽ οὐδὲν ὄντες nal onavidovres βίου (nach der nicht unwahr- 
scheinlichen Verbesserung von Wilamowitz a. Ὁ. p. 89). In dieser 
Gegenüberstellung befremdet aber ἀνωφελεῖς, da damit nur die 
Unbrauchbarkeit der Reichen hervorgehoben wird; und selbst wenn 
es den Sinn von „schlechten Bürgern“ hätte, ware es hier ver- 
kehrt, da, wie ὄλβιοι den oravisovres βίου entgegenstehen, auch 
zu δυδὲν ὄντες ein gegensätzlicher Begriff zu erwarten ist; avo- 
φελεῖς sind die Armen bei ihrem Verhalten in nicht geringerem 
Mafse als die ὄλβιοι. Wir werden also ein Wort nötig haben, 
welches einflulsreich, mächtig bedeutet, und das ist μεγάλοι 
σϑένει Te, was um so mehr genügen dürfte, als ὁ μέγας an sich 
schon den Mächtigen im Staate, den μέγας ἀνὴρ ἐν πόλει 
Ἐ. Schmidt, Krit. Stud. z. d. griech. Dram. II. 14 
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(Plat. de leg. V. p.730d) bezeichnet, z. B. Hiket. 435 und Rhes. 406. 
Vgl. Soph. fr. 140, 2 γένει μέγαν. Ai. 158 ff. 

Von der niedern Volksklasse sagt nun der Dichter, dafs sie in 
Miflsgunst und Neid eine feindliche Stellung den Wohlhabenden gegen- 
über einnehme. In dieser Charakteristik befremdet das kahl dastehende 
δεινοί, zumal da von eigentlicher Gewaltthat hier nicht die Rede 
ist. Deshalb neige ich mich der Annahme zu, dafs JEINOI 
NEMorvress hervorgegangen sei aus AEI νέμοντες, indem die Silbe 
voı entweder durch Dittogr. unter dem Einflusse des folgenden veu 
entstanden ist, oder, nachdem durch Versehen aus AEI ein JEI 
geworden, dies letztere willkürlich zu öezvoi vervollständigt wurde. 
In dieser Form wird sich der Vers, welchen Wilamowitz auswirft, 
wohl halten lassen. 


Hiket. 248 ei yap un βεβούλευσαι καλῶς, 

αὐτὸς πιέδειν τὴν τύχην, ἡμᾶς λίαν. 
Unter Aufnahme von Naucks trefflicher Verbesserung ἡμᾶς δ᾽ ἐᾶν 
habe ich Sat. crit. p. 23 αὐτὸς στενάδειν τὴν τύχην vorgeschlagen, 
wofür besonders Here. f. 248 οὐ μόνον στενάξετε τοὺς “ρα- 
κλείους παῖδας ἀλλὰ καὶ δόμου τύχας zu sprechen scheint. 
Oder sollte etwa die Notiz bei Bekk. Anecd. p. 348, 17 ἀἄδειν" τὸ 
στένειν. Σοφοκλῆς in Bezug auf den Fundort einon Irrtum ent- 
halten, und Euripides derjenige ein, welcher dieses Verb. gebraucht 
habe? Dann hätten wir αὐτὸς σύ γ᾽ ἄξειν „ vorauszusetzen. — 
L. Schmidts Vermutung (Philol. 37. S. 344) αὐτὸς σὺ πέσδειν, 
welche Schenkl mit der geringfügigen Abweichung σὺ πέσσε später 
wiederholt hat, kann ich nicht für eine wahrscheinliche Konjektur 
ansehen. 

Hiket. 320 μὴ δῆτ᾽ ἐμός γ᾽ ὦν, ὦ τέκνον, δράσῃς τάδε. 
Mit Recht erklärt Nauck Möl. IV. S. 2201. δράσῃς für sinnlos. 
Aber nicht zu πάϑῃς darf man greifen, sondern δράσῃς ist aus 
πράξῃς entstanden. Vgl. Her. 437 εἰ ϑεοῖσι δὴ δοκεῖ τάδε 
πράσσειν ἔμ᾽ , οὗτοι σοί γ᾽ ἀπόλλυται ἄρις. Alc. 1028 πρά- 
ξας δ᾽ ὃ μὴ τύχοιμι κτλ. ‚Jon 771 εἰ ταὐτὰ πράσσων δεσπό- 
ins τῆς συμφορᾶς κοινωνός ἐστιν ἢ μόνη σὺ δυστυχεῖς. Aesch. 
Pers. 727 καὶ τί δὴ πράξασιν αὐτοῖς ὧδ᾽ ἐπιστενάδετε. Anal. 
Soph. et Eur. p. 64. 

Theseus sagt zum Ruhme der athen. Verfassung 
Hiket. 406 δῆμος δ᾽ ἀνάσσει διαδοχαῖσιν ἐν μέρει 
ἐνιαυσίαισιν, οὐχὶ τῷ , πλούτῳ διδοὺς 
τὸ πλεῖστον, ἀλλὰ χὡ πένης ἔγων ἴσον. 
Die Worte γώ πένης ἔχων ἴδον sind offenbar verdorben, bedürfen 
also der bessernden Hand, nicht aber der amputierenden; denn diese 
würde nur eine klaffende, unheilbare Wunde schaffen. Vor Jahren 
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schlug ich (Neue Jahrt. f. Phil. 89 8.327) κἀσϑενεῖ λαχεῖν ἴσον 
vor, gestützt auf v.433 γεγραμμένων δὲ τῶν νόμων 6 τ᾽ ἀσϑε- 
vns ὃ πλούσιός re τὴν δίκην ἴσην ἔχει, wie sich denn λα- 
χεῖν ἴσον auch Aesch. Sept. 908 u. Eur. Iph. T. 1009 findet. Die 
Änderung ist indessen etwas zu kühn; dasselbe gilt auch von Her- 
werdens Konjektur (z. Ο. R. p. 205): χῶὦ πένης ἴδον σϑένει. 
Vielleicht bin ich jetzt glücklicher. Ich vermute nämlich 
οὐχὶ τῷ πλούτῳ διδοὺς 

τὸ πλεῖστον, ἀλλὰ καὶ πένησι τῷδ᾽ ἴσον 

Zu τῷ δ᾽ ist natürlich πλούτῳ zu ergänzen. 


In seiner Entgegnung auf die Ausfälle gegen die demokratische 
Verfassung äufsert sich Theseus also: 


Hiket. 429 οὐδὲν τυράννου δυσμενέστερον πόλει, 

ὅπου τὸ μὲν πρώτιστον οὐκ εἰσὶν νόμοι 

κοινοί, κρατεῖ δ᾽ εἷς τὸν νόμον κεκτημένος 

αὐτὸς παρ᾽ αὑτῷ, καὶ τόδ᾽ οὐκέτ᾽ ἔστ᾽ ἴσον. 
Unverständlich ist mir das Schlufswort v. 432. Ohne jedwede Be- 
ziehung steht zunächst οὐκέτε, aufserdem vermilst man eine nähere 
Bestimmung zu ἴσον, womit zugleich dem voraufgehenden gegen- 
sätzlichen Begriffe κρατεῖ εἷς Rechnung getragen würde; endlich ist 
τόδε ein überaus vager Ausdruck, dessen Sinn dunkel bleibt. Wäre 
dies nicht zu bedenken, so käme man vielleicht mit der unbedeuten- 
den Änderung καὶ τόδ᾽ οὐκ Eraıs ἴσον aus; so aber kann dies 
nicht genügen. Vielleicht schrieb der Dichter 

αὐτὸς παρ᾽ αὑτῷ, κοὐ πόλει κῦρός γ᾽ ἴσον. 
Auch diese Änderung ist nicht übermälsig kühn, da die Elemente 
sich ziemlich decken. Denn wie καί und κού öfter verwechselt 
worden sind, so ist auch TOJOTKET ECT nicht erheblich ver- 
schieden von PTOAEI KTPOCT. 
Weiter rühmt Theseus 


Hiket. 438 τοὐλεύϑερον δ᾽ dneivo' τίς ϑέλει πόλει 
χρηστόν τι βούλευμ᾽ εἰς μέδον φέρειν ἔχων; 

440 καὶ ταῦϑ᾽ ὃ χρήῇδων λαμπρός 809°, ὃ un ϑέλων 

σιγᾷ. τί τούτων ἔστ᾽ ἰσαίτερον πόλει; 
Was zunächst Wilamowitz’ Vermutung zu v.439 betrifft (κρατεῖ 
für ἔχων), so hat diese, wie zu erwarten war, keinen Beifall gefunden. 
Ist etwas zu ändern, so liefse sich eher φέρειν λέγων oder ἐτῶν 
hören. Für fehlerhaft müssen aber unzweifelhaft im folgenden v. 440 
die Worte ὁ μὴ ϑέλων σιγᾷ gelten, und zwar nicht etwa blofs wegen 
des Mangels eines δέ, welcher Hartung zu seiner Änderung ὁ δ᾽ 
οὐ ϑέλων bestimmte, sondern hauptsächlich deshalb, weil sie einen 
verkehrten Gedanken zu Tage fördern. Denn dafs derjenige, welcher 
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nicht Lust hat, seinen guten Rat zu geben, schweigt, versteht 
sich von selbst. Wollte man aber den Sinn in die Worte legen: 
„der macht nicht etwa unnützen Lärm und verursacht nicht durch 
fruchtloses Schwatzen Störung, sondern verhält sich hübsch ruhig“, 
so wäre dies gewils kein Auslegen mehr. Es kommt hinzu, dafs, 
wenn der Dichter wirklich ὁ un ϑέλων geschrieben hätte, man den 
Gegensatz zu Aauzpos ἐστι vermissen würde, da σιγᾷ doch nicht 
zum Träger desselben gemacht werden kann. Der Dichter will offen- 
bar nur sagen: die Freiheit zeigt sich darin, dals jeder seine Mei- 
nung zur Förderung des Gemeinwohls offen aussprechen darf, und 
wer sich dazu berufen fühlt, der findet auch Anerkennung bei seinen 
Mitbürgern als Vaterlandsfreund. Wir werden also OMH 9έ- 
λων CIIAI zu verbessern haben in ICIHN ϑέλων ETAPAN. 
Der Satz 


καὶ ταῦϑ᾽ ὃ χρήδων λαμπρός 809°, ὡς γὴν ϑέλων 
εὖ δρᾶν. 


ist ohne Frage durchaus angemessen. 


Daran schliefsen sich die Worte 


Hiket. 442 καὶ μὴν ὅπου γε δῆμος αὐϑέντης χϑονός, 
ὑποῦσιν ἀστοῖς ἥδεται νεανίαις. 

welche in v. 443 wenigstens höchst bedenklich klingen. Man erwartet 
den Gedanken: „wo der Demos unumschränkter Gebieter und unab- 
hängiger Herr ist, da herrscht ein freundliches Entgegenkommen.“ 
Und was lesen wir? Die Bürger werden 1) zu Unterthanen, von 
denen doch streng genommen dem souveränen Volk gegenüber nicht 
die Rede sein kann, und 2) soll die Demokratie die Bürgerschaft sogar 
verjüngen! Könnte sie das leisten, so würde sie wahrscheinlich 
mehr Proselyten machen. Wollte man aber den Sinn in die Worte 
legen: „das Volk freut sich der Jugendkraft seiner Bürger“, im 
Gegensatz zu dem Gewaltherrscher, der von aufstrebendem Jugend- 
mut nichts wissen will, sondern vor demselben zittert, so mülste 
man sagen, des Dichters Rede lasse an Dunkelheit nichts zu wün- 
schen übrig. Trotzdem darf man an vearviaıs in Anbetracht dessen, 
was 448 ff. folgt, nicht rütteln. Aber der Gedanke mufs anders ge- 
staltet werden, nämlich etwa folgendermalsen: 

πόνου συνεργοῖς ἥδεται veaviaıs, oder auch also: 

ὁρῶν συνεργοὺς ἥδεται νεανίας. 

Hiket. 476 σκέψαι δὲ καὶ μὴ τοῖς ἐμοῖς ϑυμούμενος 
λόγοισιν, ὡς δὴ πόλιν ἐλευϑέραν ἔχων, 
σφριγῶντ᾽ ἀμείψῃ μῦϑον ἐκ βραχιόνων. 

Dafs man das sonderbare ἐκ βραχιόνων v. 478 nicht mit Matthiae 


übersetzen kann ex brachiis, 1. e ex virium fiducia, bedarf 
wohl kaum eines Beweises. Aber auch brevibus verbis kann 68 
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nicht bedeuten, da Eurip. hierfür gewils ἐν βραχεῖ λόγῳ (8. Nauck 
Mel. IIL S. 285) geschrieben haben würde, was Hartung auch wirk- 
lich hat drucken lassen, Mag übrigens die Verbindung des Über- 
mutes und der Kürze in der Rede an sich nicht abzuweisen sein, an 
unserer Stelle hat der theb. Abgesandte keinen besonderen Grund, ein 
kurzes Nein als Antwort zu fürchten. Die Hauptsache, vor der er 
glaubt warnen zu müssen, ist eine hochfahrende und rücksichts- 
lose Abweisung. Deshalb hoffe ich nicht fehl zu gehen mit folgen- 
der Konjektur: 


σφριγῶντ᾽ ἀμείψῃ μῦϑον ἢ τραχὺν λόγον. 


Wegen der Zusammenstellung von μῦϑον und λόγον will ich mich 
nicht auf Phoen. 1335 berufen, wo der Bote ausruft & τάλας ἐγώ, 
τίν᾽ εἴπω μῦϑον ἢ τίνας λόγους; indem hier die Verbindung 
beider Worte nur als inhaltslose Phrase erscheint und man λόγους 
mit Porson wohl in γόους wird ändern müssen: ‚aber ein analoger 
Ausdruck ist Hel. 316 εἰς ποῖον ἕρπεις μῦϑον ἣ παραίνεσιν; 
Wie hier nämlich die Zulässigkeit der Verbindung durch die Diffe- 
renz in der Bedeutung der Nomina bedingt ist, so an unserer Stelle 
durch die Verschiedenheit der Attribute, für deren Zusammenstel- 
lung, auch Parallelstellen zu Gebote stehen, z. B. Aesch. Prom. 311 
εἰ δ᾽ ὧδε τραχεῖς nal τεϑηγμένους λόγους ῥίψεις und Dion 
Chrys. XXXIT p. 7. RO. οὐ γὰρ ὑμῶν ᾿ παρεσκεύασται τὰ ὦτα 
δέξασϑαι τραχεῖς τε καὶ στερεοὺς λόγους. 


Hiket. 481 ὅταν γὰρ ἔλθῃ πόλεμος εἰς φῆφον λεώ, 
οὐδεὶς ἔθ᾽ αὑτοῦ ϑάνατον ἐκλογίφεται, 
τὸ δυστυχὲς δὲ τοῦτ᾽ ἐς ἄλλον ἐκτρέπει. 


Was soll hier ἔτ: v. 482? Darf man denn annehmen, dafs, sobald 
die Kriegsfrage einer Volksversammlung zur Entscheidung vorgelegt 
wird, alle von einem solchen Feuereifer ergriffen werden, dals keiner 
mehr an die ihm drohende Lebensgefahr denkt, während der einzelne 
vorher vielleicht in Angst geschwebt habe? Eine derartige Auffas- 
sung wird durch den Gedankenzusammenhang doch entschieden aus- 
geschlossen. Der Herold sagt weiter nichts als: „in einem solchen 
Falle denkt keiner daran, dafs er gerade fallen könne.“ Demnach 
wäre οὐδείς ποϑ᾽ αὑτοῦ ϑάνατον ἐκλογίξφεται nicht unpassend, 
kräftiger ist aber entschieden 


οὐδεὶς ἐφ᾽ αὑτοῦ ϑάνατον ἐκλογίδεται, 
Ch. keiner für seine Person. Vgl. Thuc. VI, 40, 8 αὐτὴ δ᾽ ἐφ᾽ 
ἑαυτῆς σκοποῦσα τοὺς λόγους — χρινεῖ. Dem. de cor. 224 
τότε δ᾽ αὐτὸ τὸ πρᾶγμα ἂν ἐκρίνετο ἐφ᾽ ἑαυτοῦ. Bähr zu 


Hat. II, 71. O.Schneider Neue Jahrb. f. Phil. 118. 5. 45. Kühner 
Gr.8438. IL S. 432. Krüger 68. 40.6. 
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Hiket. 489 ἣ πρῶτα μὲν Μούσδαισι προσφιλεστάτη, 
. Ποιναῖσι δ᾽ ἐχϑρά , τέρπεται δ᾽ εὐπαιδίᾳ, 
χαίρει δὲ πλούτῳ κτλ. 


Dies rühmt der Herold vom Frieden. Aber die Ποιναί gehören 
gewils nicht hierher. Diese Unholde treiben ihr Wesen nicht blols 
in den Zeiten des Kriegs. Dasselbe gilt von den πόνοι, welche 
Hermann einführen wollte, und von den y002, die man aus Sto- 
baeus entnahm. Jedenfalls können diese Dinge nicht zu dem ge- 
rechnet werden, wovon die Εἰρήνη sich abwendet, was im Frieden 
sich weniger fühlbar macht. Wird vom Reichtum mit Recht gesagt, 
dafs nur der Friede zum Genusse desselben führe, und von den musi- 
schen Künsten, dafs sie nur in solcher Zeit gedeihen, so hat man im 
Gegensatz hierzu einen Begriff zu erwarten, der an Äufserungen 
roher Gewalt erinnert. Const. Matthiae (Lex. Eur. v. γόος ἃ. E.) 
verfiel auf φοναῖσιν, für empfehlenswerter halte ich aber τόλ- 
ατόι. 

ἡ Der Herold sucht den Theseus von einer Unterstützung der Ar- 
giver abzuhalten durch die Bemerkung 


Hiket. 494 σὺ δ᾽ ἄνδρας ἐχϑροὺς καὶ ϑανόντας ὠφελεῖς 
ϑάπτων κομίφων 9᾽ ὕβρις οὺς ἀπώλεσεν. 


Zieht man die darauf folgende nähere Begründung in Betracht, so 
erkennt man, die Gefallenen sollen als Frevler gebrandmarkt werden, 
welche vom göttlichen Strafgericht mit Fug und Recht ereilt seien. 
Darum hat auch Marklands Konjektur ἐχϑροὺς ϑεοῖς ϑανόντας 
bei Hartung, Kirchhoff, Dindorf und Wilamowitz Beifall und Auf- 
nahme gefunden. Wenn man sich nun auch den Ausfall von OEOI2 
nach & YO POT erklären kann, wenn ferner auch die von Fix gel- 
tend gemachte Kakophonie nicht ins Gewicht fällt: es würde die 
Einfügung des καί doch immerhin eine ungewöhnliche „imperitia“ 
des Urhebers zur Voraussetzung haben. Auf der anderen Seite bedarf 
allerdings ἐχϑρούς eines Dativs, um verständlich zu werden. Denn 
die Auffassung Bothes, welcher mit ἐχϑροὺς κατϑανόντας aus- 
zukommen meinte und zu ἐχϑρούς ebenso wie nach ihm Fix ἡμῖν 
oder Θήβαις ergänzt wissen wollte, ist unbedingt zu verwerfen, 
da der Herold nimmermehr erwarten kann, ein Hinweis darauf, dafs 
die Gefallenen Thebens Feinde seien, werde auf Theseus irgend- 
welchen Eindruck machen. Eher könnte man sich mit σὺ 6° ävöpas 
αἰσχρῶς κατϑανόντας ὠφελεῖς befreunden, obschon ich gern 
zugebe, dafs die Hervorhebung eines schimflichen Todes selbst vom 
Standpunkt eines Thebäers aus weniger gerechtfertigt ist. Der Dichter 
wird wohl geschrieben haben 


σὺ δ᾽ ἄνδρας ἀϑέους κατϑανόντας ὠφελεῖς κτλ. 
Die Ähnlichkeit von ABEOTZ und EXOPOTZ springt sofort in 
die Augen. 
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Theseus, mit Eintschiedenheit für die durch hellenische Sitte 
gebotene Bestattung der im Kampfe Gefallenen eintretend, weist in 
Kürze darauf hin, dafs der Tod für Rache und Strafgericht keinen 
Raum mehr lasse. Seine Worte lauten 


Hiket. 528 εἰ γάρ τι καὶ πεπόνϑατ᾽ Ἀργείων ὕπο, 
τεϑνᾶσιν, ἠμύνασϑε πολεμίους καλῶς, 
αἰσχρῶς δ᾽ ἐκείνοις, x δίκη διοίχεται. 


Soviel ich sehe, ist Madvig Adv. ]. Ρ. 249 der einzige, welcher die 
Richtigkeit dieser Worte in Zweifel zieht; er nimmt nämlich an αὖ- 
σχρῶς ἐκείνοις v.260 Anstols; denn — so argumentiert er — sollte 
wirklich die Ehre der siegreichen Abwehr schmachvollem Unterliegen 
gegenübergestellt werden, so wäre vor allem καλῶς μὲν ὑμῖν 818 
Gegensatz zu αἰσχρῶς δ᾽ ἐκείνοις zu erwarten; sodann sei auch der 
Anschlufs der Worte χῇ δίκη διοίχεται in keiner Weise vermittelt; 
endlich könne ἐκεῖνοι nicht dem πολέμιοι gegenübertreten, da beide 
identisch seien. Die Ausstellungen sind berechtigt, aber sein Ver- 
besserungsvorschlag αἰσχρῶς δὲ νεκρούς (i.e. contra hostes gloriose 
pugnastis, contra mortuos (cadavera) turpiter (pugnatis), peritque 
sic iustitia), welchen Lentz Neue Jahrb. f. Phil. 127. S.32 allerdings 
für beifallswert erklärt, ist entschieden verunglückt. Denn abgesehen 
davon, dals γῇ δίκη διοίχεται lahm nachhinkt, kann auch verpovs 
nicht als geeigneter Gegensatz zu πολεμίους betrachtet werden; ve- 
κρούς hat nur einen Sinn gegenüber einem φῶντας. Man wird 
sich also nach einer andern Hilfe umsehen müssen, um so mehr, als 
obige Worte nicht blofs an den von Madvig hervorgehobenen Mängeln 
leiden. Theseus hat nämlich als wohlwollender Anwalt der Argiver 
durchaus keine Veranlassung, durch ein abfälliges Urteil einen Schatten 
auf dieselben fallen zu lassen. Aufserdem ist die Gestaltung des 
Gedankens überhaupt schief und ungeschickt. Nach dem hypotheti- 
schen Vordersatze erwartet man, falls überhaupt auf den Ausgleich 
hingewiesen werden sollte, der in einer Entscheidung durch die 
Waffen lag, nicht re9vä&oı als unmittelbaren Nachsatz, sondern viel- 
mehr das überdies in einem höchst sonderbaren Asyndeton an re- 
ϑνᾶσι sich anlehnende ἡμύνασϑε πολεμίους καλῶς. Genug, ver- 
nünftig wäre nur etwa folgende Gedankenform: 


ei yap τι καὶ πεπόνϑθατ᾽ Ἀργείων ὕπο, 
βλέ ἕποντας ἡμύνασϑε πολεμίους καλῶς. 
τεϑνᾶσι δ᾽ ἐχϑροί, yn δίκη διοίχεται. 


Was wir hingegen jetzt in unsern Hds. lesen, ist des Dichters un- 
würdig. Unzweifelhaft ist die Stelle durch eine Interpolation verun- 
staltet. Für Euripideisch halte ich nur folgendes: 


εἰ γάρ τι nal πεπόνϑατ᾽ Δργείων ὕπο, 
τεϑνᾶσι κεῖνοι, xn δίκη διοίχεται. 
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Damit ist kurz und bündig der richtige Satz ausgesprochen, dals der 
Tod der früheren Gegner jeder weiteren δίκη ein Ziel setze. Mög- 
lich auch, dafs ursprünglich τεϑνᾶσιν ἐχϑροί, stand, womit der 
Gedanke noch gewinnen würde. 


Hiket. 537 δοκεῖς κακουργεῖν Ἄργος οὐ ϑάπτων νεκρούς; 
ἤκιστα' πάσης ᾿Ελλάδος κοινὸν τόδε, κτλ. 


Herwerden Mnem. n. s. V.p. 35 findet es ungehörig, dals den The- 
bäern etwas von Theseus zugemutet werde, was man billigerweise 
nicht von ihnen verlangen könne. Um nun dieser angeblichen Unge- 
hörigkeit zu begegnen, schlägt er als Verbesserung οὐ ϑάπτειν 
διδούς vor. Aber das Objekt νεκρούς ist unentbehrlich. Aufser- 
dem ist nicht aulser acht zu lassen, dafs Theseus eine Zurück- 
weisung der Bitte um Auslieferung der Toten zum Behufe der Be- 
stattung als eine Versündigung der Thebäer ansieht, die ebenso schwer 
wiege, als wenn sie selbst eine ihnen obliegende Bestattung unter- 
liefsen. Die Weigerung, die Toten auszuliefern, ist in seinen Augen 
nichts anderes als ein Versagen der Grabesruhe überhaupt. Einem 
analogen Ausdruck begegnen wir Alc. 696, wo der Dichter dem 
Pheres folgende vorwurfsvolle Äufseruıng in den Mund legt: καὶ 
δῇς ταύτην κατακτάς (= nachdem du diese in den Tod getrie- 
ben, hast sterben lassen). So heifst denn οὐ ϑάπτων νεκρούς 
im Grunde auch nichts anderes als: indem du die Toten nicht zur 
Grabesruhe kommen läfst. Genug es hielse den Worten des 
Theseus alle Schärfe nehmen, wollte man Herwerden folgen. — Da- 
gegen krankt der Vers in Wirklichkeit an einem andern Gebrechen. 
Wie sich nämlich aus den unmittelbar folgenden Worten zaons 
Ελλάδος κοινὸν τόδε ergiebt, will Theseus sagen, dafs die Theb. 
in der Versagung jener Bitte nicht blofs den einen Staat der Ar- 
giver, sondern das gesamte Hellas schwer verletzen und kränken 
würden. Zur Ausprägung dieses Gegensatzes fehlt aber in v. 537 
der erforderliche Begriff, welchen man durch folgende Verbesserung 
herzustellen hat: 


δοκεῖς κακοῦν ἕν Ἄργος, οὐ ϑάπτων νεκρούς; 
Der Herold beginnt seine Entgegnung mit folgenden Worten: 


Hiket. 566 βούλει συνάψω μῦϑον ἐν βραχεῖ σέϑεν; 


Vermifste man nicht, wie Nauck Möl. III S. 286 richtig bemerkt, 
zu δυνάψω einen Dativ der Person, so hätte man allen Grund, 
Hartungs ansprechende Vermutung σαφῆ, gegen welche Herwer- 
dens ὄκεϑρόν entschieden zurücktreten muls, für das sinnlose 
σέϑεν anzunehmen. So aber muls man bedenklich werden. Dafs 
gerade in unserem Stück die Endworte der Trimeter vielfach geschä- 
digt sind, haben bereits Hartung und Herwerden bemerkt. Auch hier 
ist σέΘ ΕΝ vielleicht das Überbleibsel von ®EAEIZS, was allerdings 
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auch infolge einer teilweisen Umstellung der Buchstaben in jene Pro- 
nominalform übergegangen sein kann. In BOTAEI aber liegt, glaube 
ich, ZOIJH verborgen. Demnach würde der Vers lauten 
σοὶ δὴ συνάψω μῦϑον ἐν βραχεῖ ϑέλεις; 

Vgl. Krüger 54. 2. 8 (5) und Kühner ὃ 394. 5. U. 5. 186. Dafs 
ϑέλεις dem Konjunktiv auch folgen kann, beweist Dem. περὶ 
ὄυμμ. 827 ϑῶ βούλεσϑε κτλ. Sollte man diese Stellung aber 
bedenklich finden, nun so bliebe Hartungs δαφῇ immer noch zur 
Verfügung. 


Hiket. 573 πολλοὺς Fly δὴ χἀτέρους ἄλλους πόνους. 


Die hier uns entgegentretende pleonastische Redeweise hat man mit 
Stellen wie Or. 345 riva γὰρ ἔτι πάρος οἶκον ἄλλον ἕτερον 
ἢ τὸν ἀπὸ ϑεογόνων γάμων --- σέβεσϑθαί με χρή u.a. zu recht- 
fertigen gesucht. Mehr dergl. habe ich selbst de ub. or. Soph. II. p. 26 
zusammengestellt, wozu ich hier noch fügen will Med. 705 τόδ᾽ 
ἄλλο καινὸν αὖ λέγεις κακόν. Here. f. 1177 ἄλλο — και- 
γὸν εὑρίσκω κακόν. Anacreont. 26, 6 καινὸς ἄλλος. Aesch. 
Prom. 233 yevos — τἄλλο — dor: Babr. 95, 48 ἄλλον τιν 
εὑρεῖν δεύτερον. Isoer. IV, 44 καινὸς ἕτερος. Hermann und 
Cobet Mnem.n.s.IV.p.36 finden darin auch nicht den reinen Pleo- 
nasmus, sondern fassen χἁτέρους πόνους in dem Sinne von diversi 
generis labores. Indessen diese Auslegung scheint mir schon Har- 
tung mit gutem Grunde zurückgewiesen zu haben. Die Mehrzahl der 
Kritiker nimmt ihre Zuflucht zur Konjektur; so Hartung, welcher 
καλῶς πόνους schreibt unter Vergleichung von Herakl. 346, was 
entschieden besser sein würde als Marklands καλοὺς πόνους. 
Nauck schlug χάτέρους ἄϑλους ἐγώ vor, Herwerden z.O.R. 
p.205 dagegen χάτέρους ἐγὼ πόνους, was Hense Exere. crit. p. 46 
wiederholte, und womit sich auch Schenkl Phil. Anz. 1. S. 87 ein- 
verstanden erkläre. Auch mir sagt die Überfülle nicht sonderlich 
zu; ich glaube aber, dafs auf die in »ıvövvevr£ov v. 572 liegende 
Drohung die angemessenste Antwort gegeben würde mit 


πολλοὺς ἔτλην δὴ καρτερῶν ἄλλους πόνους. 


Hiket. 576 KH. πράσσειν σὺ πόλλ᾽ εἴωϑας N τε ‚en πόλις. 
OH. τοιγὰρ πονοῦδσα πολλὰ πόλλ᾽ εὐδαίμονα. 


Die vulg. ist εὐδαιμον εἶ, die sich allerdings mit Stellen wie Soph. 
Ant. 506 7 τυραννὶς πολλά τ᾽ ἄλλ᾽ εὐδαιμονεῖ rechtfertigen 
läfst; allein wir haben von der gut beglaubigten hsl. Lesart εὐδαί- 
nova auszugehen. Diese veranlalste denn auch Nauck (Eur. St. 1. 
8.78) zu seiner Konjektur πογνούσῃ, welche Wilamowitz aufgenom- 
men hat. Schon die Form des Ausspruchs läfst aber darauf schliefsen, 
dafs der Dichter dem Theseus einen allgemeiner gehaltenen Satz in 
den Mund gelegt habe. Auch wäre es auffällig, wenn in der Ant- 
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wort des Königs nur auf die fast nebenbei angeschlossene Verhöh- 
nung der πόλις Rücksicht genommen würde, während des Heroldes 
scharfes Wort zumeist dem Theseus persönlich galt. Endlich scheint 
auch neben zovodoa oder zovovon πολλά das folgernde τοιγάρ 
nicht am Platze zu sein. Man erwartet vielmehr die rechtfertigende 
Erklärung: „allerdings, denn viel Arbeit bringt viel Segen.“ Diese 
Erwägungen bestimmen mich zu folgendem Vorschlage: 


τοῖς γὰρ πονοῦσι πολλὰ πόλλ᾽ εὐδαίμονα. 
Des Theseus Schlufswort lautet 


Hiket. 592 ἐγὼ δαίμονος τοὐμοῦ μέτα 
στρατηλατήσω κλεινὸς ἐν κλεινῷ δορί. 
ὃν δεῖ μόνον μοι, τοὺς ϑεοὺς ἔχειν, ὅσοι 
595 δίκην σέβονται" ταῦτα γὰρ͵ ξυνόνϑ᾽ ὁμοῦ 
νίκην δίδωσιν. ἀρετὴ δ᾽ οὐδὲν φέρει 
βροτοῖσιν, ἣν μὴ τὸν ϑεὸν χρήξοντ᾽ ἔχῃ. 


Die Gebrechen, an denen diese Verse leiden, hat zum Teil bereits 
Schliack de loc. quibusd. Eurip. Hal. 1874. p.33 ff. in dankenswerter 
Weise beleuchtet. Nur ist er bei dem Bestreben, die Verse 594 — 97 
als interpoliert zu erweisen, in seinen Ausstellungen zum Teil zu 
weit gegangen. Vor allem ist der Hinweis auf die Notwendigkeit 
göttlichen Beistandes nach dem in v. 592 enthaltenen Ausdruck nichts 
weniger als überflüssig oder verkehrt. Denn hiermit verbittet sich 
Theseus nur eine persönliche Teilnahme des Adrastos, da dessen böser 
δαίμων möglicherweise ihm sein Glück verderben könnte; οὑμὸς 
δαίμων hat mit den nachher erwähnten ϑεοί nichts zu thun. Ebenso 
sind die Ausstellungen, welche Schliack an den Worten τοὺς ϑεοὺς 
ἔχειν ὅσοι δίκην σέβονται zu machen hat, nur zum Teil begründet. 
Verwerflich ist nämlich unzweifelhaft das Deponens; das Aktiv. wäre 
aber ebenso zulässig wie Aesch. Eum. 92 σέβει τοι Ζεὺς τόδ᾽ ἐκ 
γόμων σέβας. \V-erkehrt ist indessen ὅσοι, da ein Unterschied zwi- 
schen Göttern, welche die δίκη ehren, und solchen, welche dies nicht 
thun, unmöglich gemacht werden kann. Böten sich nun weiter keine 
Anstöfse, so genügte vielleicht für v. 594 folgendes: προσφόρους 
ἔχειν ϑεούς, δίκην σέβοντα ς᾽ (nach Hel. 830 γυναικὶ πρόσφο- 
ρον γυνή); die Änderung wäre auch gewils nicht als eine gewalt- 
same zu bezeichnen, da TOTCOEOTTC ebenso leicht aus ΠΡΟΟΦο 
POTC, wie OCOI aus ®EOTC hervorgehen konnte: allein auch 
das folgende ταῦτα ist ein höchst anstölsiger Begriff, wie Schliack 
mit Recht bemerkt. So glaube ich denn allerdmgs ebenfalls eine 
Interpolation annehmen zu müssen, nur halte ich sie für weniger 
ausgedehnt. Angeflickt scheinen nur die Worte zu sein, welchen 
auf engerem Raume so bemerkenswerte Mängel anhaften, nämlich 
ὅσοι δίκην σέβονται ταῦτα γὰρ ξυνόνϑ᾽. Zugleich ist dieser 
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Einschub begreiflicherweise nicht ohne Einflufs auf den ursprüng- 
lichen Text geblieben, welcher nach meinem Dafürhalten also lautete: 


594 εἴη μόνον μοι τοὺς ϑεοὺς ἔχειν ὁμοῦ 

γίκην δεδόντας" ἀρετῇ δ᾽ οὐδὲν φέρει 
βροτοῖσιν, ἣν μὴ τὸν ϑεὸν ἀρήγοντ᾽ ἔχῃ. 
Ob v. 594 etwa noch ἄγειν zu schreiben sei für ἔχειν (s. Soph. 
Ai. 295 ἐσῆλθε συνδέτους ἄγων ὁμοῦ) ist für mich eine offene 
Frage. — Die von mir ferner empfohlene Umgestaltung der Worte 
ἕν JEI in EIH wird nicht befremden; wenigstens kommt das von 
mir Gegebene der Überlieferung näher als die Konjektur von Kirch- 
hoff-Nauck (ἑνὸς μόνου δεῖ, 85. Iph. T. 1052. Krüger I. 47.16.2), 
und findet in dem Sprachgebrauche eine ausreichende Stütze. vgl. 
Med. 542 εἴη δ᾽ ἔμοιγε — ὑμνῆσαι μέλος. Hipp. 408 ἐμοὶ γὰρ 
εἴη μήτε λανϑάνειν καλὰ μήτ᾽ αἰσχρὰ δρώσῃ μάρτυρας 
πολλοὺς ἔχειν. 867 ἐμοί μὲν οὖν ἀβίοτος βίος τύχα — εἴη 
τυχεῖν. Ἐτ.846 μή μοί ποτ᾽ εἴη χρημάτων γικωμένῳ κακῷ 
γενέσϑαι. Adesp. fr. 457 ἐχθροῖσιν εἴη πολεμίαν δάμαρτ᾽ ἔχειν. 
Pind. Pyth. 2,96 ἁδόντα δ᾽ εἴη με τοῖς ἀγαϑοῖς δμιλεῖν. 151 φί- 
λον εἴη φιλεῖν. Aesch. Cho. 842 καινὸν οὖν φέρειν δόμοις γέ- 
voır’ ἂν ἄχϑος. Soph. Ph. 324 ϑυμὸν γένοιτο δῆτα. πληρῶσαί 
ποτε. Eur. Phoen. 754 καί μοι γένοιτ᾽ ἀδελφὸν ἀντήρη .λα- 
βεῖν κτλ. Anacreontea fr. 34, 12 ἐμοὶ γένοιτο πίνειν. Babr. 
95, 84 οὕτω γένοιτο δοὶ μόνην μὲ δουλεύειν. Lucian gall. 80 
ἐχϑροῖς οὕτω πλουτεῖν γένοιτο. Icarım.25 βασιλεῦσαί μοι 
γένοιτο. Aleiphr. ep. II, 8, 16 ἐμοὶ γένοιτο χώματος nal Ta- 
φου πατρῴου τυχεῖν. 

Auch die Verbesserung des sinnlosen XPHIZONT in APH 
TONT wird hoffentlich Anklang finden. Zum Schlufs noch die 
Bemerkung, dafs die Rede des Theseus zwar mit v.593 einen guten 
Abschlufs bekommen würde, der sich anschliefsende Gedanke aber 
nicht wohl zu entbehren ist. Denn es ist für den Gang der Hand- 
lung in unserm Stück nicht unwesentlich, dafs Theseus dem Hörer 
nicht blofs als ein thatkräftiger Held, sondern auch als ein from- 
mer Fürst vorgeführt wird. Gerade durch ein so gefärbtes Schlufs- 
wort wird die Perspektive auf einen günstigen Verlauf des Kampfes 
bestimmter eröffnet. 


Hiket. 712 σπαρτῶν τόδ᾽ ἀνδρῶν olyeraı τὰ Παλλάδος. 


Zu diesem Verse nur ein kurzes Wort. Die überlieferte Lesart τό δ᾽ 
hat Nauck dem Sinne entsprechend in ὑπ᾽ geändert, was auch 
Wilamowitz billigt. Wahrscheinlicher ist mir jedoch, dafs ΤῸ auf ein 
ursprüngliches JIPOC zurückweist, f aber unter dem Einflusse der 
folgenden Elemente AN eingedrungen ist. Die Präposition πρός 
kann gewils mit demselben Rechte zu οἴχεσϑαι gesetzt werden, wie 
zu Savsiv und ὄλλυσϑαι. 
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Hiket. 734 & Ζεῦ, τί δῆτα τοὺς ταλαιπώρους βροτοὺς 
φρονεῖν λέγουσι; σοῦ yap ἐξηρτήμεϑα 
δρῶμέν τε τοιαῦϑ᾽ ἂν σὺ τυγχάνῃς ϑέλων. 
ἡμῖν γὰρ ἦν τό τ᾽ Ἄργος οὐχ ὑποστατόν, 
αὐτοί τε πολλοὶ καὶ νέοι βραχίοσιν" 
Ἐτεοκλέους δὲ σίμβασιν ποιουμένου 

140 μέτρια ϑέλοντος οὐκ ὡἀρήδομεν. λαβεῖν, 
κἄπειτ᾽ ἀπωλόμεσϑ᾽. 0 δ᾽ αὖ τότ᾽ εὐτυχής, 
λαβὼν πένης ὡς ἀρτίπλουτα χρήματα, 
ὕβριδ᾽ ὑβρίξων τ΄ αὖϑις ἀνταπώλετο 
Κάδμου κακόφρων λαός. ὦ κενοὶ ὧν, 

740 οὗ τόξον ἐντείνοντες τοῦ καιροῦ πέρα, 
καὶ πρὸς δίκης γε πολλὰ πάσχοντες κακά, 
φίλοις μὲν οὐ πείϑεσϑε, τοῖς δὲ πράγμασι: 
πόλεις τ᾽ ἔχουσαι διὰ λόγου κάμψαι κακά, 
φόνῳ καϑαιρεῖσϑ᾽, οὐ λόγῳ, τὰ πράγματα. 


Dieser Herzenserguls des Adrastos hat eine mehrfache Schädigung 
erfahren. Zunächst giebt ϑέλοντος v. 740 keinen befriedigenden 
Sinn, weshalb man auch uerpıa Te δόντος oder διδόντος dafür in 
Vorschlag gebracht hat. Demnächst ist v. 745 eine wahre crux criti- 
corum; Wilamowitz hält ihn für unheilbar und möchte sich seiner 
am liebsten entledigen, während Nauck ihn durch die Änderung τὸ 
τόξον ἐντείνοντες o% κτλ. zu retten suchte, dagegen den darauf 
folgenden Vers als Interpolation verdächtigte. Und es läfst sich nicht 
leugnen, an seiner jetzigen Stelle ist dieser Vers unbrauchbar; denn 
der Gedanke, dals die Sterblichen mit Recht viel Ungemach erfahren, 
kann nimmermehr ein Vorläufer eines Verses sein, welcher darüber 
klagt, dafs man sich gutem Rate verschliefse.. Höchstens könnte das 
Unglück als Folge dieser Verblendung bezeichnet werden. Um nun 
mit diesem Verse zu beginnen, so möchte ich ihm nur einen andern 
Platz anweisen, nämlich unmittelbar nach v. 734, so dafs die Rede 
des ra folgenden Eingang hätte: 


ὠ Ζεῦ, τί δῆτα τοὺς ταλαιπώρους βροτοὺς 
καὶ πρὸς δίκης γε πολλὰ πάσχοντας κακὰ 
φρονεῖν λέγουσι; 


Ebenso muls v. 745 den Platz wechseln; er schliefst sich sehr pas- 
send an v.740, für den sich in 
μέτρια φρονοῦντος οὐκ ἐχρήδομεν λαβεῖν 

eine annehmbare Verbesserung bieten dürfte. Wenigstens wäre die 
Wendung μέτρια φρονεῖν gesichert durch Xen. Kyrop. 3,7 
ei δ᾽ ἡμεῖς ἱππικὸν κτησαίμεϑα μὴ χεῖρον τούτων, οὐ πᾶσιν 
ἡμῖν καταφανές, ὅτι τοὺς ἱπολεμίους] — ἔχοιμεν ἂν τότε με- 
τριώτερον πρὸς ἡμᾶς φρονοῦντας; Aber mit Rücksicht auf 
das folgende λαβεῖν hat man wohl μέτρια φέροντος (offerentis) 
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vorzuziehen. Nun gilt es auch dem v. 745 zu Hilfe zu kommen, 
Nehmen wir an, der Dichter habe geschrieben 


᾿Ετεοκλέους δὲ σύμβασιν ποιουμένου 
740 μέτρια φέροντος οὐκ ἐχρήξομεν λαβεῖν, 
745 καὶ τόξον ἐντείνοντες (ἐντείν αντες) οὐ καιρῷ, τὸ πᾶν 
741 ἔπειτ᾽ ἀπωλομεσϑ᾽. 


so ist der bedenkliche Vers, wie mir scheint, zweckmäfsig unter- 
gebracht und mit ziemlicher Schonung der Überlieferung geheilt. 
Denn ΠΈΡΑ ist von TOIP’AN wenig verschieden, und auch die 
übrigen Änderungen sind unerheblich. Was aber die Wendung τὸ 
πᾶν ἀπολέσϑαι anlangt, so möge man sich nur an Soph. ΕἸ. 1009 
ἀλλ᾽ ἀντιάδω, πρὶν πανωλέϑρους τὸ πᾶν ἡμᾶς τ᾽ ὀλέσϑαι 
κἀξερημῶσαι γένος κτλ. oder an Aesch. Ag. 1167 πόλεος ὀλο- 
μένας τὸ πᾶν erinnern. Aufserdem vgl. Aesch. Hiket. 781 τὸ 
πᾶν ἄφαντος. 

Damit sind aber noch nicht alle Schäden in vorstehender Partie 
berührt und gehoben. Störend ist nämlich auch 


v. 738 αὐτοί re πολλοὶ καὶ νέοι βραχίοσιν, 


sofern durchaus kein triftiger Grund vorliegt, die Heeresmacht von Argos 
durch αὐτοί in einen gewissen Gegensatz zu ἡμῖν γὰρ ἦν τό τ᾽ 
Apyos zu bringen, eine derartige Hervorhebung vielmehr ganz ver- 
kehrt erscheint. Überdies können doch schwerlich alle Kämpfer als 
v£oı βραχίοσιν vorausgesetzt werden. Wir gehen wohl nicht fehl, 
wenn wir, auch hier die so oft vorkommende Verwechselung von 
αὐτοί und ἀστοί voraussetzend, diese Verse in folgender Weise um- 
gestalten: 

ἡμῖν γὰρ ἦν τό γ᾽ Ἄργος οὐχ ὑποστατόν, 

ἀστοὶ δὲ πολλοὶ nevrovoı βραχίοσιν" 
Vgl. Fr. 293, 1 ὦ παῖ, νέων τοι δρᾶν μὲν εὔτονοι γέρες." 
Andere ziehen vielleicht καρτεροὶ βραχίοσιν vor nach ΕἾ. 199, 3 
κρεῖσσον τόδ᾽ ἐστὶ καρτεροῦ βραχίονος und Lucian vit. auct. 
25 πολλοί γε καὶ τοὺς ὥμους καρτεροί. 

Endlich ist auch ν. 749 nicht fehlerfrei. Denn wen sollte nicht 

die Breite des Ausdrucks, welche sich in der Wiederholung des 
Wortes λόγος fühlbar macht, unangenehm berühren? Den Verdacht 


5) Fast ganz dieselbe Verderbnis glaube ich nachweisen zu können bei 
Dion Chrys. or. VII. p. 228 R. τεϑνήκασι δὲ ἀμφότεροι πέρυσι ὀχεδόν, τὰ 
μὲν ἔτη πολλὰ λέγοντες ἃ ἐβεβιώκεδσαν, ἰσχυροὶ δὲ ἔτι καὶ νέοι nal yer- 
ναῖοι τὰ δώματα. Auch 1, Dindorf praef. p. XXIV hält diese Stelle für ver- 
dorben, meint aber, καὶ νέοι sei unter dem Einflusse des folgenden καὶ 
γενναῖοι entstanden. Wahrscheinlicher ist mir, wie angedeutet, eine Ent- 
stellung aus καὶ eürorvo:. 
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einer Korruptel unterstützt auch der Timstand, dafs δεὰ λόγου und 
ob λόγῳ an derselben Versstelle stehen. Vermutlich ist OTAO 
ΓΩΙ entstanden aus ACTNETOI. Denn ἀσύνετοι ist ein für 
vorliegenden Gedanken ungemein geeigneter Begriff, die Änderung 
aber gewils nicht eine kühne und gewaltsame zu nennen. 

Hiket. 762 ἡ που πικρῶς νιν ϑέραπες ἦγον ἐκ φόνου; 
Adrastos fragt nach dem Verbleib der noch nicht Bestatteten. Ob nun 
für das Aufheben und Forttragen der Toten von der Walstatt ἄγειν 
der geeignete Ausdruck sei, möchte ich bezweifeln. Ich sollte mei- 
nen, das wäre mit 7P0v zu bezeichnen. 


Hiket. 835 ἔρημά δ᾽ ἃ πολύστονος Οἰδιπόδα 
δώματα λιποῦσ᾽ ἦλϑ᾽ Ἐρινύς. 


So schreibt man allgemein nach Hermanns Verbesserung. Die Hda. 
bieten bekanntlich ἔγημας &. Da mir nun der pronominale persönl. 
Accusativ namentlich wegen seiner Stellung weniger zusagt, so möchte 
ich vorziehen 


ἔρημα 601 πολύστονος πτλ. 


Es ist ja hinlänglich bekannt, wie oft ἃ geschrieben wurde für οἱ. 
Das Pron. 60 lehnt sich passend an zoAudrovogs an 


Siegreich heimgekehrt wendet sich Theseus an den Chor mit 
folgenden Worten: 


Hiket. 838 μέλλων σ᾽ ἐρωτᾶν, ἡνίκ᾽ ἐξήντλεις στρατῷ 
γόους, ἀφήσω τοὺς ἐκεῖ μὲν ἐκλιπὼν 
εἴασα μύϑους" νῦν δ᾽ Ἄδραστον ἱστορῶ. 


Aber 80 kann unser Dichter nicht geschrieben haben. Denn nicht 
blofs ἀφήσω ist unerklärlich, auch τοὺς ἐκεῖ μὲν ἐκλιπὼν 
εἴασα μύϑους ist teils schleppend im Ausdruck, teils dunkel, und 
mit στρατῷ lälst sich in der Verbindung, in welcher es steht, gar 
nichts anfangen. Wenn Hartung bemerkt: „Dafs die Totenklage 
dem Heere gegolten habe, könnte nicht einmal dann gesagt werden, 
wenn die Worte an Adrast gerichtet wären; vollends aber in Bezug 
auf die Mütter ist das ganz unpassend“, so ist dies Urteil voll- 
begründet. Daher wird mit einer Ausscheidung der Worte τοὺς — 
μύϑους, welche Herwerden z.OÖ.R.p. 205 zugleich mit der Um- 
änderung des ἀφήσω in ἀφῆκα empfahl, dem Gedanken nur teil- 
weis aufgeholfen. Dasselbe gilt von Weckleins Vorschlage (Stud. 
zu Eur. S.325), der an Stelle von ἀφήσω ein Attribut zu γόαυς, 
etwa στενακτούς, einfügen möchte, in der Voraussetzung, ἀφήσω 
habe ursprünglich nur als Überschrift über μύϑους gestanden und 
sei irrtümlich in den Text geraten. Wie sollte aber wohl jemand 
dazu gekommen sein, zu εἴασα μύϑους ein erklärendes ἀφήσω 
zu fügen? namentlich für ein Futurum fehlt jeder plausibele Grund. 
Dagegen bleiben die Gebrechen von v. 839 unberücksichtigt bei der 
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gewagten Umgestaltung des Textes, welche Madvig Adv. I. p. 251 
vorschlägt: ἡνίκ᾽ ἐξήντλεις ῥόῳ γόους ἀπλήστῳ κτλ. Nur 
durch Naucks Amputationsverfahren wird ein guter Gedanke her- 
gestellt. Daneben bleibt freilich auch Raum für einen andern Emen- 
dationsversuch, bei dem sich die überlieferten Worte in der Haupt- 
sache retten lassen. Mein Vorschlag geht nämlich dahin, den Text 
also zu gestalten: 


μέλλων σ᾽ ἐρωτᾶν, ἡνίκ᾽ ἐξήντλεις γόους 
ἀφεῖσ᾽, ὅρους τῆς γῆς μὲν ἐκλείπων στρατῷ, 
εἴασα uvIovs‘ 


Dafs aus ABEIZOPOTEC leicht ΦΗΣΩΤΟ 70 werden konnte, 
wird man mir zugeben. Auch ΚΑΙ läfst noch das ursprüngliche 
TH CIH C durchschimmern. Was ferner die Wendung ἐξήντλεις 
γόους ἀφεῖσα anlangt, so erinnere ich an El. 59 γόους τ᾽ 
ἀφίημ᾽ αἰϑέρ᾽ εἰς μέγαν πατρί. Auch der instrumentale Dativ 
στρατῷ neben ἐκλείπων γῆς ὄρους ist grammatisch unanfechtbar. 
Vgl Thuc. VII, 3, 1 ὁρμηϑεὶς στρατῷ. IV, 133, 2 ἀνεχώρη- 
ὅαν τῷ ἄλλῳ στρατῷ. Eur. Ἐ]. 2 ἄρας vavo) χιλίαις; Iph. 
A. 80 ἀξαντες δορί. Ar. Lys. 1151 ἐλϑόντες δορί. Krüger 
48, 15. 18. Kühner ὃ 425. 4. 


Unmittelbar hieran schliefsen sich die Worte, in denen Theseus 
den Adrastos um Auskunft über die hervorragendsten Helden ersucht: 


Hiket. 841 πόϑεν ποϑ᾽ οἵδε διαπρεπεῖς εὐψυχίᾳ 
ϑνητῶν ἔφυσαν; εἶπέ γ᾽, ὡς σοφώτερος, 
νέοισιν ἀστῶν τῶνδ᾽" ἐπιστήμων γὰρ εἶ. 


So klar nun der Eingang ist, so schwer verständlich erscheint der 
Inhalt von 842f. Nicht nur, dals die Bezeichnung des Adrastos als 
eines σοφώτερος höchst seltsam klingt: dieser Ausdruck ist völlig 
überflüssig, ja über die Mafsen lästig als Vorläufer des folgenden 
ἐπιστήμων γὰρ el. Nicht minder unklar ist die Bezugnahme auf 
die νέοι ἀστῶν τῶνδε, zumal da auf diese sonst nicht weiter hin- 
gewiesen wird und man überhaupt nicht einsieht, wozu nicht sowohl 
dem Theseus, als vielmehr der Jugend die von jenem begehrte Aus- 
kunft gegeben werden soll. Sollte es geschehen, damit der jüngeren 
Generation durch die Mitteilung der Heldenthaten eine Anfeuerung 
zu gleicher Tapferkeit würde, so hätte dies doch ausdrücklich aus- 
gesprochen werden müssen. — Hermanns Vorschlag, welchen 
Wilamowitz a. Ὁ. p. 114 mitteilt: „ „exspectamus ein’, ἐπιστήμων 
γὰρ &l,“ womit also die Worte γ᾽ ὡς σοφώτερος γέοισιν ἀστῶν 
τῶνδ᾽ als unechte Zuthat beseitigt werden, ist an und für sich recht 
ansprechend, indessen die Interpolation wäre doch wohl zu ungeschickt, 
als dafs sie für wahrscheinlich gelten könnte. Eher bin ich geneigt, 
an eine Wortverderbnis zu glauben, und meine, es sei zu verbessern 
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εἰπὲ τούς γε φερτέρους 
ἐμοὶ παλαιστῶν τῶνδ᾽" 

Der Komparativ φέρτερος findet sich sowohl bei Aesch. Prom. 768 
(s. Pind. Isthm. 8, 35), als auch bei Eur. Hel. 346, und das Wort 
παλαιστής gebraucht auch der Bote in seiner Erzählung Hiket. 
704; Sophokles fr. 774 nennt die Troer φίλιπποι παλαισταί, und 
ebenso hat es Aesch. Ag. 1206. Prom. 920. Arist. Lys. 1083 und Ari- 
stophon com. fr. 3, 4 (3, 357). 


Dasselbe Wort werden wir übrigens noch ‘an einer andern Stelle 
unserm Dichter vielleicht zurückgeben dürfen. Wir lesen nämlich in 
der an Pentheus gerichteten Rede des Teiresias 


Bacch. 270 ϑρασύς re δυνατὸς καὶ λέγειν οἷός τ᾿ ἀνὴρ 
κακὸς πολίτης γίγνεται νοῦν οὐκ ἔχων, 

Worte, in denen zumeist der Ausdruck ϑρασὺς δυνατός Anstols 
erregt hat, und zwar mit Fug und Recht. So ist denn auch an Ver- 
besserungsversuchen kein Mangel. Bothe schlug ϑρασύς 5᾽ ὃ δυ- 
γατός vor, F. Ranke nach Angabe Ritschls (Kl. philol. Schr. Bd. I. 
S. 749) δρᾶσαί re δυνατός, dasselbe später Heimsoeth; Badham 
ad Eur. Jon. praef. Ρ. 20 ϑρασὺς δ᾽ ἐν ἀστοῖς, Ritschl ἃ. O. 
ϑράσδος δὲ δυνατός nach Or. 903 ἰσγύων Spaosı, Madvig Adv. 
cr. I. p.232 ϑράδει re δυνατός, Wecklein endlich unter Bezug- 
nahme auf Or. 903 u. Soph. Ai. 1142 ϑρασὺς δὲ γλώσσῃ. Dem 
allen ist nach meiner Meinung ϑρασὺς παλαιστής vorzuziehen. 
Allerdings befremdet nun der Mangel einer verbindenden Partikel; 
indessen deren bedarf es wohl auch nicht, da diese zwei Verse, 
mögen sie immerhin von Euripides herrühren, schwerlich hierher 
gehören. Oder findet man es etwa passend, wenn Teiresias den Herr- 
scher des Landes auf die Stufe eines πολέτης herabdrückt? 


Zuversichtlicher trete ich für die Herstellung des Wortes σπ α- 
λαιστής ein 


Rhes. 708 HM. τίν᾽ ἀλκήν; tiv’ alveis; HM. Ὀδυσσῇ. 


Man mag nämlich mit Hartung und Dindorf τίς; ἀλκὴν τίν᾽ αἰνεῖς, 
oder mit Bothe τίς ἀλκὴν τίν᾽ alveig lesen (Troianus cum sis, 
quomodo fit, ut Graeci virtutem praedices?), was Vater besonders Ζιι- 
sagte, oder der glaubwürdigeren Überlieferung riv’ ἀλκήν; τίν᾽ αἰνεῖς 
folgen: schwer erklärlich bleibt das Wort ἀλκή, worin man die 
Bezeichnung eines Heldenmannes findet. Wenn wir dagegen 
TINAAKHN in IILAAAICTHN wumändern, so gewinnen wir eine 
leicht verständliche Frage. Möglicherweise hat der Dichter Soph. 
Phil. 431 vor Augen gehabt, wo Neoptolemos sagt: σοφὸς παλαι- 
δ τὴς κεῖνος. 


Hiket, 846 ὃν δ᾽ οὐκ ἐρήσομαί oe, un γέλωτ᾽ ὄφλω, 
ὅτῳ ξυνέστη τῶνδ᾽ ἕκαστος ἐν μάχῃ 
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ἢ τραῦμα λόγχης πολεμίων ἐδέξατο. 
κενοὶ γὰρ οὗτοι τῶν τ΄ ἀκουόντων λόγοι 
850 καὶ τοῦ λέγοντος, ὅστις ἐν μάχῃ βεβὼς 
λόγχης ἰούσης πρόσϑεν ὀμμάτων πυκνῆς 
σαφῶς ἀπήγγειλ᾽ ὅστις ἐστὶν ἀγαϑός. 


Von diesen Versen sieht Wilamowitz die vier letzten für eine Inter- 
polation an; diese Ansicht scheint mir aber auf zu schwachen Fülsen 
zu ruhen. Dagegen darf es als ausgemacht gelten, dafs jene Verse 
nicht fehlerfrei auf uns gekommen sind. Vor allem ist nicht klar, 
was man sich bei den λόγοι τοῦ λέγοντος gegenüber denen der 
ἀκούοντες denken solle. Es scheint eine unzeitige Erinnerung an 
den nicht selten vorkommenden Gegensatz von λέγειν und ἀκούειν 
(s. 915. Herakl. 182. Iph. T. 964. Soph. 0. C.1288. Stallbaum zu 
Plat. de leg. I. p. 625a) : die Korruptel mitverschuldet zu haben. 
Sind nun unter den ἀκούοντες diejenigen zu verstehen, welche von 
Hörensagen Kenntnis haben (denn ἀκούω und κλύω haben bekannt- 
lich oft den Sinn von ἔξοιδ᾽ ἀκούων Soph. 0.R. 105; vgl. Nauck 
zu Soph. O.R. 305. Stallbaum zu Plat. de leg. 1. p.624b. Herbst 
zu Xen. Comm. III, 5, 9. Krüger 53.1.2. Kühner ὃ 382. 4.a.), so 
haben wir als gegensätzlichen Begriff die Augenzeugen zu erwar- 
ten. Daher werden wir für καὶ τοῦ λέγοντος herzustellen haben 
καὶ τῶν ἰδόντων oder τοῦ παρόντος. Vgl. Bd.1. 5. 190, 
und über παρών im Sinne von Augenzeuge Aesch. Pers. 266. 
Soph. Ὁ. C. 1587. Ant. 1192. Eur. Hipp. 286. Iph. A. 1607. Demosth. 
VIH, 14. 


Was nun die unmittelbar folgenden Worte betrifft, so erscheint 
zunächst ὅστις v.850 fehlerhaft, wofür Nauck πῶς τις geschrieben 
hat. Aber damit ist der Gedanke noch nicht in Ordnung gebracht. Denn 
neben dem Aor. ἀπήγγειλε ist in dem abhängigen Fragesatze ὅστις 
ἐστὶν ἁγαϑός 852 für ἐστίν ein ἐγένετο wünschenswert, was 
auch Schenkl Phil. Anz. VI. S. 392 und jüngst Naber Mnem. ἢ. 8. 
X. p. 153 verlangt hat. Ferner ist in &yaSI6s hier ebenso wie 


El. 378 τίς δὲ πρὸς λόγχην βλέπων 
μάρτυς γένοιτ᾽ ἂν ὅστις ἐστὶν ἀγαϑός 


der durch das Metrum allerdings gebotene Artikel ungehörig. Ἐπᾶ- 
lich ist der Begriff ἀπαγγέλλειν mit dem Gedanken nicht wohl 
verträglich. Denn die Berichte selbst eines Mitkämpfers sind nicht 
deshalb wertlos, weil er über die hervorragenderen Helden Unge- 
naues meldet, sondern darum, weil er Genaueres nicht melden 
kann, d.h. weil er, durch den Kampf selbst in Anspruch genommen, 
gar nicht in der Lage ist, über die Leistungen seiner Kameraden 
Beobachtungen anzustellen. Dem Gedanken wird aufgeholfen durch 
folgende Verbesserungen: 


F. Schmidt, Krit. Stud. z. ἃ. griech. Dram. II. 15 
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x 


850 καὶ τοῦ παρόντος" ἤ τις ἐν μάχῃ βεβὼς 

λόγχης ἰούσης πρόσϑεν ὀμμάτων πυκνῆς 

σαφῶς ἐπεῖδεν, ὅστις ἐστὶ χέρ᾽ ἀγαϑός; 
Was die Änderungen im einzelnen anlangt, so bemerke ich, dafs 
ὅστις v. 850 vielleicht durch Dittographie der Silbe οὐ entstanden ist. 
Umgekehrt dürfte v. 852 EP vor der Silbe ΑΓ übersehen worden sein, 
während das X in ἐστὶΝ zu finden ist. Ob schliefslich dem ἐπεῖ- 
δὲν nicht etwa ein ποτ᾽ εἶδεν vorzuziehen sei, lasse ich dahin- 
gestellt. — Über den Gebrauch des dem lat. an entsprechenden ἢ 
8. Kühner Gr. ὃ 587. 20. — Soll sich aber das Folgende passend 
anschliefsen, so mufs man noch eine geringe Änderung vornehmen, 
nämlich 


853 ° οὐκ οὖν δυναίμην οὔτ᾽ ἐρωτῆσαι τάδε, 
οὔτ᾽ ἂν πιϑέσϑαι τοῖσι τολμῶσιν λέγειν. 


Hiket. 869 ἀψευδὲς ἦϑος, eur οδήγορον στόμα, 
ἄκραντον οὐδὲν οὔτ᾽ ἐς οἰκέτας λέγων 
οὔτ᾽ εἰς πολίτας. 


Unzweifelhaft ist Naucks Emendation λέγων v. 870 für das hal. 
ἔχων. Aber auch ἄχραντον ist schwerlich zu halten. Im Anschlufs 
an εὐπροσήγορον στόμα ist allein ἄκρατον passend. Vgl 
Aesch. Prom. 678 ἄκρατος ὀργήν. Der umgekehrten Verwechse- 
lung begegnet man Soph. fr. 856, 5 


Zum Ruhme des Eteoklos sagt Adrastos 


Hiket. 875 φίλων δὲ χρυσὸν πολλάκις δωρουμένων 
οὐκ εἰσεδέξατ᾽ οἶκον οὐδὲ τοὺς τρόπους 
δούλους παρέσχε χρημάτων SevyIels ὕπο. 


Keiner dieser drei Verse scheint fehlerfrei zu sein. Offenbar soll 
die Unbestechlichkeit des in Argos hochangesehenen Mannes gerühmt 
werden, der sich seine persönliche Unabhängigkeit zu wahren wulste. 
Gerade von seinen Freunden werden aber die Bestechungsversuche 
am allerwenigsten ausgegangen sein. Darum ist mir φέλων v. 875 
verdächtig. Auch ist die vornehmlich bei den Tragikern hervortre- 
tende Neigung, durch Zusammenstellung verschiedener Formen stamm- 
verwandter oder gleichlautender Worte in der Figur des sogenannten 
παρηγμένον der Rede Wohllaut und dem Gedanken eine gewisse 
Fülle zu verleihen (s. de ub. or. Soph. IL p.24) nicht aufser acht zu 
lassen. Deshalb empfiehlt es sich πολλῶν für φίλων zu schreiben. 
Umgekehrt steht πολλῶν für φίλων Stob. flor. 48,23. Vgl. Nauck 
Möl. Gr.-Rom. I. S. 270. 

In dem folgenden Verse befremdet οἴκον, und zwar nicht blols 
deshalb, weil man neben εἰσεδέξατο entweder eis οἶκον oder οἴκοες 
erwarten sollte, sondern auch aus dem Grunde, weil es den Gedanken 
als ein ziemlich mülsiger Zusatz belastet. Darum hat wohl auch 
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Wecklein Ars Soph. em. p. 189 dafür οὐδὲν vorgeschlagen. Ich 
dachte früher an γρυδοῦ — ὄγκον, bestimmt durch Plat. Kritias 
p.121 Anf. ῥᾳδίως ἔφερον οἷον ἄχϑος τὸν τοῦ χρυσοῖ τε καὶ 
τῶν ἄλλων κτημάτων ὄγκον. Auch die Trennung der zusammen- 
gehörigen Worte γρυσοῦ — ὄγκον lielse sich rechtfertigen mit 
Rhes. 790 ϑερμὸς δὲ npovvös δεσπότου παρὰ σφαγαῖς βάλλει 
μὲ δυσϑνητοῦντος αἵματος νέου. Der Hervorhebung der recht- 
lichen Gesinnung des Eteoklos dient aber besser 


οὐκ εἰσεδέξατ᾽ ἄδικον οὐδὲ τοὺς τρόπους κτλ. 


Vgl. Fr. 356, 2 οὔτε γὰρ πλοῦτός ποτε βέβαιος ἄδικος. EL 943 
ὃ δ᾽ ὄλβος ἀδίκως καὶ μετὰ δκαιῶν ξυνὼν ἐξέπτατ᾽ οἴκων, 
σμικρὸν ἀνϑήσας χρόνον. Fr. 364,11 ἀδίκως δὲ un κτῶ χρή- 
par, nv, βούλῃ πολὺν xpovov μελάϑροις ἐμμένειν. Hel. 905 
ἜΘ Τῳ ὃ πλοῦτος ἄδικός τις ὦν. — Endlich hege ich 
einigen Zweifel hinsichtlich der Zulässigkeit des Ausdrucks ypnua- 
τῶν δευχϑεὶς ὕπο, was der Lesart bei Stobaeus πεισϑεὶς ὕπο 
keinenfalls geopfert werden darf. Der Begriff sklavischer Knech- 
tung liegt nämlich nicht in dem blofsen ‚Sevxdeis, wohl aber gewin- 
nen wir ihn, wenn wir schreiben γρημάτων δευχϑεὶς Zvyo. Vgl. 
Soph. Ant. 957 δεύχϑη — ἐν δεσμῷ. 

Vom Hippomedon berichtet Adrastos, er sei schon von Jugend 
auf jeder Verzärtelung abhold gewesen und habe seine Freude an 
einer rauheren Lebensweise gehabt. 

Hiket. 884 ἀγροὺς δὲ γαίων, σκληρὰ τῇ φύσει διδοὺς, 
ἔχαιρε πρὸς τἀνδρεῖον, κτλ. 
Unverständlich ist hier der Ausdruck ἔχαιρε πρὸς τἀνδρεῖον, wo- 
für Kirchhoff ἔστειχε, Hartung ἔβαινε, Schenkl Phil. Anz. 1. 
5. 46 ἔσπευδε in Vorschlag gebracht hat. Am geeignetsten er- 
scheint mir 
ἠπείγετ᾽ ἐς τἀνδρεῖον, κτλ. 

Vgl. Fr. 183, 1 λαμπρός I’ ξκαστος κἀπὶ τοῦτ᾽ ἐπείγεται κτλ. 


An die Reihe kommt nun Parthenopaios, von dem Adrastos sagt 
Hiket. 899 πολλοὺς δ᾽ ἐραστὰς κἀπὸ ϑηλειῶν ὅσας 
ἔχων, ἐφρούρει μηδὲν ἐξαμαρτάνειν. 

Dafs ὅσας v. 899 nicht im Sinne von ϑαυμαστὸν ὅσας aufgefalst 
werden kann, wie Markland meinte, liegt auf der Hand. Porson bil- 
ligte Cantere Konjektur ἔσας, die auch Hartung aufgenommen hat, 
während Madvig Advers. crit. I. p. 252 mit v060vs helfen wollte. 
Dies würde aber ohne einen weiteren Zusatz kaum verständlich sein, 
ja es legte die unzulässige Deutung nahe, dafs Parthenop. unter der 
Liebesnot selbst gelitten habe. Geeigneter wäre entschieden πόϑους 
(8. Soph. Tr. 368. 631. Eur. Iph. A. 1304. Aesch. Pers. 133. Ar. Ran. 55. 
Theocr. 2, 143). Aber empfehlen will ich dies Wort nicht; mir 
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scheint vielmehr OCAC auf SIAAC zurückgeführt werden zu müs- 
sen. Adrastos sagt also: „während er viele Liebhaber hatte und auch 
(viele) Herzensfreundinnen, hütete er sich vor jedem Fehltritt.‘ 
Die Präpos. ἀπό neben ϑηλειῶν wird nicht befremden, wenn man 
sich Stellen vergegenwärtigt wie Thuc. IV, 9,1 τριήρεις, αἵπερ ἦσαν 
αὐτῷ ἀπὸ τῶν καταλειφϑεισῶν. Vgl Krüger Gr. 68. 16. 6. Über 
φίλαι 8. Βα. 1. 8. 215. 


Auch an den Worten des ἈΟΓΑΒΙΟΒ 


Hiket. 949 @ ταλαίπωροι. βροτῶν, 
τί κτᾶσϑε λόγχας καὶ κατ᾽ ἀλλήλων “φόνους 
τίϑεσϑε; παύσασϑ᾽ ἀλλὰ λήξαντες πόνων 
ἄστη φυλάσσεϑ᾽ ἤσυχοι μεϑ᾽ ἡσύχων 


komme ich nicht ohne Anstoß vorüber. An κτᾶσϑε λόγχας ist 
wohl „nichts auszusetzen (8. Xen. Comm. II, 1, 14 ὅπλα κτῶνται 
οἷς ἀμύνονται τοὺς ἀδικοῦντας κτλ. Plat. de leg. I. 2.6254 ἐλα- 
φρὰ δὴ τὰ ὅπλα ἀναγκαῖον ἐν τῷ τοιούτῳ κεκτῆσθαι καὶ 
μὴ βάρος ἔχοντα ϑεῖν), aber παύσασϑ᾽ ἀλλὰ λήξαντες ist auf- 
fällig. Man erklärt allerdings μὴ ποιεῖτε τοῦτο, ἀλλὰ κτλ., ob 
man indessen das mit λήξαντες gleichbedeutende Verb. παύεσϑαι 
so deuten kann, ist mir mehr als fraglich. Zudem wäre wohl nicht 
die blofse Hervorhebung des Ablassens von den πόνοι, sondern eine 
ausdrückliche Beziehung auf das Aufgeben des bisherigen blutigen 
Kampfes wünschenswert. Vielleicht schrieb der Dichter 


παύσασϑ᾽ , ὅπλα ῥίψαντες, πόνων 
κἄστη le κτλ. 


Hiket. 1028 ὡς ὅδ᾽ εὐναῖος γαμέτας 
δσυντηχϑεὶς αὔραις ἀδόλοις 
γενναίας ψυχᾶς ἀλόχῳ. 
So lauten die Worte der Euadne bei Nauck, der mit Recht ebenso 
wie Dindorf und Wilamowitz die Verbesserung Hartungs ὡς ὅδ᾽ 
aufgenommen hat. Damit ist die Stelle aber noch nicht völlig in 
Ordnung gebracht. Über den Sinn derselben kann kaum ein Zweifel 
bestehen. Nach den unmittelbar voraufgehenden Worten, mit denen 
Wilamowitz freilich ziemlich rücksichtslos umspringt, um einen nach 
meinem Gefühl wenig ansprechenden Gedanken zu gewinnen, kann 
Euadne nur dem Wunsche Ausdruck geben, dafs ihren Kindern einst 
ein ebenso glücklicher Ehebund beschieden sein möge, wie der ihrige 
eg gewesen. Zum ehelichen Glück der Frau gehört aber vor allem 
des Gatten unverbrüchliche Treue; es kommt also wesentlich auf 
eine Hervorhebung der Vorzüge des Gatten an, nicht aber, wie Har- 
tung meint, auf einen Selbstruhm der Gattin, welcher sich für 
die Euadne an dieser Stelle am wenigsten schicken würde Somit 
ist der Dativ ἀλόχῳ durchaus nicht anzutasten, dagegen bedarf 
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αὔραις einer „Verbesserung. Denn ‚wenn Hartung unter 
auf Or. 421 πόσον χρόνον δὲ μητρὸς οἴχονται πνοαί; Τρ. A. 69 
ὕτου πνοαὶ φέροιεν Ἀφροδίτης φίλαι und Hiket. 1048 τέκνον, 
τίς αὖρα, τίς στόλος; glaubte, mit dem Worte αὔρα werde „der 
geistige Hauch“ ausgedrückt, so ist dagegen zu bemerken, dafs 
πνοαί von αὖραι wesentlich verschieden ist, und jene beiden ersten 
Stellen keineswegs einen analogen Ausdruck enthalten; dafs ferner 
αὔρα v. 1048 keinen Stützpunkt abgeben kann, zumal da, we Har- 
tung gewissermalsen sich selbst widerlegend ganz richtig bemerkt, 
„avpaı ohne den Beisatz ψυχᾶς gar nichts ist.“ Die eben ange- 
führten Worte sind nicht minder besserungsbedürftig als die unsri 
denn es läfst sich schwerlich eine Stelle ausfindig machen, wo αὔρα 
die ihm von Hartung beigelegte Bedeutung unzweifelhaft hätte An- 
gemessener wäre auch jedenfalls ein Hinweis auf den Gebrauch von 
πνεῦμα gewesen (s. Soph.0.C. 612. Aesch. Hiket. 30), obschon auch 
diese Analogie keine durchschlagende Beweiskraft hat. Wir werden 
also αὔραις durch ein passenderes Wort zu ersetzen haben. Ich 
meine, die Worte der Euadne werden klar und verständlich in fol- 
gender Form: 

ὡς ὅδ᾽ ἦν οὑμὸς γαμέτα ς 

συντηχϑεὶς ὀργαῖς ἀδόλοις 

γενναίας ψυχᾶς ἀλόχφῳ. 


d.h. „wie dieser mein Gatte der Gattin eng verbunden war in auf- 
richtiger Gesinnung, eines edeln Herzens. vgl. Soph. Ai. 640 
οὐκέτι συντρόφοις ὀργαῖς ἔμπεδος, ἀλλ᾽ ἐκτὸς ὁμιλεῖ. 1158 
ὀργήν 5’ ὅμοιος. Eur. Tro. 53 ἐπήνεσ᾽ ὀργὰς ἠπίους. Thuc. 
VIH, 83,2 πάντων τε Aorvoyov εἶναι αἴτιον ἐπιφέροντα ὁ ὁργὰς 
Τισσαφέρνει διὰ ἴδια κέρδη. Krüger zu Thuc. 1, 180, 2. 


Was nun v.1048 τέκνον, τίς αὔρα; τίς στόλος; 


anlangt, so scheint Herwerden Mnem.n.s. V. p.37 mit seiner Emen- 
dation τίς apa, τίς στόλος den Schaden glücklich geheilt zu 
haben. 


Hiket. 1031 καὶ μὴν ὅδ᾽ αὐτὸς σὸς πατὴρ βαίνει πέλας 
γεραιὸς Ἶφις εἰς νεωτέρους λόγους, 
οὃς οὐ κατειδὼς πρόσϑεν ἀλγήσει κλύων. 
Wecklein bemerkt N. Jahrb. für Phil. 118. 5, 726 richtig: v. 1033 
ist nicht blofs unnütz, sondern auch unrichtig, da Iphis alles weils.“ 


Dann mufs aber auch λόγους v. 1032 geändert werden und zwar 
in πόνους. 


Nachdem Euadne kurz und bündig ihren Entschlufs kundgegeben 
hat: πόσει γὰρ συνθανοῦσα κείσομαι, fragt Iphis 


Hiket. 1004 τί φής; τί τοῦτ᾽ αἴνιγμα σημαίνεις σαϑρόν; 
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was nur heifsen. kann: „was sprichst du da für ein undeutliches 
Rätselwort,aus?“ Die Frage ist also verkehrt; denn die Tochter hat 
keineswegs in Rätseln gesprochen; ihre Worte sind vielmehr nur zu 
deutlich. Somit kann weder σαϑιρόν noch auch αἴνεγμα richtig 
sein. Ich vermute 


τί φής; τί τοῦτο λῆμα δημαίνεις ἄφρον; 
Vgl. Alc. 988 οὐδέ τις ἀποτόμου λήματός ἐστιν αἰδώς. 


Athene befiehlt dem Theseus, das Schwert, welches bei der hei- 
ligen Opferhandlung gebraucht ist, zu vergraben, mit der Begründung 
Hiket. 1208 φόβον γὰρ αὐτοῖς, ἦν ποτ᾽ ἔλθωσιν πόλιν, 

δειχϑεῖσα ϑήσει καὶ κακὸν νόστον πάλειν. 


Die Bedenken, welche Naber Mnem. ἢ. 8. X. p. 156 in Bezug auf 
das Verb. δεειχϑεῖσα Aufsert, scheinen mir nicht unbegründet zu 
sein. Nur verstehe ich nicht, inwiefern dem Gedanken mit δερ- 
χϑεῖσε besser gedient werde. Die geheimnisvolle Wunderkraft des in 
der Erde verborgen liegenden Schwertes würde, sollte ich meinen, 
vielmehr dadurch besonders kenntlich gemacht, dafs es hielse, es 
werde die Feinde schrecken und schädigen, ohne sichtbar zu sein. 
Deshalb könnte man viel eher an λήϑουσα ϑήσει κτλ. denken. 
Indessen es befremdet auch αὐτοῖς, da das bezügliche Apyeioı dem 
Pronomen zu fern steht, als dafs dessen Sinn sofort klar würde. 
Auch ist eine bestimmtere Andeutung eines feindseligen Einmar- 
sches argivischer Scharen in das athen. Gebiet wünschenswert. Des- 
halb möchte ich unsre Stelle also ὈΠΙΒΘΒΒΑ Ch. 


φόβον γὰρ APTOTZ, ἤν ποτ᾽ ἔλθωσιν πόλιν, 
AOXOIZI ϑήδει καὶ κακὸν νύστον πάλιν. 


Vgl. Soph. Ο. Col. 1371 εἴπερ οἵδε κινοῦνται λόχοι πρὸς ἄστυ 
Θήβης. 
Hipp. 42 δείξω δὲ Θησεῖ πρᾶγμα κἀκφανήσεται. 

Nicht der Wechsel des Subjektes ist es, welcher Anstofs erregt, son- 
dern die völlig unmotivierte pleonastische Breite des Ausdrucks, die 
auch Naber Mnem.n. 8. X. p. 12 zu seiner unglücklichen, schon 
wegen der Futurform verwerflichen Konjektur wanuavynderaı ver- 
anlafstee Auf einen andern Punkt hat Hiller aufmerksam gemacht, 
auf welchen auch Weil Gewicht legt, wenn er bemerkt: Hiller a 
fait remarquer avec raison que le texte est en contradiction avec la 
suite de la tragedie. Venus ne reöv&lera pas ἃ Thöste l’amour de 
Phödre pour Hippolyte. Daher vermutet der letztere δεῖξαι δεήσει 
πρᾶγμα. Aber abgesehen davon, dals man ungern eine den Gedan- 
kenanschlufs vermittelnde Partikel vermifst, dafs ferner neben dieser 
Wendung das folgende κἀκφανήσεται fast noch lästiger wird: im 
Munde der Göttin pafst schon der Ausdruck δεήσει δεῖξαι nicht. 
Vielleicht hat sich durch Hillers Bedenken auch H. Glo&l zu der in 
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seiner Dissertation de interp. Hipp. fab. Eur. Hal. 1879. p. 27 ver- 
öffentlichten Konjektur δῆλον δὲ Inoeı (nämlich Phaedra) πρᾶγμα 
bestimmen lassen. (Die Dissert. ist mir nicht zur Hand.) Aber auch 
sie ist nicht brauchbar. Denn um von dem lästigen Anhängsel 
κἀκφανήσεται zu schweigen, der Ausspruch würde der unmittelbar 
voraufgehenden Erklärung geradezu widersprechen. — Beachtenswert 
ist ferner, dafs die Andeutung, das πρᾶγμα solle ans Licht 
gezogen werden, überhaupt mangelhaft ist, sofern dabei zunächst 
nur an die heimliche Liebe der Phaedra, nicht aber an die gegen 
Hippolytos gerichtete verleumderische Anklage gedacht werden 
kann, ohne welche der Racheakt des Theseus, von welchem unmittel- 
bar darauf die Rede ist, völlig unverständlich bleibt. Allen, Übel- 
ständen wird abgeholfen durch die Umwandlung des Verb. κάκφα- 
γήσεται in καὶ ὀφαλήσεται (οἱ decipietur). So sind wir von 
dem unerträglichen Pleonasmus befreit, und zugleich ist die unerläßs- 
liche Basis für die folgende Mitteilung gewonnen. Ja stimmt 
dazu neben der Erklärung des Theseus v. 1414 δόξης γὰρ ἦμεν 
πρὸς ϑεῶν ἐσφαλμένοι auch das Wort der Artemis am Schluls 
der Tragödie v. 1406 ἐξηπατήϑη δαίμονος βουλεύμασιν 
ganz vortrefflich, ein Wort, welches uns zugleich über Hillers Beden- 
ken hinweghilf. Wie die Liebe nämlich, welcher Phädra anheim- 
fällt, von der Aphrodite selbst v. 28 als ihr Werk bezeichnet wird, 
so ist auch nur ihrem Walten die fälschliche Darstellung, 
welche den Theseus verblendet, zuzuschreiben. Daher der allgemein 
gehaltene Ausdruck δείξω δὲ Θησεῖ κτλ. Auf die besonderen 
Mittel und Wege, durch welche das δεῖξαι καὶ δφάλλειν ins Werk 
gesetzt wird, braucht der Prolog natürlich nicht näher einzugehen. 


Hipp. 47 ἣ δ᾽ εὐκλεὴς μέν, ἀλλ᾽ ὅμως ἀπόλλυται, 
Φαίδρα" 


Vergegenwärtigt man sich die Erklärung, welche Aphrodite im Prolog 
v. 5ff. abgiebt, dafs sie nämlich die zu züchtigen gedenke, welche 
sich gegen ihren göttlichen Willen auflehnen, und berücksichtigt man, 
dafs sie in der näheren Darlegung der bevorstehenden Ereignisse den 
Tod des Hippolytos nur als Strafe für seine feindselige Haltung ihr 
gegenüber bezeichnet (v.43), und, um sich selbst gerecht zu werden, 
sogar die Phädra zu opfern sich bereit erklärt, so ergiebt sich, dafs 
sie das Verhalten der letzteren unmöglich als ein sittlich ehren- 
haftes anerkennen kann, wie Barthold das Prädikat εὐκλεής deutet, 
indem er sich irrtümlich auf die Worte der Phädra v. 687 τοιγὰρ 
οὐκέτ᾽ εὐκλεεῖς ϑανούμεϑα beruft. Denn diese Klage wurzelt 
in ihrem Schuldbewufstsein. Für die Göttin dagegen kommt die 
Beurteilung des Liebeshandels vom sittlichen Standpunkt aus gar 
nicht in Betracht; für sie ist die Phädra in ihrem Liebesdrange nichts 
als ein der göttlichen Macht huldigendes und dem Willen der 
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Göttin sich fügendes Menschenkind, eine εὐσεβής. Aus diesem 
Grunde wird man auch nicht umhin können, dieses Adjektiv an 
Stelle des dem Gedankenzusammenhange widerstrebenden εὐκλεής zu 
setzen. Natürlich ist ἐστί zu ergänzen. 


Hipp. 114 ἡμεῖς δέ, τοὺς γέους «γὰρ οὐ μιμητέον, 
φρονοῦντες οὕτως, ὡς πρέπει δούλοις λέγειν, 
προσευξόμεσϑα τοῖσι σοῖς ἀγάλμασι, 
δέσποινα Κύπρι. 


Im Interesse logischer Richtigkeit hat Reiske ehemals ὡς πρέπεε 
δούλοις φρονεῖν vermutet, wofür allerdings Stellen wie Bacch. 
1123 οὐ φρονοῦσ᾽ ἃ χρὴ φρονεῖν und Fr. 49 δούλου φρονοῦν- 
τος μᾶλλον ἢ φρονεῖν γρεών zu sprechen scheinen. Indessen 
diese Konjektur hilft zu nichts. Denn „nicht weil er sklavisch 
gesinnt sei, sondern weil es dem besonnenen Alter nicht zieme, in 
den Fehler der unüberlegten Jugend zu verfallen, bringt der Alte der 
Kypris die vom Hippolytos versäumte Huldigung dar,“ bemerkt mit 
Recht Barthold im krit. Anh. z. u. St. Man mulfs also die Heilung 
auf einem andern Wege zu bewirken suchen; denn unheilbar scheint 
der Vers in der That nicht zu sein. Man kann allerdings zugeben, 
dafs, wenn er ganz fehlte, der Gedanke ohne erheblichen Anstofs 
glatt verlaufen würde, aber vermissen würde man doch etwas. Zu 
der bisherigen bescheidenen Haltung des Alten würde nämlich die 
kurze, etwas geringschätzig klingende Bemerkung τοὺς νέους γὰρ 
οὐ μιμητέον nicht stimmen. Beachtenswert ist die Erklärung des 
Schol. ἀντὶ τοῦ ἀπαρρησιάστως λαλῶ und ἀπαρρησιάστως λέγω, 
sofern man daraus erkennt, dafs dem Erklärer die Lesart λέγειν vor- 
gelegen, und dafs er den Nebensatz so aufgefafst habe, wie er auf- 
gefalst werden muls, nämlich als eine Entschuldigung eines schein- 
bar vermessenen Ausdrucks. Und in diesem Sinne haben auch 
drei Kritiker in neuerer Zeit unsre Stelle zu erklären und zu ver- 
bessern gesucht, nämlich Schliack (Philol. 35. S. 708), H. Müller 
Progr. v. Burg 1876. S.8f. und Gomperz Zeitschr. f. Öst. Gymn. 30. 
S. 94 (s. Burs. Jahresb. 17. S. 81). Alle drei empfehlen die Lesart 
des Pal. φρονοῦντας und finden in dem Satze eine euphemistische 
Bezeichnung der verwerflichen Anschauungen des Hippolytos, nur 
dals Schliack auf jede weitere Textesänderung verzichtet (als ob sich 
οὕτως ὡς πρέπει δούλοις λέγειν deckte mit ἀσεβῶς oder ὑβρι- 
στικῶς), während Müller etwas gewaltsam eingreifend φρονοῦντας 
ὡς οὐκ ἂν πρέποι δούλοις λέγειν schreibt und überdies den 
Dichter mit einem herzlich schlechten Verse beschenkt, Gomperz end- 
lich φρονοῦντας ὥσπερ οὐ πρέπει δούλοις λέγειν in Vorschlag 
bringt. Es giebt aber ein einfacheres Heilmittel, nämlich: 


φρονοῦντες ὑσίως, εἰ πρέπει δούλοις λέγειν. 
ΟΟἸΩΘ ist von ΟΥ̓ΤΩΟ nur wenig verschieden und verhilft zur 
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Herstellung eines angemessenen Gedankens. Sollte man sich aber an 
die Verbindung ὁσίως φρονεῖν stolsen, so könnte man auch zu 
φρονοῦντες OPI@g Seine Zuflucht nehmen, was gesichert ist durch 
Aesch. Prom. 1000. Soph. 0.R.550. Eur. Iph. T. 1476. Ar. Thesm. 965. 
Long. II, 26,5. Auch ist dieselbe Verwechselung, wenn nicht alles 
trügt, noch an einer andern Stelle unsers Dichters vorgekommen, 
nämlich 

Jon 994 ἄρ᾽ οὗτός ἐσϑ᾽ ὃ μῦϑος, ὃν κλύω πάλαι; 
Denn der Zusammenhang verlangt, wie auch Schliack Philol 37. 
δ. 88 bemerkt, gebieterisch den Gedanken: ist dieser Mythos Wahr- 
heit? Dafür genügt aber selbst das betonte E09’ keinesfalls. Die 
von Schliack herbeigezogenen Stellen Hom. Od, 11, 348 τοῦτο μὲν 
οὕτω δὴ ἔσται Eros und Eur. El. 346 τὸν ὄντα δ᾽ εἴσῃ μῦϑον 
sind augenscheinlich andrer Art. Euripides wird geschrieben haben 

ap ὀρϑός 209° ὃ μῦϑος, ὃν κλύω πάλαι; 

War @ vor O verloren gegangen, so konnte man in OPO2 wohl 
en OTTO2 vermuten. 


Hipp. 233 γυνδὴ μὲν ὕρος βᾶσ᾽ ἐπὶ ϑήρας 
πόϑον ἐστέλλου. 

Ausführlich hat Gomperz Beitr. zur Krit. II. S.5 diese Stelle behan- 
delt und nachgewiesen, dafs πόϑον dem Verständnisse unüberwind- 
liche Schwierigkeiten in den Weg stellt. Auch die jetzt von Weil 
gegebene Erläuterung: construisez νῦν δὴ μὲν βᾶσα ἐπὶ πόϑον 
ϑήρας (tournant tes desirs vers la chasse) kann nicht befriedigen, 
da die überlieferten Worte höchstens ein Hinneigen zum Verlangen 
nach der Jagd, also eine aufkeimende Sehnsucht danach bezeich- 
nen können. Ob mit dem von Gomperz vorgeschlagenen Dativ #0I.@ 
der Fehler gehoben sei, steht dahin. Für wahrscheinlicher halte ich 
eine Entstellung des πόϑον aus πόνον, da sich eine Vertauschung 
dieser Worte auch anderwärts nachweisen läfst, z. B. Com. anon. fr. 
422 (4, 689) ἅπανϑ᾽ ὃ τοῦ Smroüvros εὑρίόκει πόνος (nach 
Valckenaer für 70905). Vgl. Jacobs zur Anth. V, 22, 2. N. Jahrb. 
f. Phil. 125. S. 204; πόνος ϑήρας ist aber im Grunde nichts als 
eine poet. Umschreibung des Begriffes ϑήρα. Vgl. Hipp. 52 Inpas 
μόχϑον ἐκλελοιπότα. So hat schon Homer sein πόνος μάχης 
und Pindar nennt den Aias Isthm. 6, 54 λαῶν ἐν πόνοις ἔκπα- 
yAov ᾿Ενυαλίου. Derselbe bietet ferner Pyth. 2, 79 εἰνάλιον 
πόνον vom Fischfang. 


Stürmisch von der Amme bedrängt, das Geheimnis ihr zu offen- 
baren, sagt Phädra 
Hipp. 327 κάκ᾽, ὦ τάλαινα, σοὶ τάδ᾽, εἰ πεύσῃ, κακά, 
worauf jene entgegnet 
328 μεῖον γὰρ ἢ σοῦ μὴ τυχεῖν τί μοι κακόν; 
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Ziemlich mülsig erscheint mir v. 327 der Zusatz εἰ πεύσῃ. Viel- 
leicht schrieb der Dichter 


κάκ᾽, ὦ τάλαινα, σοὶ τάδ᾽ εὑρήσεις κακά. 


ἃ. ἢ. du wirst inne werden, αδίβ diese Leiden für dich unheilvoll 
sind. — Im folgenden Verse ist σοῦ un τυχεῖν unhaltbar. S. Bar- 
thold im krit. Anh. Naucks Vorschlag ἢ de un εὐτυχεῖν klingt 
mir „zu zahm. Barthold und Weil haben Hartungs Vermutung σοῦ 
γ᾽ ἀμ πλακεῖν aufgenommen, welche sich auf die Notiz des Schol. 
stützt: ἐὰν μή μοι εἴπῃς, ἀποθανῇ, τοῦ δὲ στερηϑῆναί σου 
μεῖδον οὐκ ἔστι μοι κακόν, und allerdings durchaus sinngemäfs ist. 
Ob aber σοῦ un τυχεῖν als Glosse zu δοῦ ἀμπλακεῖν angesehen 
werden kann, ist mir sehr zweifelhaft; der Glossator würde wohl 
eher zu σέ γ᾽’ ἀποβαλεῖν oder ἀπολέσαι gegriffen haben. Mir 
scheint der Schol. einen mit aro9aveiv sinnverwandten Ausdruck 
vor sich gehabt zu haben, nämlich 


neidov γὰρ n σοῦ κῆρ᾽ ἰδεῖν τί μοι κακόν; 


Aus ΚΗΡΙΖΕΙ͂Ν konnte sich wohl ΜΗΤΥΎΧΕΙ͂Ν entwickeln. 
Vgl. Phoen. 950 μέλαιναν κῇρ᾽ ἐπ᾽ ὄμμασιν βαλών. Aesch. Ag. 
206 βαρεῖα μὲν κὴρ τὸ un πιϑέσϑαι, βαρεῖα δ᾽, εἰ τέκνον 


δαΐξω. 


Hipp. 439 ἐρᾷς" τί τοῦτο ϑαῦμα; σὺν πολλοῖς βροτῶν. 
κἄπειτ᾽ ἔρωτος εἵνεκα ψυχὴν ὀλεῖς; 
οὔ τἄρα γ᾽ οὐ δεῖ τοῖς ἐρῶσι τῶν πέλας 
0001 τε μέλλουσ᾽, εἰ ϑανεῖν αὐτοὺς χρεών. 


Nach den Erörterungen von Nauck Eur. δ, II.S.15, Weil Rh. Mus. 22. 
S.347, Barthold und Wecklein N. Jahrb. f. Phil 121. S. 384 kann 
ich mich kurz fassen. „ Dal die Erklärung der Scholien zu 441 οὐ 
λυσιτελεῖ, οὐ χρή, οὐ συμφέρει, φησί, τοῖς τῶν πλησίον ἐρῶσι 
nicht notwendig ein οὔ τἄρα λύει, was Valckenaer daraus entnom- 
men hat, voraussetzen lasse, haben Kirchhoff und Nauck bereits bemerkt. 
Ebenso bedarf es keiner weiteren Begründung, dafs Valckenaers an 
sich ansprechende Konjektur das Verständnis des Ganzen nicht för- 
dert, da die dunkeln Worte 0602 re μέλλουδ᾽ zurückgeblieben 
sind. Mir scheint in den Zusammenhang nur der Gedanke zu passen, 
welchen auch Barthold als den allgemein angemessenen bezeichnet 
hat: „es wäre traurig, wenn diejenigen, denen Liebe zu andern in 
das Herz gepflanzt ist, daran zu Grunde gehen sollten.“ An der 
Wendung τοῖς ἐρῶσι τῶν πέλας an und für sich nehme ich aber 
keinen Anstofs. An Nächstenliebe ist natürlich nicht zu denken; 
dazu nötigt aber auch der Ausdruck of πέλας nicht, da derselbe 
weiter nichts besagt als ἄλλοι. Man denke nur an Soph. Ph. 340. 
Dessenungeachtet wird dieser Ausdruck vielleicht einem andern weichen 
müssen, der für den Gedanken unentbehrlich ist. Jedenfalls hängt 


= 
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die Herstellung eines lesbaren, verständlichen Textes von einer glück- 
lichen Emendation der Worte OCOI re μέλλουσδ᾽ v.442 ab. In 
diesen scheint aber nichts anderes verborgen zu liegen als 9EOI 
NEMOTCIN. Da nun ferner v.441 οὐκ ἄρα überliefert ist, so 
könnte man daran denken ‚ die Eingangsworte dieses Verses nach 
Soph. Phil. 1020 οὐ γὰρ οὐδὲν ϑεοὶ νέμουσιν ἡδύ umzu- 
gestalten in 

οὐκ ἄρα τί γ᾽ ἡδὺ τοῖς ἐρῶσι τῶν πέλας 

ϑεοὶ νέμουσιν, κτλ. 
aber für wahrscheinlicher erachte ich (nach Tro. 244) folgendes: 


οὔ τἄρα πότμον τοῖς ἐρῶσιν εὐτυχῆ 
ϑεοὶ νέμουσιν, el ϑανεῖν αὐτοὺς χρεών. 


Der Chor bemerkt zu der Rede der Amme 
Hipp. 482 Φαίδρα, λέγει μὲν ἥδε χρησιμώτερα 
πρὸς τὴν παροῦσαν συμφοράν, αἰνῶ δὲ σέ. 
ὃ δ᾽ alvos οὗτος δυσχερέστερος λόγων 
τῶν τῆσδε καὶ σοὶ μᾶλλον ἀλγίων κλύειν. 


Weil hat (Rh. Mus. 22. 5. 348) für λόγων v. 484 ψόγων empfoh- 
len, was das gegensätzliche alvos allerdings an die Hand zu geben 
scheint, und Nauck hat diese Konjektur auch aufgenommen. Trotz- 
dem hege ich einen bescheidenen Zweifel an der Richtigkeit dieser 
Vermutung. Denn die Ansprache der Amme hat sich höchstens 
v.474f. zu einem noch dazu ziemlich zahm gehaltenen Vorwurf ver- 
stiegen, zu eigentlichen ψόγοι ist es aber nicht gekommen. Auch 
finde ich es durchaus angemessen, wenn der Chor sagt: meine An- 
erkennung deiner Haltung ist weniger angenehm zu hören, als die 
Worte dieser. Ja es scheint die Antwort der Phädra selbst v. 487 
der Aufnahme von ψόγων entgegenzustehen. Dagegen läfst die Rück- 
sicht auf die Antithese v. 484 bestimmt erwarten 

ὃ δ᾽ alvos οὑμὸς δυσχερέστερος λόγων 

τῶν τῆσδε κτλ. 


Hipp. 516 841. πότερα δὲ γριστὸν ἢ ποτὸν τὸ φάρμακον; 
ΤΡ, οὐκ οἷδ᾽ ὄνασϑαι, μὴ μαϑεῖν βούλου, τέκνον. 


Es wäre in der That nicht klug gehandelt und dem Gelingen ihres 
Planes nicht gerade förderlich, wenn die Amme die Frage der Phädra 
so ausweichend beantworten wollte: ja sie kann sich nach ihrer Mit- 
teilung v. 509 eigentlich kaum mit einem οὐκ οἶδα hervorwagen, 
ohne ihr ganzes Spiel zu gefährden. Man könnte vermuten, dafs 
οὐκ οἶδ᾽ verderbt sei aus 


ἄκους ὄνασϑαι, μὴ μαϑεῖν βούλου, τέκνον. 
Vgl. Hel. 1418 ὄναιο, κἀγὼ τῶν ἐμῶν βουλευμάτων. Krü- 
ger IL 47. 15. 3. Aber ein Bedenken kann ich nicht unerwähnt 
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lassen. Es fragt sich nämlich, ob der Genetiv von ἄκος sich über- 
haupt nachweisen läfs. Bei den Tragikern wenigstens findet sich 
nur ἄκος und ἄκη. Sicherer geht man demnach jedenfalls, wenn 
man schreibt σὺ τοῦδ᾽ ὄνασϑαι, κτλ. oder 


οὗ γ᾽ οἶδ᾽, ὄνασϑαι, μὴ μαϑεῖν βούλου, τέκνον. 
In den Worten des Chors 
Hipp. 566 ri δ᾽ ἔστι, Φαίδρα, δεινὸν ἐν δόμοισι σοῖς; 


erscheint der Ausdruck ἐν δόμοισι σοῖς fehlerhaft. Denn das Pos- 
sessivpronomen ist ein ungewöhnlicher Zusatz, welcher entweder als 
Ersatz eines anderweitigen Verlustes, den der Vers erlitten hat, hinzu- 
gekommen ist, oder durch die Nachbarschaft von δόμοισι veranlafst 
wurde. Der Dichter mag, wie schon Elmsley vermutete, ἐν δόμοισι 
60i geschrieben haben, in welcher Satzfügung das Pronomen 004 
natürlich in engere Verbindung mit öeıyöv zu bringen wäre, oder 
es hiefs ursprünglich τί δ᾽ ἔστι, Φαίδρα, δεινὸν ἔνδον ἐν δόμοις; 
Vgl. Βά.1. S. 73. 


Hipp. 576 ἀκούσαϑ᾽, οἷος κέλαδος ἐν δόμοις πίτνει. 


Barthold sagt mit Recht: „zirvez unmöglich richtig.“ Seine frühere 
Vermutung κτυπεῖ hat er selbst wieder zurückgezogen, weil dies 
Verb. wohl blofs von einem durch Schlagen oder Auftreten mit den 
Fülsen entstehenden Lärm gebraucht werden könne; (eine Beschrän- 
kung freilich, gegen welche Kykl. 3238 Protest erheben dürfte.) 
Wecklein N. Jahrb. f. Phil. 121. 8. 385 schlägt ἔνδον ἴσταται 
vor unter Vergleichung von ΗΘΓΆΚΙ. 128. Iph. Τ. 1307. Or. 1528. Iph. 
A. 1039. Aesch. Cho. 885. Soph. Ph. 1263. An die Überlieferung 
klingt aber mehr an κέλαδος ἔνδον ὕρνυται. Bekannt ist ja 
aus Homer ἀυτή (D. XV, 312), ὀρυμαγδός (VI, 633), κόναβος 
(0d. 10,122), ὃ ὅμαδος καὶ δοῦπος (1]. IX, 573), ἀλαλητὸός (IV, 486), 
κλαγγή und κυδοιμὸς (Χ, 528) ὀρώρει. Ebenso sagt Soph. Ο. C. 
1622 οὐδ᾽ Er’ ὀρώρει βοή. 


Hipp. 649 νῦν δ᾽ a? μὲν ἔνδον δρῶσιν αἱ κακαὶ κακὰ 
βουλεύματ᾽, ἔξω 6’ ἐκφέρουσι πρόσπολοι. 


Dafs der Dichter nicht ἔνδον δρῶσιν, sondern vermutlich &vvooö- 
σιν geschrieben habe, hat bereits Wecklein Ars Soph. em. p. 189 
erkannt. Da aber im Voraufgehenden von dem verderblichen Ein- 
flusse eines Gedankenaustausches gesprochen ist, so. dürfte in 
ai κακαί noch ein Fehler verborgen liegen, und dafür herzu- 
stellen sein 


vöov δ᾽ αἣ μὲν ἐννοοῦσι σὺν κακαῖς κακὰ κτλ. 


Für eine solche Gedankenform spricht auch die unmittelbar fol- 
gende Nutzanwendung. 
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Hipp. 663 τῆς σῆς δὲ τόλμης εἴσομαι γεγευμένος. 
Wie wenig angemessen der in diesen Worten liegende Gedanke sei, 
darauf hat schon Barthold hingewiesen. Mir scheint es ganz passend 
zu sein, wenn Hippolytos, nachdem er Verschwiegenheit gelobt, seinem 
Fluche ὅλοισϑε das einleitende Wort voraufschickt 


τῆς σῆς δὲ τόλμης νίσδομαι μεμνημένος. 

Hipp. 700 εἰ δ᾽ εὖ γ᾽ ἔπραξα, κάρτ᾽ ἂν ἐν σοφοῖσιν ἤ. 
Um das nichtssagende y’ zu entfernen, schlägt Cobet Υ͂. L. p. 571 
εἰ δ᾽ ἐξέ zpaba Vor. Die Änderung ist aber gewaltsam. Näher 
liegt εἰ δ᾽ οὖν ἔπραξ᾽ εὖ, κτλ. d.h. sin contra, 8. Soph. Ant. 


122. Ο. R. 851. Die Verwechselung von α und ev ist nichts Selte- 
nes. Vgl. Cobet V.L. p. 120. 


Auf die Frage des Theseus, ob etwa seine Kinder ihm gestorben 
seien, antwortet der Chor 


Hipp. 800 δῶσιν, ϑανούδσης μητρὸς ὡς aiyıora δοι. 


Es ist mir auffallend, dafs die Erklärer zur Erläuterung oder Recht- 
fertigung dieser Worte nichts bemerken, während dieselben doch un- 
verkennbar verderbt sind. Denn verkehrt ist zunächst die Satzform. 
Das Leben der Kinder und der Tod der Mutter stehen so wenig in 
Beziehung zu einander, dafs die Notiz über die letztere, worin noch 
dazu der Schwerpunkt des Gedankens liegt, unmöglich durch einen 
genet. absol. angeschlessen werden kann. Ferner ist der Ausdruck 
ὡς ἄλγιστά ὅοι in hohem Grade ungeschickt, zumal im Anschlufs 
an μητρός. Es ist zwar hinreichend bekannt, dafs μήτηρ und 
πατήρ bei den Tragikern ‘oft zur Verwendung "kommen, wo man 
ἄλοχος oder πόσις erwarten sollte, worüber ich de Ὁ. or. Soph. II. 
p.5f. gesprochen habe: so berichtet der Bote von Herakles’ Gattin 
Here. f. 975 βοᾷ δὲ untnp' ὦ τεκών, τί δρᾷς; τέκνα κτείνεις; 
80 spricht Elektra zur Mutter Ἐ]. 1086 εἰ δ᾽ ὡς λέγεις δὴν ϑυγα- 
τέρ᾽ ἕκτεινεν πατήρ, während die Iphigeneia die volle Wendung 
gebraucht Iph. A. 1465 πατέρα τὸν ἀμὸν μὴ στύγει πόσιν τε 
6ov. So äufsert sich ferner Orestes zur Mutter Aesch. Cho. 905 καὶ 
δῶντα γάρ vıv κρείσσον᾽ ἡγήσω πατρός. Vgl. v. 909. 974. 
978; so fordert Herakles seinen alten Vater auf, die Kinder zu 
bestatten Hur. Herc. f. 1362 μητρὶ δούς T’ ἐς ἀγκάλας, und weil 
die Mutter um des Sohnes willen in den Tod gegangen ist, ruft 
Kreon bei Soph. Ant. 1300 aus: φεῦ φεῦ μᾶτερ ἀϑλία, φεῦ 
τέκνον. Erklärlich ist daher, dafs Herakles Soph. Tr. 1125 zu Hae- 
mon sagt: οὖ παγκάκιστε, καὶ παρεμνήδσω γὰρ αὖ τῆς πατρο- 
φόντου μητρός, und dafs Elektra vom Phoibos äulsert Eur. Or. 193 
ἐξέϑυσεν Φοῖβος ἡμᾶς --- αἷμα δοὺς πατροφόνου ματρός. 
Soll doch jener Ausdruck den Sohn an die Pflicht gegen den Vater 
erinnern, dieser die Versündigung der Mutter an ihren Kindern zum 
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Bewulstsein bringen. Erscheinen nun diese Ausdrücke durch Wen- 
dungen wie Soph. El. 779 ἐγκαλῶν δέ μοι φόνους πατρῴους 
δείν᾽ ἐπηπείλει τελεῖν und 955 τὸν αὐτόχειρα πατρῴου φό- 
vov gegen jeden Zweifel gesichert, so läfst sich dies von den obigen, 
an Theseus gerichteten Worten des Chors keineswegs behaupten. Der 
eth. Dativ 00? nötigt förmlich dazu, nicht sowohl an die Mutter der 
Kinder, als an die des Fragenden zu denken. — Es scheint ὡς 
ἄλγιστά 001 lediglich eine ungeschickte Interpolation zu sein, welche 
sich bemühte, mit Benutzung der vielleicht zum Teil verblichenen 
Wortbestandteile einen zur Not verständlichen Text herzustellen. Das 
Echte wiederherzustellen wird vielleicht nicht gelingen, möglich aber, 
dafs des Dichters Wort lautete 
δῶσιν, ϑανούσης μητρός εἰσι δ᾽ ἐν κακοῖς. 
Denn wie in 2CAAI noch die Spuren von EICIAdEN zu erkennen 
sind, so auch in JUTACOI das ursprüngliche KAKOIC. Wegen 
der Stellung der Partikel δέ 8. Fr. 773 τοῖς πλουτοῦσι τοῦτο δ᾽ 
ἔμφυτον. Aesch. Sept. 562 ϑεῶν ϑελόντων av δ᾽ ἀληϑεύσαιμ᾽ 
ἐγώ u. Elmsley zu Eur. Bacch. 165. 
Hipp. 958 u ἥδε: τοῦτό σ᾽ ἐκσώσειν δοκεῖς; 
ἐν τῷδ᾽ ἁλίσκῃ πλεῖστον, ὦ κάκιστε σύ. 


Beifallswert ist unbedingt Bartholds auf der Erläuterung des Schol. 
2.8. δὲ, εἰ δὲ νομίφεις ἐκφυγεῖν ταύτης ἀποθανούσης, οὐδαμῶς 
ἔσται τοῦτο, ἐπεὶ ἔχεις εἰς ἔλεγχον τὰ γράμματα ταῦτα [doch 
wohl ἐπεὶ ἐλέγχει ὅδε τὰ γράμματα ταῦτα oder mindestens ἐπεὶ 
ἔχω εἰς ἔλεγχον κτλ.] ταύτης [τῆ ς}] anoSavovons beruhende 
Verbesserung δέλτῳ δ᾽ ἁλίσκῃ, weniger ansprechend dagegen die 
Verbindung πλεῖστον ὦ κάκιστε σύ, da die Wortstellung dagegen 
Einspruch erhebt. Man vgl Med. 1323 ὦ μέγιστον ἐχϑίστη γύναι. 
Euripideisch wird wohl sein 
δέλτῳ δ᾽ ἁλίσκῃ ῥᾷστ᾽ ἐμοί, κάκιστε σύ. 
Denn PAIZTEMOI und ΠΙΕΙΣΤΟΝΩ, sind einander so ähn- 
lich, dafs sich ein Übergang des einen in das andere leicht erklärt. 
In seiner Verteidigungsrede führt Hippol. unter anderem folgen- 
des an 
Hipp. 1003 λέχους γὰρ εἰς τόδ᾽ ἡμέρας ἁγνὸν δέμας. 

οὔκ οἷδα πρᾶξιν τήνδε πλὴν λόγῳ κλύων 

γραφῇ τε λεύσσων" οὐδὲ ταῦτα γὰρ σκοπεῖν 

πρόϑυμός εἶμι, παρϑένον ψυχὴν ἔχων. 
Unlogisch ist die Anfügung des Schlufsgedankens mit yap, ebenso 
οὐδὲ — σκοπεῖν πρόϑυμός εἶμι mit dem voraufgehenden οἦδα — 
γραφῇ λεύσσων unverträglich. Man erwartet vielmehr die Erklä- 
rung, dals Hippol. auch keine Lust verspüre, die Liebe praktisch 
kennen zu lernen. Wahrscheinlich ist I’AP nichts als eine nicht 
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verstandene Abbrevistur von ITATEP, σκοπεῖν dagegen auf ἀσκεῖν 
zurückzuführen, so dafs als ursprüngliches Dichterwort anzusehen wäre 


οὐδὲ ταῦτ᾽ ἀσκεῖν, πάτερ, κτλ. 
Durch die Schädigung des Versschlusses war natürlich auch eine 
Umstellung der beiden letzten Worte bedingt. 


In dem Zwiegespräch zwischen Theseus und Hippol. entgegnet 
jener auf des Sohnes verzweifelte Frage, wohin er sich nun in seiner 
Not wohl wenden solle, mit scharfer Bitterkeit 


Hipp. 1069: zu dem, ὅστις γυναικῶν λυμεῶνας ἥδεται 
ξένους κομίδων καὶ συνοικούρους κακῶν. 


Schwer verständlich sind in dieser Antwort zunächst die Schlufs- 
worte, deren vom Schol. gegebene Deutung Zuvepyaras τῶν κα- 
κῶν unmöglich befriedigen kann. Darum vermutete auch wohl Ja- 
cobs Exereit. crit.p.53 συνοικούρους λεχῶν. Allein συνοίκουρος 
kann nicht in die Bedeutung von φύλαξ, übergehen, da es nur den 
Mitverwalter des Hauses bezeichnet, mit λεχῶν verbunden also 
höchstens als Ehegenosse zu deuten wäre. Ebensowenig sagt mir 
Weils Vorschlag συνοικούρους καλῶν zu, der allerdings Bartholds 
Beifall gefunden hat. Denn haben die λυμεῶνες bereits gastliche 
Aufnahme erlangt, so brauchen sie nicht erst noch zum Ovvoınov- 
peiv beru fen zu werden. Am natürlichsten scheint mir συγοικού- 
povs ἔχων zu sein. Damit ist aber der Vers noch nicht vollständig 
in Ordnung gebracht; störend ist auch das Verb. κομέξφειν, von 
dem mindestens das Medium zu erwarten wäre; 8. Iph. T. 774 »ouı- 
δαί u’ ἐς Ἄργος. Sollte der Dichter nicht 


ξένους ξενίξων καὶ συνοικούρους ἔχων. 
geschrieben haben? 


Auf den schmerzlichen Ausruf des Hippolytos, es möchte doch 
das Haus seine Unschuld bezeugen, entgegnet Theseus 


Hipp. 1066 εἰς τοὺς ἀφώνους μάρτυρας φεύγεις σοφῶς" 
τὸ δ᾽ ἔργον οὐ λέγον de μηνύει κακόν. 


Über diese Worte habe ich mich Sat. crit. p. 18 also ausgesprochen: 
requiritur sine dubio, cum ἀφώνους μάρτυρας Theseus perstrin- 
xerit, significatio facinoris non muti, sed quod clamet; hoc enim si 
adfirmaret Theseus, ipsum facinus quamvis mutum coarguere filium, 
non esset quod mutos ei suos testes obiceret. Den Sinn dieser 
Worte scheint sich H. Müller (Progr. von Burg 1876. S.5) nicht völlig 
klar gemacht zu haben; denn sonst wäre seine Behauptung unbegreif- 
lich, meine Konjektur sei durch seine Erörterung hinfällig geworden. 
Es steht fest, dafs man den Gedanken zu erwarten hat: ad mutos 
testes scite confugis, quando quidem facinus clamans te coarguit, 
oder, um mit Cic.p. Mil. 20,54 zu reden, res loquitur ipsa. Meine 
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damalige Konjektur οὐ στέγον will ich aber nicht um jeden Preis 
festhalten, im Gegenteil ich ziehe jetzt vor 
τὸ δ᾽ ἔργον εὖ δηλοῦν de μηνύει κακόν. 
In demselben Zwiegespräch antwortet Hippol. auf die Weisung 
seines Vaters an die Diener, den Sohn zu ergreifen, 


Hipp. 1086 κλαίων τις αὐτῶν ap’ ἐμοῦ γε Ξϑίξετατ᾽ 
σὺ 6’ αὐτός, εἴ 001 ϑυμός, ἐξώϑει ϑονός. 


Diese Worte sind ohne Anstofs bis auf das Wörtchen ὦ ρα, welches 
hier kaum eine Berechtigung hat, während man neben αὐτῶν eine 
Bezeichnung dessen, an welchen die Worte gerichtet sind, erwartet; 
denn ohne eine solche wäre ὑμῶν im Munde des Hippeol. "natürlicher 
gewesen. Sollte darum nicht die Vermutung etwas für sich haben, 
dafs in AP die Reste von IIATEP zu erblicken wären? 

Der Bote, welcher dem Theseus die Kunde bringt von dem 
schweren Unfall des Hippol., beginnt seinen Bericht mit der Erzäh- 
lung des schmerzlichen Eindrucks, welchen die Nachricht von der 
Verstofsung des Sohnes auf dessen Diener gemacht habe. Darauf 
heilst es vom Hippolytos 


Hipp. 1178 ὃ δ᾽ ἦλθε ταὐτὸν δακρύων ἔχων μέλος 
ἡμῖν ir ἀκταῖς: 


So lautet die Überlieferung, nur dafs der Palat. φέρων für ἔχων 
bietet, was neuerdings auch Barthold nach dem Vorgange von Valcke- 
naer, Monk, Fix, Hartung und Weil aufgenommen hat. Und es haben 
die Gründe, welche Barthold gegen ἔχων geltend macht, allerdings 
ihre volle Berechtigung. Trotzdem kann ich die Aufnahme von φέ-- 
ρῶν, welches übrigens einer Glosse gar zu ähnlich sieht, nicht gut- 
heifsen. Denn es kommt hier weniger auf eine Charakterisierung der 
Botschaft, als auf die Schilderung des tiefen Schmerzes an, 
welchen Hippol. bei seiner Ankunft zu erkennen giebt. Dazu allein 
stimmt der Inhalt von v. 1181 χρόνῳ δὲ δήποτ᾽ εἶπ᾽ ἀπαλλα- 
χϑεὶς γόων. Durch die Parallelstelle Hiket. 773 “τ:δου δὲ μολ- 
πὰς ἐκχέων δακρυρρόους wird man auf δακρύων χέων μέλος 
geführt, worauf, wie ich aus dem krit. Anh. in Bartholds Ausgabe 
sehe, auch J. Schmidt gekommen ist.* Nur darf man dabei nicht 








*, Die hier a etzte Verwechselung der Verba ἔχειν und xeir 
ist nicht gar selten. . Naber Mnem. XII. p. 320. So hat denn Jacobs 
Anth. Pal. X, 92, „& ö 0 de μέλπων τῆς ber ὕπνους ἔχει nicht un- 
wahrscheinlich in ὕμνους χέει verbessert, obschon ὕμνους ἔχει vielleicht 
ausreicht nach Soph. Ph. 213 οὐ noArav δύριγγος ἔχων. — Auch will ich 
nicht unerwähnt lassen, dafs xeiv häufig mit Begriffen des Lautes verbunden 
vorkommt. So findet man ἁπλοῦν ῥυϑμὸν χέοντες aldAw μέλει (Carın. 
popul. 8, 2.B.), πολλὴν γλώσόαν ἐκχέας (Soph. fr. 844, 3), xeiv αὐδήν 
Fr scut. ‚396), pSoyyov (Acsch. nn 3), πνεῦμα ἐν αὐλοῖς (Simon. fr. 

48,8), εὐκταῖα (Aesch. Hiket. 631), εἰ ἀν: ἊΝ Isthm. 7,58), μέλος 
(Ankh. Pal. XVI, 226, 3), γέλωτα (Anth. XVI, 247, 2 
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stehen bleiben. Denn nunmehr ist ταὐτόν befremdend, da der 
Bote, auf den sich unser &yyeAos beruft, doch nicht auch schon ein 
μέλος δακρύων (ein thränenreiches Klagelied) seinerseits ange- 
stimmt hatte. Ich weils un bessern Rat, als zu verbessern 

ὃ δ᾽ ἦλθεν αἶτός, δακρύων χέων μέλος 

ἡμῖν ἐπ᾽ ἀκταῖς" 
d.h. der kam aber selbst, unter Thränen an der Küste ein Klage- 
lied ausströmen lassend, uns anstimmend. 


In derselben Botenrede hat man 


Hipp. 1188 μάρπτει δὲ χερσὶν ἡνίας an’ ἄντυγος, 
αὐταῖσιν ἀρβύλαισιν ἁρμόσας πόδας 


nicht ohne Grund an dem allerdings von Eustath. z.D.p.599 u. dem 
SchoL z. Eur. Phoen. 3 bezeugten αὐταῖσιν v. 1189 Anstols ge- 
nommen, da das Pronomen hier ganz bedeutungslos ist, wo wir an 
schuhförmig in den Fulsboden des Wagens eingearbeitet Trittstellen 
zu denken haben. Bartholds axraicıv ist ebenso unwahrschein- 
lich, wie Reiskes aus der späteren Gräcität entnommenes γλυ- 
πταῖσιν. Vielleicht genügte die unbedeutende Änderung ἐν rai- 
σιν, da der Annahme einer Tmesis für &vapuodas nichts im Wege 
steht; viel wahrscheinlicher ist es.mir aber, das ATTAIZIN durch 
einen Schreibfehler entstanden ist aus JITAAIZIN. 


Hipp. 1213 αὐτῷ δὲ σὺν κλύδωνι καὶ τρικυμίᾳ 
κῦμ᾽ ἐξέθηκε ταῦρον, ἄγριον τέρας, κτλ. 


Weit natürlicher als ἐξέϑηκε finde ich ἐξαφῆκε, was Eurip. auch 
geschrieben haben mag. Ein verkehrtes ἀφῆκας in ἔϑηκας zu ver- 
bessern, hatten wir Bd. I S. 193 Gelegenheit. — Für κῦμα wollte 
Bothe 026 μ᾿, ebenso Herwerden z. Ion 32. Ich möchte χεῦμ᾽ vor- 
ziehen. 


Hipp. 1292 ἢ πτηνὸς ἄνω μεταβὰς βίοτον 
πήματος ἔξω πόδα τοῦδ᾽ ἀπέχεις; 
Stellen wie Her. 109 ἔξω πραγμάτων ἔχειν πόδα oder Aesch. 
Prom. 263 πημάτων ἔξω πόδα ἔχει können nicht für stützende 
Parallelen unseres Ausdrucks gelten. Denn Artemis redet hier nicht 
von einem Fernsein, sondern von einer Entfernung aus dem Leid. 
Daher wird zu schreiben sein 
πήματος ἔξω πόδα τοῦδ᾽ ἁπάγεις; 
Vgl. Bacch. 109 κῶλον ἄγει ταχύπουν δκιρτήμασι Βάκχα. El. 
114 μελάϑρων τῶνδ᾽ ἀπήραμεν πόδα. 
Hieran knüpfe ich Anth. Pal. IX, 794 
Βουκόλε, πῇ προϑέειν μὲ βιάξεαι; ἴσχεο νύσσων" 
οὐ yap μοι τέχνη καὶ τόδ᾽ ὄπασσεν ἔχειν. 
F. Schmidt, Krit. Stad. z. ἃ. griech. Dram. II. 16 
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Der Ausdruck ist zwar an sich korrekt und verständlich, da mit 
τόδε auf προϑέειν zurückgewiesen wird, aber bei alledem läfst sich 
nicht in Abrede stellen, dafs er erstaunlich nach Prosa schmeckt; 
überdies liegt der Begriff, auf welchen τόδε zu beziehen ist, zu weit 
zurück. Vermutlich schrieb der Verfasser unseres Epigramms etwas 
anderes, nämlich 
οὐ γάρ μοι τέχνη καὶ πόδ᾽ ὕπασσεν ἄγειν. 

Vgl. VII, 694, 8 εἰπεῖν, οἷον ἐπ᾽ ἔργον ἄγεις πόδας, und IX, 
121, 3, wo von derselben Kuh des Myron gesagt wird κούκ ἐθέλει 
βῆμ᾽ ἐπίπροσϑεν ἄγειν. 

Dem Theseus eröffnet die Artemis über die Phaedra unter an- 
derem folgendes: 


Hipp. 1304 γνώμῃ δὲ νικᾶν τὴν “Κύπριν πειρωμένη 
τροφοῦ διώλετ᾽ οὐχ ἑκοῦσα μηχαναῖς, 
ἢ σῷ 61’ ὅρκων παιδὶ σημαίνει νόσον. 


Da sich δι᾽ ὅρκων nur auf das Subjekt des Satzes beziehen lälst, 
also nur an eine Mitteilung unter eidlicher Versicherung der Wahr- 
heit gedacht werden kann, so muls dieser Ausdruck als fehlerhaft 
betrachtet werden. In meiner Sat. crit. p. 19 habe ich deshalb als 
Verbesserung 
n σῷ γ᾽ ἐνόρκῳ παιδὶ σημαίνει νόσον 
in Vorschlag gebracht. 
Hipp. 1345 οἷον ἐκράνϑη δίδυμον μελάϑροις 
πένϑος ϑεόϑεν καταληπτόν. 
Dafs καταληπτόν fehlerhaft sei, bemerkte bereits Nauck. Hart- 
man empfiehlt Mnem. n. 8. X. p. 126 als sichere Emendation κατα - 
πῖπτον, Gomperz Beitr. zur Krit. II. S.10 κατάπαλτον. Ich 
möchte κατάπεμπτον vorziehen. 
In der Stichomythie zwischen Artemis und Hippol. lesen wir 


Hipp. 1400 AP. Κύπρις yap ἡ πανοῦργος ὧδ᾽ ἐμήσατο. 
III. ὥὦμοι' φρονῶ δὴ δαίμον᾽, 7 μ᾽ ἀπώλεσε. 
4Ρ. τιμῆς ἐμέμφϑη, σωφρονοῦντι δ᾽ ἤχϑετο. 
1Π. τρεῖς ὄντας ἡμᾶς ὠλεσ᾽, ἤσϑημαι,- Κύπρις. 
AP. πατέρα γε καὶ σὲ καὶ τρίτην Euvvaopov. 

1405 III. ᾧμωξα τοίνυν καὶ πατρὸς δυσπραξέίας. 


Wir begegnen hier zwei Versen (1403 u. 1404), die aus banalen Phrasen 
zusammengesetzt sind, aus denen sich ohne besondere Mühe ein paar 
Trimeter schmieden liefsen. Nach v. 1401 ist v. 1403 so inhaltslos, 
und die v. 1404 folgende Äufserung der Göttin so über alle Mafsen 
dürftig, dafs man über ihre Unechtheit nicht im Zweifel sein kann, 
um so weniger, als das mattherzige, schon im Tempus anstöfsige Flick- 
wort 709nuaı (v.1403), sowie das unklare ξυνάορον, welches eben- 
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sogut eine Beziehung auf δέ wie auf πατέρα zulälst, nur zu deut- 
lich die ungeschickte Hand des Interpolators erkennen lälst. Zudem 
ist zu bedenken, dafs eine Erwähnung der Phädra von seiten des 
Hipp. durchaus nicht angemessen erscheinen kapn. Ihn berührt jetzt 
nur sein und seines betrogenen Vaters Geschick. Wie viel passender 
ist ein unmittelbarer Anschlufs von v.1405 an v. 1402! 


In dem tröstlichen Abschiedswort der Artemis heifst es 


Hipp. 1428 ἀεὶ δὲ μουδοποιὸς εἰς σὲ παρϑένων 
ἔσται μέριμνα, κοὐκ ἀγώνυμος πεσὼν 
ἔρως ὁ Φαίδρας εἰς σὲ σιγηϑήσεται. 
Nach Weckleins Mitteilung (Burs. Jahresb. 17 S. 81) hat Gomperz 
in der Zeitschr. f. österr. Gymn. 30. S.95 Vers 1430 als unecht be- 
zeichnet und πεδών in πεσῇ geändert, gestützt auf Tro. 1319 τάχ᾽ 
εἰς φίλαν γᾶν πεσεῖσϑ᾽ ἀνώνυμοι und Hipp. 1028 ἦ rap’ 
ὀλοίμην ἀκλεὴς ἀνώνυμος [wo es wohl heilsen mufs ἀκλεὴς κά- 
νώνυμος. Vgl. die Bem. zu Theodect. fr. 11. K ist nämlich nach 
HC ausgefallen]. Leider bin ich nicht in der Lage, die nähere Be- 
gründung dieser Ansicht nachlesen zu können; ich vermute aber, dafs 
Gomperz nicht minder an πεδὼν ἔρως (wofür ἀνώνυμός ποτ᾽ 
ὧν ἔρως ein leidlicher Ersatz sein würde), als an dem Gedanken 
Anstofs genommen hat. Kann doch Artemis, zumal nachdem sie die 
ehrende Feier von seiten der Jungfrauen erwähnt hat, unmöglich die 
ihr ebenso wie dem Hippol. widerwärtige Liebe der Phädra als etwas 
bezeichnen, was im Andenken der Nachwelt fortleben werde. Diese 
Aussicht kann für Hippol. wenigstens nichts Tröstliches und Erheben- 
des haben. So ist denn an der von Gomperz erkannten Unechtheit 
von 1430 nicht zu zweifeln. Eine andere Frage ist es,. ob er mit 
ech; das Richtige getroffen hat. Der Ausdruck hat nach meinem 
Gefühl etwas Auffälliges; warum sollte der Dichter wohl einem 9 ανῇ 
aus dem Wege gegangen sein? Ich denke, der Verschluls lautete 
ursprünglich : 
κοὐκ ἀνώνυμον τὸ 00V° 

d.h. dein Geschick wird unvergessen bleiben. Die Anfügung von 
v.1430 bedingte natürlich die uns in den Hds. vorliegende Form. 


Iph. A. 71 ἐλθὼν 6’ ἐκ Φρυγῶν ὃ τὰς ϑεὰς 
κρίνων ὅδ᾽, ὡς ὃ μῦϑος ἀνθρώπων ἔχει, 
“Δακεδαίμον", ἀνϑηρὸς μὲν εἱμάτων στολῇ κτλ. 


Dafs ὅδε v. 72 kaum zu erklären sei, wird man Wecklein (Stud. 
zu Eur. S. 387) zugeben müssen; dafs in jenen beiden Buchstaben 
aber der Rest von βοτήρ vorliege, ist schwer zu ‚glauben. Ist v. 72 
wirklich echt, so läfst sich mit κρίνων, ὅπως ὃ μῦϑος dvIpe- 
πῶν ἔχει dem Übelstande wohl am bequemsten abhelfen. Allein ich 
kann mich des Verdachtes nicht erwehren, dafs wir in diesem Verse ein 


16* 
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späteres Fabrikat vor uns haben. Dem Dichter stand gewils eine 
passendere Bezeichnung des frevelhaften Verführers zu Gebote, als 
das sonderbare ὃ τὰς Seas κρίνων. Sollte sich Euripides etwa 


ἐλθὼν δ᾽ ἐκ Φρυγῶν ἁταάσϑαλος 
“ακεδαίμον᾽, ἀνθηρὸς μὲν εἱμάτων στολῇ κτλ. 


gestattet haben? 


Iph. A. 84 κἀμὲ στρατηγεῖν κάτα Μενέλεω χάριν 
εἵλοντο, σύγγονόν γε’ 


Zahlreich sind die Verbesserungsvorschläge für das unsinnige κάτα. 
Hermann und Fix folgen Heath, welcher das von Naber Mnem. n. 8. 
X. p. 283 wider in Erinnerung gebrachte Adverb. κάρτα vermutete; 
Dindorf hält an Jacobs’ Konjektur στρατοῦ γ᾽ ἄνακτα, wenn auch 
zweifelnd, fest; Paley schrieb πᾶσι, Hartung xoıva, was an eine 
Teilung des Oberbefehls denken liefse, Nauck önra. Weil verfiel auf 
ὅπλα ra Mer. (die Menelaos’ wegen gesammelten Heerscharen?), 
Madvig Adv. L p. 255 hält ταῦτα für das Richtige, Rauchenstein 
Neue Jahrb. 103 S. 155 empfahl πρῶτα, Glo@l endlich (s. Burs. 
Jahresb. 30. S. 158) meinte mit εἶτα auszukommen. Ich möchte 
πάντα schreiben, was dem ὅλων στρατηγός bei Soph. Ai. 1105 
entspricht. So heilst Ζεύς bei Soph. O0. R. 904 πάντ᾽ ἀνάσσων, 
und Kreon sagt 0.R.1522 πάντα μὴ βούλου κρατεῖν. In etwas 
anderem ‚Sinne lesen wir bei Dem. Olynth. II, $6 ϑεάσασϑε ὃν 
τρόπον ὑμεῖς ἐστρατηγηκότες πάντα ἔσεσϑε. 


Iph. A. 107 ἃ δ᾽ οὐ καλῶς 
ἔγνων τότ᾽, αὖϑις μεταγράφω καλῶς πάλιν 
εἰς τήνδε δέλτον, κτλ. 
Schon Hermann erklärte μεταγράφω καλῶς mit Recht für unpas- 
send. Hartungs Konjektur μεταγράφω βελτίονα stellt zwar einen 
erträglichen Sinn her, aber leider auf dem Wege gewaltthätiger Kor- 
rektur. Übrigens erscheint auch zaAıv fraglich. Während es näm- 
lich neben audıs entbehrlich ist, vermifst man einen gegensätzlichen 
Begriff zu τότε. Aus diesem Grunde schlage ich vor 


αὖϑις μεταγράφω γ᾽ ἄλλως τὰ νῦν κτλ. 
Agamemnon erwidert auf die Vorwürfe des Menelaos 
Iph. A.378 βούλομαί δ᾽ εἰπεῖν κακῶς εὖ > βραχέα, μὴ λίαν ἄνω 
βλέφαρα πρὸς τἀναιδὲς ἀγαγών, ἀλλὰ σωφρο- 
νεστέρως 
ὡς ἀδελφὸν ὄντ᾽ - ἀνὴρ γὰρ χρηστὸς αἰδεῖσϑαι 2 


Diese Worte sind nicht wenig geschädigt worden. Zunächst ist εὖ 
v. 378 höchst verdächtig. Hermann glaubte es allerdings mit der 
Erklärung: male dicere bono quodam animo halten zu können, und 
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auch Weil fafst es ähnlich auf, indem er übersetzt: je veux te dire 
des injures, mais les dire convenablement, und zugleich bemerkt, 
diese Zusammenstellung sei eine bei Euripides und den anderen Tragi- 
kern gewöhnliche. Allein wie ed nicht die Gesinnung bezeichnen 
kann, in welcher das κακῶς λέγειν erfolgt, so lälst es sich auch 
nicht mit convenablement wiedergeben. Ganz anderer Art ist Eur. 
Hipp. 694 ὅλοιο καὶ σὺ χὥστις ἄκοντας φίλους πρόϑυμός ἐστι 
μὴ καλῶς εὐεργετεῖν, noch weniger aber gehört die andere 
von Weil angeführte Stelle Orest. 891 καλοὺς κακοὺς λόγους 
ἑλίσσων hierher, da in dieser Zusammenstellung gegensätzlicher Be- 
griffe der eine durch den anderen in keiner Weise modifiziert wird. 
So bleibt denn schwerlich etwas anderes übrig, als εὖ aufzugeben 
und dafür das von Markland gebotene αὖ anzunehmen. Übrigens 
hegte auch Hermann Zweifel an der Richtigkeit der Überlieferung, 
wie sich aus seinen Worten ergiebt: „sed omnium maxime simplex 
oratio talis fuisset βούλομαί σ᾽ εἰπεῖν κακῶς μὲν βραχέα δ᾽, 
οὐ λίαν κτλ. Und etwas derartiges hat der Dichter sicherlich auch 
geschrieben. Namentlich kann sich βραχέα unmöglich so verbin- 
dungslos an das Voraufgehende anlehnen; unrichtig ist ferner μή, 
wofür man unbedingt ov zu erwarten hat. Doch auch das Folgende 
ist nicht in Ordnung; denn wie λίαν ἄνω ein sonderbarer Aus- 
druck ist, der durch keine Parallelstelle sich sichern läfst, so erscheint 
auch πρὸς τἀναιδὲξς ἀγαγών unzulässig. Ich vermute, dafs der 
Text ursprünglich also lautete: 


βούλομαί σ᾽ εἰπεῖν κακῶς αὖ, βραχέα δ᾽ οὐδὲ διὰ μένος 
βλέφαρα πρὸς τἀναιδὲς αἴρων, ἀλλὰ σωφρονεστέρως κτλ. 


So entspricht Agamemnons Erwiderung auch ziemlich genau den Ein- 
gangsworten in der Rede des Menelaos v. 335 βοίλομαι δέ 0’ ἐξε- 
λέγξαι, καὶ σὺ μήτ᾽ ὀργῆς ὕπο ἀποτρέπου τἀληϑές, οὔτε 
κατατενῶ λίαν ἐγώ. Namentlich darf δεὰ μένος (in Leiden- 
schaftlichkeit) für einen durchaus an mesgenen Ausdruck gelten, 
über welchen man Aesch. Eum. 981 δι öpyarv vergleichen mag. 
Ja selbst die Überlieferung scheint „dieser Vermutung günstig zu sein, 
sofern nicht blofs die Ald. λίαν ἂν ὦ, sondern auch cod.C nach 
Hermanns Angabe λίαν ὧν ὦ mit yp. dv@ bietet, in diesem N(Q2I 
aber vielleicht „das ursprüngliche NOC zu erkennen ist, Jedenfalls 
ist un λίαν ἄνω, „oder, wie es unter Beseitigung des μή mindestens 
heifsen mülste, κοὐ λίαν ἄνω βλέφαρα πρὸς τἀναιδὲς αἴρων, 
wie ich vorher bemerkt habe, eine bedenkliche Wendung, da βλέ- 
φαρα πρὸς τἀναιδὲς αἴρειν schon übergenug besagt, und in der- 
artigen Ausdrücken jenes ἄνω gar nicht üblich gewesen zu sein 
scheint. Dies führt zu der weiteren ‚Frage, ob nicht als Verbesserung 
des unzweifelhaft verkehrten ἀγαγών die leichtere Änderung ava- 
γῶν, welcheauch Naber Mnem. ἢ. 8. X. p.284 in Vorschlag gebracht hat, 
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vorzuziehen sei. Indessen für dieses Verbum würde sich nur Plut. 
mor.p. 975 ο. ἄναγε τὰς ὀφρῦς anführen lassen, eine Stelle, welche 
von seiten des Sinnes nicht einmal palst; die andere Parallelstelle 
dagegen Aristaen. ΘΡ. 117 ist offenbar verderbt. Hier lesen wir „näm- 
lich μηδὲ τὰς ὀφρῦς ἄναγε" εἰ γὰρ φοβερὰ γένοιο, ἧττον 
ἔσῃ καλή. Neben ἄναγε wäre ja σοβαρά erforderlich; 8. II, 6 
2. A. ὡς ἐρώμενος αὐϑαδέστερον ὑπεραίρῃ καὶ πεφρόνηκας 
μέγα καὶ δοβαρώτερος γέγονας τὴν ὀφρὺν κτλ. und Xen. 
Ephes. I, 9, 7, wo es von den Augen einer Spröden heifst: οὗ τότε 
μὲν σοβαροί, γῦν δὲ ἐρωτικοί. Da aber σκυϑρώπαδε vorher- 
geht, so ist wohl mit Hemsterh. zu Ar. Plut.756 δύναγε zu ver- 
bessern, was auch Hercher aufgenommen hat. Es giebt nämlich 
zwei Gruppen von Wendungen, die mit ὀφρύς gebildet sind. Die 
einen dienen im allgemeinen zur Bezeichnung des Hochmuts und 
der Überhebung, die andern dagegen drücken einen im Blick lie- 
genden finsteren Ernst aus. Zu der ersten Klasse gehören τὰς 
ὀφρῦς αἴρειν Amphis com. fr. 3,3 (3,305). Men. fr. 50 (4, 82), 449, 
1(4, 205), Plut, mor. p. 782 ἃ: ἐπαίρειν Eur. fr. 1027, 8 ὀφρύν re 
μείξω τῆς τύχης ἐπηρκότα, Lucian X, 10, 8.9. ΧΙ͂Ι, 29. Eustath. 
ΙΧ, 2,1. Nicet. Eug. II, 228: τὰς ὀφρῦς ἀνατείνειν Lucian V, 54. 
ΧΥΙ, 4; dvaorav Men. fr. 547,3. (4, 242). Philem. fr. 180,1. (4,58). 
Alciphr. ep. III, 3,2 nach der Verbesserung von Cobet Mnem. n.8. X. 
p. 47. [Eine drohende Miene bezeichnet τὰς ὀφρῦς ἀνασπᾶν bei 
Ar. Ach. 1069 und Ta μέτωπα ἀνασπᾶν Equ. 631, eine Verwun- 
derung ὀφρὺν ἐπαίρειν Plut. mor. p. 582 1] Ferner findet sich 
σοβαρὴν ὑπερέσχεϑεν ὀφρύν Anth. Pal. V, 299, 5 und τὰς ὀφρῦς 
ὑψοῦν Nicet. Eug. III, 181, sowie ὀφρὺν ὑφωθῆναι Georg. Lap. 
in Poem. mor. 526. Vgl. Herbst z. Xen. Conv. 3,10. Seiler z. Alciphr. 
1,34,1.p.234. Boissonade bei Dübner z. ἀπίῃ, V, 216,4. Kock z. 
Ar. Ritt. 631. Cobet Mnem.n.s.X.p.47. Eine besonders reichhaltige 
Beispielsammlung giebt aber Schwidop Observat. Lucian spec. I. p. 38. 
Daher wird auch Opp vs Öfter geradezu im Sinne von Hochmut 
gebraucht, 2. B. Anth. X, 122, 3 καὶ σοῦ τὴν ὀφρὺν καὶ τὸν τῦ- 
φον καταπαύσει. VgLVI, 409, 2.IX, 43, 3u. Boissonade z. Philostr. 
ep. p. 66. So auch in der Wendung ὀφρῦς ἔχειν, über welche 
Kock z. Ar. Ran. 925 gesprochen hat. In gleicher Weise wird bekannt- 
lich auch das lat. supercilium angewandt (8. Cie. in Pig. 7,15. 29, 70. 
de off. I, 41, 146). Der Ausdruck ἀγείρειν τὴν ὀφρύν bei Themist. 
or. I. p. 27a ist mir fraglich. Sicher „wnrichtig ist Anth. Pal. V, 
300, 1 ὃ ϑρασὺς ὑψαυχήν τε καὶ ὀφρύας εἰς ἕν dyeslpar, 
was einem ἃς ἐπαείρων oder ἃς ἀνατείνων weichen muls. 
Dafs aber ein Nicet. Eug. II, 293 τὰς ὀφρῦς συνάγειν ἄνω ver- 
bunden hat, darüber darf man sich nicht wundern. — Dies führt 
mich zu der zweiten Gruppe von Phrasen, in „welchen der Sinn 
finsteren Ernstes enthalten ist. Solche sind ὀφρῦς Ovvaysırv 
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Ar. Nub. 582. Plut. 756. Plut. mor.p.63b. 412f. 461e. Pompei. 80, 5. 
Charit. I, 4,5. H,10, 3. IV,2,9. Philostr. vit. soph. 11 p.68, 29. Καὶ, 
ovoräv Lucian XIV, 7. Eustath. VL 3,2, δεινὸν ἐπισκύνιον Evva- 
y@v Ar. Ran. 823, τὸ ἐπισκύνιον ξυνέχων Eustath. VIII, 20, 2; 
ξυνέχειν τὴν ὀφρύν Eustath. IV,1,2; συναγαγὼν τὸ π ὅσω- 
πον Plut. Fab. Max. 15, 2 u. comp. Dion. et Brut. 5; daher σεμνὸς ὧν 
οὐ ταῖς τοῦ προσώπου συναγωγαῖς bei Isoer. Evag.44. Dahin 
gehört auch ὀρφύων νέφος αὐξάνεται bei Eur. Hipp. 172 u. der 
Ausdruck bei Hor. ep. I, 18, 94 deme supercilio nubem, nebst den 

teiligen Phrasen λύσαι ὀφρύν Eur. Hipp. 290 u. μεϑεῖναι 
οφρύν Iph.A.648. Vgl. θ᾽ Orville z. Charit.p.228. Boissonade 
z. Aristaen. I. 17. p. 472. Seiler z. Alciphr. I, 26, 2. p. 217. u. Obba- 
rius z. Hor. ep. I, 18, 94. p. 462. Hierher gehört ferner Plut. mor. 
p.68d, wo vor unzeitigem Gebrauch der παρρησία gewarnt. wird 
mit folgender Begründung: εὐδίᾳ γὰρ ἐπάγει νέφος ὃ κινῶν ἐν 
παιδιᾷ καὶ φιλοφροσύνῃ λόγον ὀφρὺν ἀνασπῶντα καὶ συν- 
τότ ἄντα τὸ πρόσωπον κτλ. Denn es wird heifsen müssen ὀφρὺν 
ἅμα συσπῶντα καὶ συνιστάντα τὸ πρόσωπον. Vgl.mor.p.566a 
διδαόκων ἅμα καὶ λέγων. Endlich gedenke ich noch der Worte 
des Nicostrat. bei Stob. ee 70, 12 (ID. p. 31,2) ὁ δὲ συνάγων 
τὰς ὀφρῦς σκαιός ἐστι, über welche Meineke III. p. IX sagt: 
ηοὔὕκυϑρωπός vel similie quid desidero.“ Man könnte allerdings an 
δύσκολος denken, aber für wahrscheinlicher halte ich es, dafs 
3KAIOZ verschrieben sei für ZKAHPO2. 

Doch zurück zu der Stelle des Euripides, von der wir ausgegan- 
gen sind; denn es sind noch nicht. alle Fragen erledigt. Ich kann 
mich nämlich auch bei den Worten v. 380 ἀνὴρ γὰρ χρηστὸς 
αἰδεῖσθαι φιλεῖ nicht beruhigen. Denn man vermilst zu alöei- 
09aı ein Objekt, was auch Stob. und Arsen. Viol. p. 63 bei Walz 
nicht entbehren mochten, nur dafs beide das für den Gedanken in 
keiner Weise genügende χρηστόν nach γρηστός eingeschmuggelt 
haben. Man erwartet vielmehr einen Begriff, der eine Beziehung zu 
ὡς ἀδελφὸν ὄντα enthält, d.h. ‚der Dichter mag geschrieben haben: 

ὡς ἀδελφὸν ὄντ᾽: ἀνὴρ γὰρ χρηστὸς αἰδεῖται φίλους. 
War φίλους zu einem φιλεῖ geworden, so mülste natürlich aiöei- 
ται in den Infinitiv umgewandelt werden. Dafs aber mit φίλοι 
nicht selten auch die durch Bande des Blutes Verbundenen, die 
οἶκεῖοι φίλοι (Phoen. 374) bezeichnet werden, ist bekannt. Vgl. 
Aesch. Sept. 970. Cho. 683. Soph. El. 368.518. Ant.10.99. Eur. Alc. 
15. 701. Andr. 509. 1051. 1079. 1180. Here. f. 1106. Hiket.296. Hipp. 
914. Iph. A. 1453. Iph. T. 583. 590. 639. 902. Ion 1407. Med. 84. 95. 
587. Or. 97.450. Phoen. 1659. 

Iph. A.381 εἰπέ μοι, τί δεινὰ φυσᾷς, αἱματηρὸν ὄμμ᾽ ἔχων; 
τίς ἀδικεῖ σε; τοῦ κέχρησαι; λέκτρ᾽ ἐρᾷς χρηστὰ 
λαβεῖν; 
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Fast allgemein folgt man Heath, welcher zur Beseitigung des metr. 
Fehlers die Umstellung λέκτρα χρήστ᾽ ἐρᾷς λαβεῖν; vormahm. 
Nur Klotz schlofs sich an Reiske an, welcher γρηστὰ λέκτρ᾽ ἐρᾷς 
λαβεῖν schrieb, und für diese Wortfolge trat auch Wecklein Stud. 
zu Eur. S. 388 ein, weil sich so die falsche Stellung von γρηστά gut 
erkläre, und auch der Gedanke die Voranstellung von ypr76ra fordere. 
Von dieser Ansicht scheint derselbe aber wieder zurückgekommen zu 
sein, da er später (Burs. Jahresb. XIII. S.49) die Konjektur λέκτρ᾽ 
ἐρᾷς πάλιν λαβεῖν aufgestellt hat. Von der Verkehrtheit von 
χρηστά bin auch ich überzeugt. Dafs Agamemnon nämlich mit ypr- 
στὰ λέκτρα die Helena nicht meinen kann, bedarf keines Beweises; 
das ergiebt sich schon aus dem Inhalt von v. 383; denn erst hier 
berührt er die Ungetreue. Es bleibt also nur die Auslegung übrig: 
willst du etwa ein wackeres Weib haben? Wie sollte aber Agam. 
dazu kommen, einen solchen Wunsch bei Menelaos vorauszusetzen? 
Jedenfalls beabsichtigt er nur im allgemeinen Verliebtheit ihm vor- 
zuwerfen, die sich überhaupt nach einem andern Weibe sehne, wor- 
auf er auch v. 385 zurückkommt. Möglich, dafs Wecklein diesen 
Gedanken mit seinem πάλιν hat herstellen wollen; die Wahl wäre 
dann aber keine glückliche gewesen, da man 1) aus λέκτρ᾽ ἐρᾷς 
πάλιν λαβεῖν; die Frage heraushören kann, ob Menel. etwa nach 
einer Wiedervereinigung mit der Helena Verlangen trage, und 
2) ein Verdrängen des Adv. πάλιν durch γρηστά kaum glaublich 
ist. Die unzweifelhafte Korruptel erklärt sich viel leichter, wenn 
wir als ursprüngliche Gedankenform folgende Fassung annehmen: 


τίς ἀδικεῖ de; τοῦ κέχρησαι; λέκτρ᾽ ETEPACT AHIC λαβεῖν; 
Über λῇς s. Nauck M&l. Gr.-Rom. IV. p. 212. 


Iph. A. 391 ὥμοσαν τὸν Τυνδάρειον ὅρκον oi κακόφρονες 
φιλόγαμοι μνηστῆρες" n δέ γ᾽ ἐλπὶς οἶμαι μὲν ϑεός, 
κἀξέπραξεν αὐτὸ μᾶλλον ἢ σὺ καὶ τὸ σὺν σϑένος. 


Diese Worte dürften schwerer gelitten haben, als man bei oberfläch- 
licher Betrachtung vorauszusetzen geneigt ist. Die von Matthiae in - 
Vorschlag gebrachte Verbesserung ἦγε δ᾽ ἐλπίς, welche viel An- 
klang gefunden hat, hilft zu nichts, indem abgesehen von dem nichts- 
sagenden οἶμαι μέν und dem nach ἐλπίς überflüssigen ϑεός das 
folgende αὐτό völlig beziehungslos steht, und vor allem ἐλπίς ein 
mit dem Gedankenzusammenhang durchaus unvereinbarer Begriff ist. 
Hoffnung war es allerdings, welche jene Freier den Eid schwören 
lies, hier aber handelt es sich um den Grund, welcher jene zur 
Heeresfolge veranlalste; und das war nicht Hoffnung, sondern das 
Bewulstsein eidlicher Verpflichtung. Mit der Entschuldigung, zu der 
Hermann seine Zuflucht nimmt, wird dem Dichter nicht gedient. 
Verbesserungsvorschläge sind bei einer, wie es scheint, so tief gehen- 
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den Schädigung des Textes immer gewagt; dessenungeachtet will 
ich mit dem meinigen nicht 20 ΓΟ ΚΊΒΗΘΙ: Dem Sinne würde genügen 


φιλόγαμοι μνηστῆρες" ἦραν δ᾽ ὅπλα κοίν᾽ αἰδοῖ Yewrv, 
κἀξέπεισε μᾶλλον ὅρκος ἢ σὺ καὶ τὸ σὸν σϑένος. 


Zu dem Schmerzenserguls des Agam. äulsert sich der Chor teil- 
nehmend 


Iph. A. 469 κἀγὼ κατῴκτειρ᾽, ὡς γυναῖκα δεῖ ξένην 
ὑπὲρ τυράννων συμφορᾶς καταστένειν. 


Es wäre verkehrt, wollte man mit Firnhaber und Klotz ὡς im Sinne 
von ὅσον (Rhes. 904) = soweit, also beschränkend fassen. Viel- 
mehr will der Chor seine Teilnahme mit dem Hinweis darauf erklären, 
dafs selbst für ein fremdes Weib herzliches Mitleid sich gezieme, 
wenn ein hochgestellter Mann, ein Fürst vom Unglück betroffen werde. 
Für einen solchen Gedanken ist aber δεῖ nicht der geeignete Begriff; 
man erwartet vielmehr γρή, wie es z.B. v. 671 steht, oder γρεών 
(s. Here. f. 284), oder προσήκει (Rhes. 904) oder πρέπει. Ferner 
vermilst man das steigernde καί. Wir werden deshalb wohl zu 
verbessern on 


κἀγὼ κατῴπτειρ᾽" ὡς γυναῖκα καὶ δένην 
πρέπει τυράννων συμφορὰς καταστένειν. 


Es konnte ja aus yuvvaiKA ΚΑ] ebenso leicht γυναῖ ΚΑΖΕΙ͂ ent- 
stehen, wie YTTEPTYpavvav aus ΠΡΕΙΠΕΙ τυράννων. 


Iph. A. 518 AT. Κάλχας ἐρεῖ μαντεύματ᾽ Ἀργείων στρατῷ 
ΜΕ. οὔκ, ἣν ϑάνῃ γε πρόσϑε" τοῦτο δ᾽ εἰ “μαρές. 
520 AT. τὸ avrınov πᾶν σπέρμα φιλότιμον κακόν. 
ME. κοὐδέν γ᾽ ἀρεστὸν οὐδὲ χρήσιμον παρόν. 


Sowohl v.519 als auch v. 521 enthält Unsinn. Denn wie ἦν ϑάνῃ 
durch die Antwort des Agam. zur Unmöglichkeit wird, so ist παρόν 
völlig unverständlich; klingt dies doch so, als wollte Menel. behaup- 
ten, der Seher wäre von Nutzen, wenn er.abwesend wäre Im 
Sinne eines πάρεστι mit Ergänzung von αὐτῷ läfst sich παρόν 
natürlich auch nicht auffassen. — Dem v.519 glaubte Hermann zu 
einem angemessenen Gedanken verhelfen zu können durch ἦν δσανῇ 
γε, eine Konjektur, welcher auch Wecklein Neue Jahrb. 121. S. 395 
das Wort redet. Aber meines Wissens ist diese pass. Aoristform bis 
jetzt nirgends nachgewiesen. Vielleicht schrieb der Dichter 

οὔκ, ἤν Ope ϑέλγῃς πρόσϑε' τοῦτο δ᾽ εὐμαρές, 
oder auch 

οὔκ, ἣν ἕλῃς δώροις σφε; τοῦτο δ᾽ εὐμαρές. 
Denn δῶρον bedeutet ja eigentlich das Ehrengeschenk. 

Die Antwort Agamemnons ferner kann kaum ein yap entbehren; 

denn mit einem so eingeleiteten Satze würde derselbe seine Zustim- 
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mung zu der Bemerkung seines Bruders bestimmter zu erkennen 
geben. Wir werden also jedenfalfs mit Hartung zu schreiben haben 
τὸ μαντικὸν γὰρ Ontpua φιλότιμον κακόν. 

Um nun schliefslich auf v. 521 zu kommen, so bemerke ich, 
dafe Nauck mit ἀρεστόν zwar unzweifelhaft das Richtige her- 
gestellt hat, aber παρόν harrt, wie gesagt, noch der bessernden 
Hand. Von dem geschmacklosen Einfall Hartmans (Mnem. ἢ. 8. Χ. 
Ρ. 122) ἀπόν γ᾽ ἄχρηστον, οὐδὲ χρήσιμον παρόν dürfen wir wohl 
absehen. Nicht minder verfehlt war Rauchensteins Vermutung 
(N. Jahrb. 103. S. 159) κοὐδέν γε χρηστόν, ἀλλὰ χρήσιμον Ia- 
vov. Euripides schrieb höchst wahrscheinlich 


κοὐδέν γ᾽ ἀρεστὸν οὐδὲ χρήσιμόν τι δρῶν. 
ΠΑ͂ΡΟΝ und TIAPON sind in den Elementen fast völlig gleich. 


Ebenso hat bekanntlich Morstadt Eur. fr. 1094, 2 aus παρῶμεν richtig 
τί δρῶμεν hergestellt. Aufserdem vgl. N.Jahrb. 89. S. 22. 


Demselben Versehen begegnen wir, wenn nicht alles trügt, auch 


Iph. T. 1017 πῶς οὖν )ένοιτ᾽ ἂν ὥστε μήϑ᾽ ἡμᾶς ϑαγεῖν, 
λαβεῖν 9᾽ ἃ βουλόμεσϑα; τῇδε γὰρ γοσεῖ 
νόστος πρὸς οἴκους ἡ δὲ βούλησις πάρα. 


Eingehender habe ich diese Stelle schon vor Jahren N. Jahrb. 89 5. 237 
besprochen und daselbst nachzuweisen gesucht, dafs Marklands Ver- 
mutung ἥδε βούλευσις πάρα, welche Weil nicht ansteht als eine 
excellente correction zu rühmen, mag sie auch äufserlich noch so 
bestechend sein,* völlig unbrauchbar sei. Denn diese Worte können 
nimmermehr bedeuten, was der eben genannte Gelehrte hineinlegt, 
„c’est lä-dessus que nous avons ἃ d&lib£erer.“ Sie können, wie 
ich schon a. O. bemerkt habe, nur besagen: „die βούλευσις liegt 
hier vor, ist möglich“, nicht aber, was zu erwarten wäre: die 
βούλευσις ist geboten, oder: es gilt nun einen guten Rat zu 
geben. Daher empfahl ich damals εἰ δὲ βουλεύσεις, Opa. TDafs 
damit ein guter Gedanke hergestellt werde, wird jeder zugeben; es 
fragt sich aber, ob man nicht an βούλησις festzuhalten hat. Iphig. 
stellt nämlich die zwei Fragen zur Erwägung: 1), wie es wohl mög- 
lich sei, dem Tode zu entgehen, und 2), wie sie ihren Zweck errei- 
chen könnten. Daran knüpft sie begründend: denn hierdurch (d. h. 
durch unsere Lebensgefahr) ist die Erfüllung unseres Wunsches, die 
Heimkehr, gefährdet. Nur das kann nämlich mit λαβεῖν ἃ βου- 
λόμεσϑα gemeint sein, wie schon das Schlufswort des Orestes v. 1016 
νόστον ἐλπίξω λαβεῖν deutlich zeigt; irrtümlich dachte Köchly an 


“ Die Verwechselung von βούλη δις und βούλευσις, βούλημα und ßov- 
λευμα ist bekanntlich eine häufig vorkommende. Vgl. m. Beitr. zur Krit. d. Gr. 
Erot. 8. 12. 
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die Mitnahme des Bildes. So sieht man denn, dafs der Schwer- 
punkt des Gedankens in λαβεῖν 5’ ἃ βουλόμεσϑα liegt. Deshalb 
wird man auch ἡ δὲ βούλησις nicht aufgeben dürfen. Und es wäre 
auch gewifls an diesem Schlufswort nichts auszusetzen, wenn der 
Gedanke etwa folgendermafsen gestaltet wäre: aber unser blofses 
Wünschen hat nichts zu bedeuten; denn damit würde Iphig. 
aussprechen, dafs es zu handeln gelte. An eine solche Äufserung 
würde sich das Folgende gut anschliefsen. Einen derartigen Gedan- 
ken gewinnt man aber mit der Verbesserung 


n δὲ βούλησις τί δρᾷ; 
Vgl. Jon 1014 ὃ δεύτερος δ᾽ ἀριθμὸς ὃν “λέγεις τί δρᾷ; Ar. Equ. 
237 τουτὶ τί δρᾷ τὸ Χαλκιδικὸν ποτήριον; Ecel. 704 πάντως 


οὐδὲν δράσεις ἐλθών (nihil proficies). In ähnlichem Sinne 
sagt Eteokles Phoen. 589 περαίνει δ᾽ οὐδὲν ἡ προϑυμία. 


Iph. A. ὅ88 ἕν uoı φύλαξον, Μενέλεως, ἀνὰ στρατὸν 
ἐλθών, ὕπως ἂν μὴ Κλυταιμνήστρα τάδε 
μάϑῃ, κτλ. 

Für “diese Worte des Agam. wäre, dünkt mich, die Herstellung einer 
Verbindung mit dem Voraufgehenden erwünscht, Vielleicht hiels es 
ursprünglich 

ἂν δ᾽ εὖ φύλαξον, Μενέλεως, κτλ. 


Iph. A. 552 ἀπενέπω νιν ἁμετέρων, 
Κύπρι καλλίστα, ϑαλάμων. 


Der Chor kann nur wünschen und bitten, dafs er von den bösen, 
unheilvollen Geschossen des Eros verschont bleibe. Diesem Gedanken 
scheint aber azev&xw weniger zu dienen, als 


ἀπαγάγοις νιν ἁμετέρων, κτλ. 


Agamemnon klagt, dafs alle seine Bemühungen und Anschläge 
erfolglos sind und milslingen; darauf fährt er fort 


Iph. A. 746 ὅμως δὲ σὺν Κάλχαντι τῷ ϑυηπόλῳ 
κοινῇ τὸ τῆς ϑεοῦ φίλον, ᾿ἐμοὶ δ᾽ οὐκ εὐτυχές, 
ἐξιστορήσων εἶμι, μόχϑον ᾿Ελλάδος. 


Merkwürdig ist hier ὅ μῶως v. 746. Denn nach der vorerwähnten 
Klage ist man weit eher auf ein daher gefalst als auf ein den- 
noch. Erscheint doch Kalchas dem Agam. in seiner Ratlosigkeit als 
der letzte Rettungsanker. Euripides mag wohl μόνῳ δὲ σὺν Καλ- 
xavrı geschrieben haben, um anzudeuten, dafs Agam. den Seher 
unter vier Augen sprechen will. 

Unhaltbar ist ferner τὸ τῆς ϑεοῦ φίλον v.747, was nicht auf 
τῇ ϑεῷ φίλον führt, wie Rauchenstein N. Jahrb. 103. 5. 161 
meinte, sondern vielmehr auf 
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τὸ τῆς ϑεοῦ ϑέλον," κτλ. 


Dieser substantivische Gebrauch der Participia ist bekanntlich auch 
den Tragikern nicht fremd. Man denke nur an v. 1270 τὸ κείνου 
βουλόμενον, was sich auch bei Thuc. 1, 90,2 findet, und an 1017 
τὸ χρῇῷξον. Auflserdem vgl. Hipp. 695 τὸ δάκνον. 248 τὸ uaı- 
νόμενον. Or. 210 τῷ λίαν παρειμένῳ. Hec. 299 τῷ ϑυμου- 
μένῳ ‚(propter iram); so auch Thuc. VII, 68, 1. Ferner Eur. Iph. A. 
386 τὸ λελογισμένον. Andr. 133 τὸ κρατοῦν, ebenso Xen. 
Mem. I, 2, 43 τὸ κρατοῦν “τῆς πόλεως. Soph. Phil. 675 τὸ vo- 
sodr. Ar. Vesp. 1455 ἐπὶ τὸ τρυφῶν καὶ μαλακόν. Besonders 
häufig finden sich derartige Participia bei Thucydides (8. Reiffer- 
scheid Anal. crit. et gramm. Ind. schol. Vratisl. 1877 — 78. Ρ. 110) 
und den Späteren. So lesen wir bei Plut. mor. p. 778d τὸ ἀγαλ- 
λόμενον καὶ τὸ χαῖρον. Marc. 30,1 τὸ χαῖρον. Alc. 32,4 τῷ 
χαίροντι τῆς πόλεως. 5. Cobet Mnem. n. s.VL p. 171. Fern 
Plut. Marc. 2,4 τὸ ϑυμούμενον καὶ αἰδούμενον. Lucian Alex. 8 
τῷ δὲ δεδιότι καὶ ἐλπίδοντι. Ach. Tat. II, 28, 4 καὶ τὸ ἐλπί- 
δον ἐφοβεῖτό μου καὶ ἔχαιρε τὸ λυπούμενον. Heliod. IV, 5. 
p. 101, 30 τῷ Avzoüvyrı. IN, 4. p. 100,3 τοῦ πάσχοντος. 
Vgl Mätzner zu Antiphon IL. y.3. Krüger 43. 4. 28. Kühner IL p.229. 
Balser de linguae gr. participio in neutro gen. substantive posito 
Lips. 1878. 


Von der Kassandra sagt der Chor, er höre, dafs sie in Troja 
ῥίπτει ξανϑοὺς πλοκάμους. 


Iph. A. 760 oray ϑεοῦ 
μαντύσυνοι πνεύσωδ᾽ ἀνάγκαι. 


Hierzu die Gewissensfrage, ob einer der Mitforscher wohl im stande 
ist, an den ἀγάγκαι ohne Anstols vorüberzugehen. Mir erscheint 
der Begriff in der Gesellschaft von πνεύσωσι durchaus ungehörig, 
passend dagegen 

μαντόσυνοι πνεύσωσιν αὖραι. 


Achilleus erscheint vor der Behausung des Agam. und sagt zu 
den Dienern gewandt 


Iph. A. 801 ποῦ τῶν Ayaıcv ἐνθάδ᾽ ὃ στρατηλάτης; 
τίς ἂν φράσειε προσπόλων τὸν ͵“Πηλέως 
Smoüvra νιν παῖδ᾽ ἐν πύλαις Ἀχιλλέα; 


ἢ Die nicht seltene Verwechselung von ϑέλω und φιλῶ habe ich 
schon Bd.I S. 209 berührt. Sie hat, wie bereits Nauck gesehen hat, nicht 
erst Naber Mnem. ἢ. s.X. p. 281, auch Iph.T. 592 stattgefunden. Denn daß 
es hier heifsen muls 

καὶ τὰς Μυκήνας οἶόϑα χοῦς κἀγὼ φιλῶ 
ergiobt sich schon aus v. 640 τῶν ἐμῶν φίλων τινὶ --- ὃν μάλιστ᾽ ἐγὼ φιλῶ. 
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Unerträglich ist die Verbindung ποῦ — ἐνθάδε. Da sich Achill 
nun selbst als einen ἐν πύλαις Smroüvra bezeichnet, so muls man 
annehmen, dals er wenigstens in den Vorhof eingetreten ist; da er 
den Hoeerführer aber nicht gewahr wird, thut er die Frage 
οὐ τῶν Ἀχαιῶν ἐνθάδ᾽ ὃ στρατηλάτης; 

Aufserdem ist für παῖδ᾽ v. 803 wohl ταῖσδ᾽ zu schreiben; denn 
während παῖδα ganz entbehrlich ist, bedarf ἐν πύλαις einer näheren 
Bestimmung. 

Iph. A. 831 μεῖνον. ri φεύγεις; δεξιάν τ᾽ ἐμῇ χερὶ 

σύναψον, ἄρχην μακαρίων νυμφευμάτων. 

Verdächtiger als ἀρχήν ist mir μακαρίων. Denn auch wenn man 
den Handschlag als sinnbildlichen Ausdruck eines Gelübdes betrachten 
wollte, selbt ein Gelübde garantiert noch nicht eine glückliche Ehe, 
viel weniger kann aber ein Handschlag als der Anfang einer solchen 
bezeichnet werden. Vielleicht genügt ἀρχὴν κυρίων νυμφευ- 
μάτων. 

Iph. A. 845 εἴκαξε" κοινόν ἐστιν elnadsıv τάδε. 
Weil erklärt: nous pouvons faire la-dessus des conjectures l’un et 
Pautre. Dann mülste es aber heilsen κοινῇ ἔστιν elnadsıv τάδε. 
Wozu sollte Achilleus ferner die Möglichkeit gemeinsamen Nach- 
grübelns betonen, während er dies vernünftigerweise als gemeinsame‘ 
Aufgabe hinstellen mufs? Schon die in εἴκαφε enthaltene Auffor- 
derung läfst als gegensätzliches Glied erwarten 

eluade‘ κἀμόν ἐστιν εἰκάξειν τάδε. 

d.h. auch meine Sache ist es darüber nachzudenken. 


Nachdem nun Achilleus mit ἔσως v.846 geschlossen hat, ist 68 
höchst unwahrscheinlich, dafs der Dichter ihm 
Iph. A. 849 ἴσως ἐκερτόμησε κἀμὲ καὶ σέ τις 
dasselbe ἔδσως wieder in den Mund gelegt habe. Erwägen wir fer- 
ner, dafs Klytämnestra schon halbüberzeugt davon ist, dafs man 
sie hintergangen habe (v. 847 f.), so werden wir es angemessen finden, 
wenn auch Achilleus in ähnlicher Weise sich äufsert, seiner Über- 
zeugung von dem stattgehabten Betruge also einen bestimmteren Aus- 
druck verleiht. Dies würde aber der Fall sein, wenn seine Worte 
lauteten 
δισσοὺς ἐκερτόμησε κἀμὲ καὶ σέ τις. 
Vgl auch die Bem. zu Fr. 517. 
Auf die Frage des Achilleus, wer ihn rufe, antwortet der 
greise Diener 
Iph. A. 858 δοῦλος, οὐχ ἁβρύνομαι τῷδ᾽ ἡ τύχη γὰρ οὐκ ἐᾷ. 
So kann er aber nicht gesprochen haben. Denn wie sollte der Alte 
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wohl zu der Erklärung kommen, seines Sklaventums rühme er sich 
nicht, noch dazu mit der Begründung, dafs seine Stellung ihm dies 
verbiete. Sollte es aber gar Sklavenhumor sein, nun so mülste man 
sagen, der gehöre nicht in die Tragödie, am allerwenigsten hierher. 
Natürlicher finde ich folgende Äufserung: 


δοῦλος: οὐ βαρύνομαι τῷδ᾽- ἡ τύχη γὰρ οἰστέα. 


Die Korruptel erklärt sich sehr leicht aus der auffallenden Ähnlichkeit 
der Elemente in OTKEAI „und OICTEA, sowie daraus, dafs οὐ 
βαρύνομαι zunächst in οὐ ἁβρύνομαι verschrieben wurde, was 
man dann mit οὐὖχ ἁβρύνομαι glaubte berichtigen zu müssen. 
Übrigens vgl. Jon 1260 οἰστέον δὲ τὴν τύχην, und Or. 769 
οἰστέον τάδε. TDals sich bei Eurip. auch die persönl. Konstruktion 
der Verbaladj. findet, bedarf keines besonderen Nachweises; zum Über- 
flusse erinnere ich an Fr. 962 ἀλλ᾽ ἀνοιστέος λόγος. 


Iph. A. 865 


IIP. ὦ τύχη πρόνοια I’ nun » σώσαϑ᾽ οὺς ἐγὼ ϑέλω. 
865 AX. ὃ λόγος εἰς μέλλοντ᾽ ἂν ὥση χρόνον" ἔχει δ᾽ ὄγκον τινά. 
ΚΑ. δεξιᾶς ἕκατι μὴ μέλλ᾽, εἴ τί μοι χρήξδεις λέγειν. 


Man könnte sich bei dem Gedanken, welchen Hennig durch seine 
N. Jahrb. 105. S. 382 wiederholt genauer begründete Konjektur ὅδε 
λόγος μέλλων ἀναλοὶ χρόνον᾽ ἔχει δ᾽ ὄγκον τινά herstellt, 
beruhigen, wenn derselbe sich nur auf eine leichtere Weise und 
nicht auf Kosten einer ziemlich gewaltthätigen Behandlung des Tex- 
tes erzielen liefse. Auch berechtigt der Ausdruck μὴ μέλλε v. 866 
keineswegs zu einem Rückschlufs auf die Bedeutung von μέλλειν 
v. 865. Die dringende Aufforderung der Klytämn. knüpft natur- 
gemäls an die Bemerkung des Achilleus ἔχει δ᾽ ὄκνον τινά, wie 
nach Hermanns Vorgange unzweifelhaft zu verbessern ist Um nun 
zu einer befriedigenden Gestaltung des Gedankens zu gelangen, bedarf 
es nur der ziemlich nahe liegenden Änderung von χρόνον in πόνον, 
deren nicht seltene Vertauschung schon Bd. I S. 266 berührt wurde, 
und von ANGDCH in ANHKEI. Demnach sagt Achilleus 


ὁ λόγος εἰς μέλλοντ᾽ ἀνήκει πόνον᾽ ἔχει δ᾽ ὄκνον τινά. 
d.h. „das Wort zielt auf ein bevorstehendes Unheil; es bekundet 
aber eine gewisse Zaghaftigkeit.“ — 

Der Alte antwortet 
Iph. A. 867 οἶσϑα δῆτα γ᾽ ὅστις ὧν σοὶ nal τέκνοις εὔνους 
ἔφυν. 
Meist folgt man Porson, welcher Advers. p. 253 οἷσϑα δῆτά u 
verbesserte, was auch Elmsley z. Med. 1334 A.f. XI guthiefs. Aber 


der Fehler liegt tiefer. Denn sinngemäfs wäre nur 620s, nicht 
ὅστις, womit nicht die Gesinnung der Person bezeichnet wird, 


> 
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sondern diese selbst. ['O>TI2 ist durch Umstellung der Silben 
hervorgegangen aus I[’I2TO2. Der Dichter schrieb also 


oloIa δῆτα, πιστὸς ὡς σοὶ καὶ τέκνοις εὔνους ἔφυν. 


Iph. A. 878 δ᾽ 

KA. ἐκ τίνος λόγου; τίς αὐτὸν οὑπάγων ἀλαστόρων; 

ΠΡ ϑέσφαϑ᾽, ὥς γέ φησι Κάλχας, ἕνα πορεύηται στρατός. 
880 KA. ποῖ; τάλαιν᾽ ἐγώ, τάλαινα δ᾽ ἣν πατὴρ μέλλει κτανεῖν. 

ΠΡ Δαρδάνου πρὸς δώμαϑ᾽, Ἑλένην Μενέλεως ὅ ὅπως λαβῇῃ. 

KA. εἰς ἄρ’ Ἰφιγένειαν EAtvns γόστος ἦν πεπρωμένος; 

ΠΡ navı’ ἔχεις" Ἀρτέμιδι ϑύσειν παῖδα σὴν μέλλει πατήρ. 
Ist es wohl glaublich, dafs unser Dichter der Klytämn. auf die Mit- 
teilung des Alten v. 879 die Frage nach dem Ziele des Feldzuges 
in den Mund gelegt habe? Ist es ferner wahrscheinlich, dafs das 
an jenes wunderliche ποῖ; angeschlossene mattherzige Lamento vom 
Euripides herrühre? τάλαιν᾽ ἐγώ liefse man sich noch gefallen, 
aber der Zusatz τάλαινα δ᾽, ἣν πατὴρ μέλλει κτανεῖν ist doch 
nichts als das dürftigste Gewäsch. Nicht minder bedenklich ist der 
Schlufs, den Klyt. v. 882 machen soll. Damit soll sie sagen: „für 
Iphig. ist also der Helena Liebesabenteuer verhängnisvoll“, 
und welcher Sinn’ liegt in Wirklichkeit in jenen Worten? Kein 
anderer als: für Iphig. also war die Rückkehr oder die Fahrt der 
Helena vom Verhängnis bestimmt. Wie kann aber davon die Rede 
sein, dafs der γόστος der Helena πεπρωμένος sei? Kann etwas 
als Fügung des Verhängnisses bezeichnet werden, so ist es nicht 
jener vo6ros, sondern der Opfertod der Iphigeneia. Was soll schliefs- 
lich überhaupt ein νόστος der Helena hier bedeuten? Verständlich 
wäre Ἑλένης οἷστρος. Genug v. 880 und 882 leiden an so auf- 
fälligen Sonderbarkeiten, dafs sie in diesem Zusammenhange zur 
Unmöglichkeit werden. Wir werden sie als unechtes Beiwerk zu 
entfernen haben. An v. 879 hat sich v. 881 als Frage der Klyt. 
anzuschliefsen, welche dann der Alte mit v. 883 beantwortet. 


Iph. A. 900 οὐκ ἐπαιδεσϑησόμεσϑα προόπεσεῖν τὺ σὸν γόνυ, 

ϑνητὸς ἐκ ϑεᾶς γεγῶτα" τί γὰρ ἐγὼ δεμνύνομαι; 
Den Accusativ γεγῶτα nach τὸ σὺν γόνυ könnte man sich gefallen 
lassen; er wäre eben ein Beispiel der bekannten Konstruktion κατὰ 
σύνεσιν. Auch das Genus in ϑνητός (ee. οὖσα) wäre an sich nicht 
störend (8.1396 ἐμποδὼν γενήσομαι ᾽γὼ ϑνητὸς οὖσα τῇ ϑεῷ, 
und Jon 973), aber auffällig ist der Singular neben dem Plural des 
Verbums. Dazu kommt die Verkehrtheit des Gedankens, auf welche 
auch Wilamowitz a. Ὁ. S. 209 hingewiesen hat. Deshalb aber den 
Vers auszustolsen , scheint mir nicht geraten. Der Hauptfehler liegt 
offenbar in ϑνητός, welches vielleicht dem Gegensatz zulieb Eingang 
gefunden hat. Ich sehe in O9NHTO2 eine Entstellung au ΦΩΤΟΣ, 
zu dem sich natürlich γεγῶτος zu gesellen hat. Diese Änderung 
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ist aber um so weniger bedenklich, als & bekanntlich fast identisch 
ist mit oc, und überdies γεγῶτος selbst eine gewisse handschrift- 
liche Gewähr hat. So ‚würde sich denn an τὸ σὺν γόνυ ganz pas- 
send anschlielsen φωτὸς ἐκ ϑεᾶς γεγῶτος" 


Iph. A. 919 ὑψηλόφρων μοι ϑυμὸς αἴρεται πρόσω. 


Das Schlufswort des Verses ist verdächtig. Wecklein schlug dafür 
πτερῷ vor (s. Burs. Jahreeb. XIII. S. 49), eine Konjektur, die mir 
einen etwas zu kühnen Flug nimmt. Vermutlich ist πρόσω nur ein 
Lückenbülser, und nach O9T’MOZ2 das Attribut OTMO2 verloren 
gegangen. Neben ϑυμὸς οὑμὸς alperaı kann nor immer stehen 
bleiben, es kann dies Pronomen aber auch aus roı oder nach dem 
Ausfall des Possessivums aus dem Artikel ö entstanden sein. 


Iph. A. 935 κοὔποτε κόρη σὴ πρὸς πατρὸς σφαγήσεται, 
ἐμὴ φατισϑεῖσ᾽. οὐ ‚yap ἐμπλέκειν πλοκὰς; 
ἐγὼ παρέξω σῷ πόσει τοὐμὸν δέμας. 


Nauck fand ΜΈ]. Gr.-Rom. IV. 5.224 δέμας v.937 sehr unpassend, 
weil die Atriden nicht den Leib, sondern den Namen des Achilleus 
gemilsbraucht hätten, wie ‚es dieser selbst ausspreche in den unmittel- 
bar folgenden Worten τοὔνομα γάρ, εἰ καὶ μὴ σίδηρον ἤρατο, 
τουμὺν φονεύσει παῖδα σήν. Aber gerade deshalb, weil τοῦ- 
γομα τοὐμόν unmittelbar folgt, halte ich es nicht für wahrschein- 
lich, dafs der Dichter geschrieben habe, was Nauck vermutet: ἐγὼ 
παρέξω τοὐμὸν ὄνομα σῷ πόσει. Bei Euripides hat sich die 
tragische Diktion bekanntlich ungemein verflüchtigt; die bei seinen 
Vorgängern bedeutungsvolle Wendung ist mehr oder weniger ihres 
tieferen Gehaltes beraubt, zur blofsen Phrase abgeschwächt und dient 
vielfach nur noch als Prunkstück; die tragische Formel wird als her- 
gebrachtes Rüstzeug beibehalten, der Inhalt ist aber teilweis verloren 
gegangen. Dies gilt auch von dem Worte δέμας, welches von unserm 
Dichter oft zu einer völlig beziehungslosen Umschreibung der Person 
verwandelt wird. So liefse sich denn auch hier τοὐμὸν δέμας als 
Periphrase für ἐμαυτόν rechtfertigen. Dessenungeachtet ist es auch 
mir verdächtig, und zwar in Berücksichtigung des voraufgehenden 
ἐμὴ φατισϑεῖσα, worauf sich der begründende Satz ja besonders 
bezieht. Deshalb möchte ich empfehlen τοὐμὸν λέ χος. Vgl ν. 941 
εἰ δι᾽ Eu’ ὀλεῖται διά τε τοὺς ἐμοὺς γάμους 1 — παρϑένος. 


Iph. A. 944 ἐγὼ κάκιστος ἦν ἄρ᾽ Ἀργείων ἀνήρ, 
ἐγὼ τὸ μηδέν, Μενέλεως δ᾽ ἐν ἀνδράσιν, 
ὡς οὐχὶ Πηλέως, ἀλλ᾽ ᾿ἀλάστορος γεγώς, 
ὑσπερ φονεύει τοὶ μὸν ὕνομα σῷ. πύσει. 
Dafs von diesen Versen v. 947 aus dem Text zu entfernen sei, dürfte 
aufser Zweifel sein. Vgl. Hennig N. Jahrb. 105. S. 385. Dies 
Schicksal muls aber meines Erachtens auch v. 945 teilen, da die 
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Erwähnung des Menelaos hier völlig unmotiviert ist. Nach Ausschei- 
dung dieses störenden Zwischensatzes schliefst sich auch v. 946 pas- 
send an das Voraufgehende an, freilich nicht ohne vorher durch eine 
kleine Nachhilfe von einem ihm anhaftenden Mangel befreit zu sein. 
Es ist nämlich das in einen Gegensatz zu Πηλέως tretende ἀλά- 
στορος anstölsig. Handelt es sich doch hier nicht um Frevelthaten, 
wie man sie von einem ἀλώστωρ herzuleiten pflegt, sondern um die 
Nachrede der Unmännlichkeit und Feigheit, der sich Achill 
nicht aussetzen mag. Er verwahrt sich dagegen, dafs man in ihm 
nicht den Sohn eines Peleus respektiere, sondern ihn möglicherweise 
wie den Sprofs eines wenig bekannten Geschlechtes milsachte. Einem 
solchen Gedanken wird aber folgender Ausdruck gerecht: 


ὡς οὐχὶ Πηλέως, ἀλλ᾽ ἀμαυρὸς ὧν γένος. 
Vgl Andr. 204 αὐτή τ᾽ ἀμαυρὰ κοὐ τύραννος ἦ Φρυγῶν. 


Iph. A. 950 οὐχ ἅψεται σῆς ϑυγατρὸς Ἀγαμέμνων ἄναξ, 
οὐδ᾽ εἰς ἄκραν χεῖρ᾽ ὥστε προσβαλεῖν πέπλοις. 


Schon aus ‚einer Vergleichung von Ar. Lys. 435 εἰ τἄρα vn τὴν 
Ἄρτεμιν τὴν χεῖρά μοι ἄκραν προδοίσει dürfte sich ergeben, 
dafs man ἄκραν χεῖρα in engere Verbindung mit προσβαλεῖν 
πέπλοις zu bringen habe. Dann aber ist die Präposition εἰς un- 
haltbar. Herwerden Mnem. ἢ. 8. V. p. 28 glaubte mit οὐδ᾽ ἔστ᾽ 
ἄκραν χεῖρ᾽ ὅστις ἐμβαλεῖ πέπλοις der Stelle aufzuhelfen, 
bedachte aber nicht, dafs der so gewonnene Gedanke hierher nicht 
recht pafst, da eigentlich nur von der seitens Agamemnons drohenden 
Gefahr die Rede sein kann. Zudem ist die Änderung des Textes 
eine ziemlich gewaltsame.. Ansprechender ist Vitellis Vorschlag 
οὐδ᾽ ὅσον ἄκραν γε χεῖρα προσβαλεῖν πέπλοις, nur dafs man 
nicht recht begreift, woher dann ὥστε gekommen sein soll. Mir 
scheint die Konjunktion nur an einen falschen Platz geraten zu sein. 
Der Dichter wird nämlich wohl geschrieben haben 


οὐδ᾽ ὥστ᾽ ἄκραν γε χεῖρα προσβαλεῖν πέπλοις. 
Die Partikel γέ konnte vor yeipa leicht verloren gehen. 


Iph. A. 952 ἢ Σίπυλος ἔσται πόλις ὅρισμα βαρβάρων, 
ὅϑεν πεφύκαδ᾽ οἱ στρατηλάται γένος, κτλ. 


Unverständlich ist ὅριόμα ‚ unzureichend auch der Ausdruck οὗ Otpa- 
tnAataı, wozu man ein die Heldenkraft oder Hochherzigkeit rüh- 
mendes Attribut wünschen mufs anstatt des neben πεφύκασι minde- 
stens überflüssigen und matt nachhinkenden y&vos. Diesen Übel- 
ständen lälst sich durch folgende Enendstonen: abhelfen: 


ἢ Σίπυλος ἔσται πόλις ὅροις ἐν βαρβάρων, 
0Iev πεφύκασ᾽ εὐγενεῖς στρατηλάται, κτλ. 
F. Schmidt, Krit. Stud. z. d. griech. Dram. II. 17 
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Wegen der Stellung der Präposition vgl. Her. 512 χεῖρας e ἐς ἐχϑρῶν 
πεδεῖν. Herc. f. 1004 στέρνον εἰς “Ἡρακλέους. Phoen. 24 λειμῶν᾽ 
ἐς Ἥρας. Or. 94 βούλει τάφον μοι πρὸς κασιγνήτης μολεῖν; 
Rhes. 150 ναῦς ἐπ᾽ “Ἀργείων μολεῖν. Ebenso 155. 221 u. 589; 
203 ἤσω ναῦς ἐπ᾽ Ἀργείων πόδα. 471 “στρατεύειν ynv En’ 
Ἀργείων ϑέλω. δ02 ἄγαλμα ναῦς ἐπ᾽ Ἀργείων φέρει. 660 
εὐνὰς ἤλυϑον πρὸς Ἕκτορος. Nauck zu Soph. O. Col. 126 und 
L. Schmidt zu Aesch. Prom. 653. — In Bezug auf die in Vorschlag 
gebrachte Verbesserung von v.953 nur soviel, dafs, wenn εὐγενεῖς 
etwa in οὗ γένος übergegangen war, die Veränderung der Wort- 
folge sich von selbst ergab. Dals εὐγενεῖς aber ein passendes 
Attribut ist, bedarf keines besonderen Beweises. Man denke nur an 
Soph. Ant. 38 εἴτ᾽ εὐγενὴς πέφυκας εἴτ᾽ ἐσθλῶν κακή und 
Fr. 662,1 τοὺς εὐγενεῖς γὰρ κἀγαϑοὺς --- en Ἄρης ἐναίρειν. 


Iph. A. 955 πικροὺς δὲ προχύτας χέρνιβάς τ᾽ ἐνάρξεται 

Κάλχας ὁ μάντις. τίς δὲ μάντις ἔστ᾽ ἀνήρ, 

ὃς ὀλίγ᾽ „Ann, πολλὰ δὲ φευδῆ λέγει 

τυχών’ ὅταν δὲ μὴ τύχῃ, διοίχεται; 
Abgesehen von dem Ungeschick, welches in der Frage τίς δὲ nar- 
τις ἔστ᾽ ἀνήρ liegt, ist v. 958 formell sowohl wie von seiten des 
Inhalts anstöfsig: formell, weil, mag man auch mit Schliack de loc. 
quibusd. Eurip. p. 6 λέγει τυχών durch Interpunktion von πολλὰ 
δὲ ψευδῇ trennen, immer eine überaus ungelenke Gedankenform zu 
rügen bleibt; hinsichtlich des Inhalts aber, weil τυχών neben ὃς 
ἀληϑῆ λέγει selbstverständlich ist; denn der Seher sagt eben nur 
dann die Wahrheit, wenn er sie trifft. Falst man die Worte aber 
so auf: welcher im günstigen Falle wenig Wahres und viel Fal- 
sches verkündigt, so bleibt dunkel, wie man sich die Leistung des 
Sehers im ungünstigen Falle denken soll, da das folgende Satzglied 
darüber keinen Aufschlufs giebt, indem es den Gedanken vielmehr 
verschiebt und zugleich in διεοίχεται einen nicht leicht zu deutenden 
Ausdruck bietet. Klarheit kommt dagegen in diese Partie, wenn man 
mit AUSSChe1AUng von v. 958 schreibt 

Κάλχας ὃ μάντις" πᾶς δὲ μάντις ἔστ᾽ ἀνήρ, 
ὃς ὀλίγ᾽ ἀληϑῆ, πολλὰ δὲ ψευδῇ λέγει. 

d.h. jeder Seher ist in der Hauptsache ein Lügenprophet. 


Am Schluls seiner Rede richtet Achilleus an die Klytämn. das 
Trostwort 
Iph. A. 973 ἀλλ᾽ ἡσύχαξε" ϑεὸς ἐγὼ πέφηνά ὅόοι 
μέγιστος, οὐκ ὦν ἀλλ᾽ ὅμως γενήσομαι. 
Man mag mit Heimsoeth Kr. St. 5. 44 ϑεός in φίλος ändern, 
oder mit Vitelli φῶς — μέγιστον schreiben, an dem Unsinn, 
welcher uns in v. 974 entgegentritt, wird dadurch nichts gebessert. 
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Denn wie ist nach φίλος oder φῶς nepnva ὅοι ein οὐκ ὧν denk- 
bar, wie ferner der Zusatz ἀλλ᾽ ὅμως γενήσομαι möglich? Dem 
Worte φίλος aber einen Doppelsinn anzudichten, ist geschmacklos. 
Halten wir dagegen an ϑεός fest, wie läfst sich dann die Trivialität, 
welche in jenem οὐκ ὧν liegt, wie endlich die Abgeschmacktheit, 
die sich in ἀλλ᾽ ὅμως γενήσομαι kundgiebt, nur einigermalsen 
entschuldigen? Des Dichters Eigentum scheint nur folgendes zu sein 


ἀλλ᾽ ἡσύχαδε" ϑεὸς ἐγὼ πέφηνά σοι. 
Dem Interpolator war es darum zu thun, den Sinn von ϑεός, über 


dessen Verwendung man Halms DBemerk. z. Cic. p. Sest. 69, 144 
p. 316 nachlesen mag, in das rechte Licht zu stellen. 


Nachdem Achilleus der Klyt. zu erkennen gegeben, dafs er etwas 
auf dem Herzen habe, und diese ihn aufgefordert hat, sich auszu- 
sprechen, sagt er 


Iph. A. 1011 πείϑωμεν αὖϑις πατέρα βέλτιον φρονεῖν. 


Überliefert ist zum Teil πειϑωώμεϑ᾽, was aber selbstverständlich 
nicht zu verwerten ist, und αὐτις, worin sich wohl ein andres 
Wort als αὖϑες verbergen mag. Denn dafs der Vers nicht fehlerfrei 
überliefert ist, daran ist schwerlich zu zweifeln. Befremdlich klingt 
im Munde des Achilleus zunächst πατέρα, und ebenso auffällig 
ist πείϑωμεν, da sich aus dem Folgenden ergiebt, dafs jener vor- 
läufig und am liebsten sich von einer Einwirkung auf Agamemnon 
fernhalten will und nur im Notfall seine Unterstützung in Aussicht 
stell. Vielleicht haben wir in den Elementen IIEIOQRMENAT 
TICII die Worte IIEIOEIN ANAIKH, in ATEPA aber den 
geschädigten Rest von ZANAPA zu suchen. Die Aufforderung des 
Achilleus würde dann also lauten: 


πείϑειν ἀνάγκη σ᾽ ἄνδρα βέλτιον φρονεῖν. 
Hierauf folgt 


Iph. A. 1012 KA. κακός τίς ἐστι καὶ λίαν ταρβεῖ στρατόν. 
AX. ἀλλ᾽ οἱ λόγοι γε καταπαλαίουσιν λόγους. 


Das Adjektiv κακός falst man in dem Sinne von δειλός (feig) auf. 
Diese Eigenschaft ist aber, dünkt mich, ausreichend durch die mit 
καί angeschlossenen Worte bezeichnet. Mir scheint sich in KAKOZ 
das Adjektiv ZKAHPOZ zu verstecken. — Ebenso scheint die 
Antwort des Achilleus nicht ganz fehlerfrei zu sein. Denn eine An- 
spielung auf den Erfolg des lebendigen Wortes im Redekampf des 
politischen oder gerichtlichen Lebens in Athen würde sich für die 
hier vorliegende Situation nicht wohl schicken. Auch Wecklein 
stiefs sich an λόγους und wollte es (Ars em. Soph. p. 191) durch 
φόβους ersetzen, indem er nur den Vorwurf der Feigheit im Sinne 


17* 
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hatte. Sollte ihn aber οὗ λόγοι befriedigt haben? ich kann das 
nicht glauben. Vermutlich schrieb der Dichter 


ἀγανοὶ λόγοι δὲ καταπαλαίουσιν φίλους. 


Daß ΦΙΔΟΥ͂Σ leicht in AOTOTZ übergehen konnte, wenn etwa 
A vor ® trat, wird man nicht bestreiten. Die Antwort würde sich 
besonders auf den Vorwurf der σκληρότης beziehen. 


Iph. A. 1115 τοῖς ὀνόμασιν μὲν εὖ λέγεις, τὰ δ᾽ ἔργα σου 
οὐκ οἶδ᾽ ὅπως χρή μ᾽ ὀνομάσασαν εὖ λέγειν. 


So urteilt Klyt. über das Beginnen ihres Gatten. Sonderbar klingt 
in diesem Ausspruch ὀνομάσασαν. Denn wer wird wohl sagen: 
deine Handlungsweise aber weils ich nicht zu rühmen, wenn oder 
indem ich sie nenne! Dagegen läfst sich hören: „dein Thun kann 
ich bei ernster Erwägung nicht gutheifsen.“ Und diesen Gedanken 
wird Euripides auch haben ausdrücken wollen, d. h. er schrieb ver- 
mutlich 
οὐκ οἶδ᾽ ὅπως χρή με γομίσασαν εὖ λέγειν. 
Vgl. Plat. Phaedr. p. 257 ἃ ἴσως δὲ καὶ τὸν λοιδορούμενον αὐτῷ 
οἵει νομίξδοντα λέγειν ἃ ἔλεγεν, wozu Heindorf bemerkt: 
vouisovra illud recte expressit Cornar. „fortassis autem et con- 
viciatorem putas ex animo dixisse ea quae dixit.“ Diese Verbesse- 
rung ist um so wahrscheinlicher, als die Verwechselung von ὀγομά- 
δεῖν und γομίξειν nichts Seltenes ist. So hat man z. B. bei Ar. 
Nub. 847 für φέρ᾽ ἴδω, σὺ τοῦτον τίνα νομίξεεις; εἰπέ μοι 
richtig τί ὀνομάδεις; hergestellt. Ebenso hat Hertlein N. Jahrb. 
109 3. 175 für Lysias VII, 5 ὑπὸ τὸν αὐτὸν γρόνον τὸν αὐτὸν 
ἄνδρα λάϑρᾳ μὲν ἐλοιδορεῖτε, φανερῶς δὲ φίλον ἐνομίξετε 
mit grofser Wahrscheinlichkeit φίλον ὠνομάδετε in Vorschlag 
gebracht. Andere Beispiele derselben Verwechselung bieten Cobet 
V. L. p. 543. O0. Bachmann Philol. Anz. XII. S. 372 und besonders 
Naber Mnem.n. 8. VL p. 206. 
Im Anschlufs hieran ergeht der Ruf der Klyt. an die Iphig. 
Iph. A. 1117 xapeı δὲ ϑύγατερ ἐκτός, οἷἶσϑα γὰρ πατρὸς 
πάντως ἃ μέλλει, χὑπὸ τοῖς πέπλοις ἄγε 
λαβοῦσ᾽ Ὀρέστην, 00V κασίγνητον, τέκνον. 
Den Sinn der Aufforderung ὑπὸ πέπλοις ἄγε λαβοῦσ᾽ Ὀρέστην 
bekenne ich nicht zu verstehen; sie klingt mir um so seltsamer, als 
Iphig. nach den Worten des Agam. (1123) erscheint, die Augen zu 
Boden schlagend und πρόσϑ᾽ ἔχουσα πέπλους. Wo bleibt da 
der Knabe? Mutmafslich gab der Dichter 
χὑπὸ σοῖς πτεροῖς ἄγε κτλ. 
Über diesen meist die Obhut versinnlichenden metaphor. Ausdruck 
vgl Aesch. Eum. 999 Παλλάδος δ᾽ ὑπὸ πτεροῖς ὄντας ἄξδεται 
πατήρ. Eur. Her. 10 τὰ κείνου τέκν᾽ ἔχων ὑπὸ πτεροῖς σῴξω 
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τάδε. Andr. 441 ἦ καὶ νεοσσὸν τόνδ᾽, ὑπὸ πτερῶν σπάσας; 
504 μᾶτερ, ἐγὼ [δὲ σᾷ πτέρυγι συγκαταβαίνω. Tro. 750 ri 
μου Ököpadaı χερσὶ κἀντέχῃ πέπλων νεοσσὸς ὡσεὶ πτέρυγας 
εἰσπίτνων ἐμάς; 


*Iph. A. 1166 κἄν τίς σ᾽ ἔρηται, τίνος Exari vıv κτενεῖς, 
λέξον, τί φήσεις; ἢ ᾽μὲ χρὴ λέγειν τὰ σά; 
Ἑλένην Μενέλεως ἵνα λάβῃ. καλὸν γένος 
κακῆς γυναικὸς μισθὸν ἀποτῖσαι τέκνα. 
1170 τἄχϑιστα τοῖσι φιλτάτοις ὠνώμεϑα; 


In der Schreibung von 1168, wo γένος offenbar verderbt ist, herrscht 
grofse Verschiedenheit. Nauck und Klotz geben nach der Vermutung 
von Fix καλόν γέ τοι, während letzterer selbst Elmsleys καλόν 
γ᾽ ἔϑος aufgenommen hat, was aber von Hermann mit gutem 
Grunde abgewiesen ist. Der letztgenannte schlug καλὸν κλέος 
vor, ohne jedoch mit dieser Konjektur Anklang zu finden. Dindorf 
endlich folgt mit καλόν ye vo H. Stephanus, wodurch aber nicht 
zum Vorteil des Gedankens und im Widerspruch mit dem Plural 
τέκνα die Gestaltung des Satzes zu sehr verengt wird. Dasselbe 
gilt von dem ebenfalls vor langer Zeit bereits vorgeschlagenen καλόν 
γε νῷν, was neuerdings Kvidala in der Zeitschr. f. österr. Gymn. 
1870. S. 17 wieder als das Wahrscheinlichste empfohlen hat Denn 
das folgende ὠνώμεϑα — so nach Naucks ansprechender Emenda- 
tion — spricht mehr gegen als für jene Beschränkung, sofern dieser 
Satz ganz naturgemäls nach dem allgemein gehaltenen Ausspruche 
nunmehr das Ungeheuerliche eines derartigen Verfahrens vom Stand- 
punkt persönlicher Mitleidenschaft aus beleuchtet. Gälte es nun, 
unter den erwähnten Vorschlägen zu wählen, so würde ich mich 
unbedenklich für καλόν γέ τοι entscheiden; aber es giebt eine bes- 
sere Hilfe, die auch durch das Verbum ὠνεῖσθαι im folgenden Verse 
nahegelegt wird. Dies Verbum nämlich sowie der Ausdruck μεσϑὸν 
ἀποτῖσαι v. 1169 zeigt, dafs der Dichter das Bild der Abzahlung 
festgehalten hat, und führt somit fast mit Notwendigkeit darauf, in 
dem überlieferten I['ENO2 nichts anderes zu sehen als das Wort 
TEAOZ. Nunmehr sagt Klyt.: „es ist ein netter Zoll (Tribut), 
für ein schlechtes Weib Kinder in Zahlung zu geben.“ 


Iph. A. 1185 ϑύσεις δὲ raid” ἔνϑα τίνας εὐχὰς ἐρεῖς; 
τί δοι κατεύξῃ τἀγαϑόν, ὀφάξων τέκνον; 
γόστον πονηρόν, οἴκοϑέν y αἰσχρῶς ἰών; 


Die Verbesserung des ersten dieser drei Verse ist zweifelhaft. In 
der Aldina ist die hsl. Lücke durch einfache Korrektur ϑύδσεις δὲ 
τὴν παῖδ᾽ beseitigt; ob mit Glück, ist höchst fraglich. Ungehörig 


*) Neue Jahrb. f. Phil. 113. 8. 177. 
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ist auch ἔνϑα. Ursprünglich ‘mag wohl für δέ ein δή gestanden 
haben, was das metr. Bedürfnis in jenes δέ umgestaltete, nachdem 
σύ hinter ϑύσεις verloren gegangen war. So möchte ich denn 
schreiben 
ϑύσεις σὺ δὴ παῖδ᾽- εἶτα τίνας εὐχὰς ἐρεῖς; 
*Fehlerhaft ist ferner entschieden v.1187, an dem freilich, soviel ich 
weils, noch niemand Ansto[s genommen hat. Auf die ironische Frage: 
„was wirst du dir für ein Glück erflehen, wenn du dein Kind 
opferst?“ kann doch die zweite Frage, welche die spitze Antwort auf 
die erste enthalten soll, unmöglich lauten: „wirst du dir eine un- 
heilvolle Heimkehr wünschen?“ Ja wenn blofs voraufginge ri 001 
κατεύξῃ; ohne τάγαϑόν, dann könnte man sich die Ergänzung von 
κατεύχομαι in dem Sinne von „Böses anwünschen“ allenfalls noch 
gefallen lassen, obschon man vielmehr den Begriff heraufbeschwö- 
ren erwarten würde, der in κατεύχεσϑαι aber nicht liegt; und dann 
hätte der Satz nicht mehr die Bedeutung einer ironischen Frage, 
sondern die einer ernsten Warnung. Meinte man aber, die Schärfe 
der Ironie liege in dem Oxymoron: „willst du dir das Glück einer 
unheilvollen Heimkehr etwa erflehen, schmachvoll aus der Heimat 
scheidend?“, so wäre wohl der folgende Gegensatz nicht zweckent- 
sprechend; jedenfalls wäre die schneidende Ironie erst durchgeführt, 
wenn statt des αἰσχρῶς ein ebenfalls ironisches καλῶς folgte. Allein, 
ich bekenne es, nach meinem Gefühl ist eine derartige Schärfe der 
Ironie hier doch zu ätzend und zu wenig natürlich. Nein, sowohl 
die Worte κατεύξῃ τἀγαϑόν, als auch der Kontrast zu οἴκοϑέν 
γ᾽ αἰσχρῶς ἰών fordern einen dem πονηρόν geradezu entgegen- 
gesetzten Begriff in folgendem Sinne: „wirst du dir eine glückliche 
Heimkehr erflehen, der du doch aus der Heimat so schmach- 
voll scheidest?“ Nur ein solcher Gedanke entspricht der Stimmung 
der Klyt. und ist zudem auch der voraufgehenden Frage konform. 
Diesen Gedanken aber herzustellen ist leicht; man braucht nur anzu- 
nehmen, dafs nach NOZTON ein A ausgefallen und P für 7᾽ ver- 
schrieben sei, um zu bekommen: 
voorov ἀπόνητον, οἴκοϑέν γ᾽ αἰσχρῶς ἰών; 

ἀπόνητος hat Sophokles BL 1065. 

ἘΠ Iph. A.1189 7 rap’ ἀσυνέτους τοὺς ϑεοὺς ἡγοίμεϑ᾽ ἄν, 
Ä εἰ τοῖσιν αὐϑένταισιν εὖ φρονήσομεν. 
Auch diese Worte kann ich nicht für richtig halten. Klyt. verwahrt 
sich gegen die Zumutung eines Gebetes für den gewissenlosen Gatten, 
mit der Begründung: „man mülste doch wohl die Götter für thöricht 
halten, wollte man glauben, sie würden frevelhaften Mördern gnädig 





*) Noue Jahrb. f. Phil. 113. S. 177. 
**) Neue Jahrb. f. Phil. 113. S. 178. 
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sein.“ Fände sich dieser Gedanke nun wirklich im Texte, so wäre 
alles in Ordnung; aber leider ist dem nicht so. Wir lesen vielmehr 
von einem Wohlwollen der zu den Göttern Flehenden gegen 
die Mörder; es wird uns also zugemutet, den Bedingungssatz folgender- 
malsen zu gestalten: „wollte man in wohlwollender Gesinnung gegen 
die Mörder zu den Göttern für sie beten und auf Erhörung 
dieser Gebete rechnen.“ Eine solche Ergänzung aber vorzuneh- 
men, ist doch in der That viel verlangt. Wie die Worte vor uns 
stehen, kann eine unbefangene Interpretation sie nicht anders auf- 
fassen, als dals Kiyt. sage: „ein Wohlwollen gegen die Mörder setze 
die Annahme einer ἀσυνεσία ϑεῶν voraus“, und mit diesem Satze 
können wir uns hier nicht begnügen, um so weniger, als es nach 
dem Zusammenhange auf Geneigtheit oder Nichtgeneigtheit der εὐχό- 
μένοι gar nicht ankommt. Vielmehr lehrt ein Blick auf den un- 
mittelbar voraufgehenden Gedanken, dafs der Dichter der Klyt. nur 
folgenden Satz in den Mund legen will: „bei deinem Beginnen wür- 
den deine Bitten um Glück ebenso vergeblich sein, wie die mei- 
nigen.“ Demgemäfs mufls in dem überlieferten Text ein Fehler 
stecken. Mau ech schrieb der Dichter: 


ἡ τἄρ᾽ ἀσυνέτους τοὺς ϑεοὺς ἡγοίμεϑ᾽ ἄν, 
εἰ τοῖσιν αὐϑένταισιν εὔφρονας γεμῶ. 


Die Korruptel ist vielleicht veranlafst durch das leicht begreifliche 
Bestreben, eine Übereinstimmung des Numerus bei den Verben her- 
zustellen, obschon der „Wechsel desselben dem Kundigen ‚geläufig sein 
mufste. Vgl. v. 654 ἀσύνετα γῦν ἐροῦμεν, εἰ σέ γ᾽ εὐφραν ὥ. 
Hel. 1010 ἀδικοίημεν ἄν, εἰ μὴ ἀποδώσω. Kykl. 694 διεπυρώς- 
ὅαμεν, εἰ μή σ᾽ ἑταίρων φόνον ἐτιμωρησάμην. Soph. Phil. 
1219 ἐγὼ μὲν --- στείχων ἂν ἢ, --- εἰ μὴ — ἐλεύσδομεν. Eur. 
Tro. 904 οὔ δικαίως, nv ϑάνω, ϑανούμεϑα. Oder lielse sich 
etwa annehmen, dafs im Archetyp. am Ende der Zeile für νέμω 
kein Platz mehr gewesen und dieses ex darunter oder darüber 


βουστροφηδόν geschrieben war? εὔφρονας konnte wenigstens zu 
der Meinung verführen, der Dichter habe εὖ φρονήσομεν geschrieben. 


Iph. A. 1267 οὗ τὰς ἐν ἄργει παρϑένους κτενοῦσί μου 
ὑμᾶς τε κἀμέ, ϑέσφατ᾽ εἰ λύσω ϑεᾶς. 


Dals εἰ λύδω ϑέσφατα, was Rauchenstein N. Jahrb. 103. 5. 167 
mit der Analogie von νόμον λύειν glaubt entschuldigen zu kön- 
nen, hier unmöglich sei, ergiebt sich zur Genüge aus Soph. O.R. 407 
ϑεοῦ pavrei ἄριστα λίδομεν. Denn nach dieser Stelle kann 
ϑέσφατα λύειν nichts anderes bedeuten als „dem Götterspruch 
nachkommen, ihn erfüllen.“ Dem Bedürfnis des Gedankens wird 
demnach nur genügt durch folgende Verbesserung: 


ὑμᾶς te κἄμ᾽, εἰ ϑέσφατ᾽ οὐ λύσω ϑεᾶς. 
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Über εἰ — οὐ vgl. Pflugk zu Eur. Herc. f. 347. Nauck Eur. St. IL 
S. 97 u. S.190. Wecklein zu Eur. Med. 88. Krüger 67. 4.1. 


Iph. A. 1278. Agamemnon entfernt sich, ohne dafs er sich durch 
die Vorstellungen und Bitten von Frau und Kind hätte umstimmen 
lassen. Dafür ist aber das Wort der Klpyt. 


φεύγει de πατὴρ Aıön παραδούς 
keinesfalls der geeignete Ausdruck; man erwartet 
ϑύσει de πατὴρ “:δῃ παραδούς. 
Iph. A. 1898 


Iver’, ἐκπορϑεῖτε Τροίαν" καῦτα γὰρ μνημεῖα μου 
διὰ μακροῦ, καὶ παῖδες οὗτοι καὶ γάμος καὶ δόξ᾽ ἐμή. 


V.1399 sehe ich für eine Interpolation an. Dafür sprechen gewich- 
tige Gründe. Vor allem ist die Erklärung, Trojas Fall wäre ihr ein 
Ersatz für Kinder und Ehe, im Munde der Iphig. selbst vom antiken 
Standpunkt aus beurteilt wenig geschmackvoll und überdies recht 
ungeschickt ausgedrückt. Wie viel geschickter klingt der Makaria 
Ausspruch Her. 591 τάδ᾽ ἀντὶ παίδων ἐστί μοι κε ᾿μήλια καὶ 
παρϑενείας. Dazu kommt, dafs in dem Zusatz καὶ δόξ ἐμή etwas 
Heterogenes angereiht wird, was überdies nach ταῦτα γὰρ uvnueid 
μοῦ als eine dürftige Tautologie erscheint. An diesem Zusatz nahm 
auch Wecklein N. Jahrb. 121. S. 396 Anstols, sah darin aber nur 
eine verkehrte Ergänzung einer Lücke, die sich, wie er meinte, etwa 
mit παῖδες οὗτοι καὶ γαμήλιον λέχος gut ausfüllen liefse, 
Handelte es sich indessen blofs um Verbesserung dieses unangemes- 
senen Ausdrucks, so würde ich vorschlagen 


παῖδες οὗτοι nal γάμος καὶ φλὸξ ἐμή. 


Die Erwähnung der Hochzeitsfackel wäre hier nicht minder zu- 
lässig als v. 732, wo Klyt. sagt τίς δ᾽ ἀνασχήσει φλόγα; \gl. 
Phoen. 344. Med. 1027. W. A. Becker Charikles (2) IIL S.306 und 
Welcker Rh. Mus. I. S. 425. Und so mag auch der Interpolator 
wirklich geschrieben haben. Zu retten ist der Vers aber damit 
schwerlich, welcher selbst durch das Überhängen des mattherzigen 
διὰ μακροῦ verdächtigt wird. 

Iph. A. 1442 πῶς εἶπας; οὐ πενϑεῖν ne σὴν ψυχὴν χρεών; 
Es sind dies Worte der ΚΙγίδιηποβίσα. Läfst sich nun auch om 
ψυχήν auffassen als „das dir entrissene Leben,“ so ist doch δὴν 
τύχην viel natürlicher. Über die häufige Verwechselung beider 
Worte 8. Bd. IL 5. 136 £. 

Iph. A. τεῦ 


ΚΑ. ὦ τέκνον οἴχῃ; I®. καὶ πάλιν γ᾽ οὐ μὴ μόλω. 
KA. λιποῦσα μητέρ᾽; ΙΦ. ὡς δρᾷς γ᾽ οὐκ ἀξίως. 
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Dals οὐκ ἀξίως verkehrt sei, bedarf keines Beweises. Wäre es doch 
unpassend, wenn Iphig. die Mutter, wie Weil meint, oder sich selbst 
beklagen wollte. Denn sie scheidet als eine Heldin mutig und un- 
verzagt. Unwahrscheinlich ist Herwerdens Konjektur (s. Bursian 
Jahresb. III. 5. 438) ὡς δρᾷς γ᾽ αὐἰϑαίρετος. Da läge doch 
ἑκουσίως weit näher; 8. v. 1503 u. 1555. Aber namentlich das 
Folgende empfiehlt vielmehr 
ὡς δρᾷς γ᾽, εὐκαρδίως. 

Vgl.1560 παρέξω γὰρ δέρην εὐκαρδίως, was aus Hec. 549 ent- 
lehnt ist. 


Iph. T. 53 κἀγὼ τέχνην τήνδ᾽, ἣν ἔχω, ξενοκτόνον 

τιμῶσ᾽ ὑδραίνειν αὐτὸν ὡς ϑανούμενον, 

κλαίουσα (ἔδοξα). 
Ist auch die Verwechselung der Worte τέχνη und τύχῃ eine ziem- 
lich häufige (s. Cobet Mnem. ἢ. 8. IV. p. 85 u. p. 338), an unsrer 
Stelle ist τέχνην nicht anzutasten, wie es Meineke that (N. Jahrb. 87. 
5. 382). Denn τέχνην ἔχειν heifst eben: „aus etwas ein Geschäft 
machen, eine bestimmte Lebensaufgabe, oder einen Beruf aus- 
üben. Vgl. Hiket, 381 τέχνην μὲν ἀεὶ τήνδ᾽ ἔχων ὑπηρετεῖς 
πόλει τε κἀμοί, διαφέρων κηρύγματα. Xen. Mem. III, 10,1. Kyneg. 
12,7. de rep. Lac. 1,3. Lysias XXIV,19. Lucian XLVIH, 38. Froh- 
berger zu Lys. I, 16. Dagegen ist erw τιμᾶν nicht zu recht- 
fertigen mit τιμᾶν νόμους, da es sich um eine Besorgung dessen 
handelt, was der Beruf zu thun auferlegt. Iphig. sieht sich im 
Traume an ihrem Opfer die Totenweihe vollziehen. Auch die Ver- 
gleichung der Wendung τιμὰς ἔχειν ν. 748 und 776 hilft zu „nichts, 
Sollte der Dichter etwa τέχνην -- ξενοκτόνον πονοῦσ᾽ κτλ. 
geschrieben haben? 


Iph. T. 61 νῦν οὖν ἀδελφῷ βούλομαι δοῦναι χοὰς 
ἀποῦσ᾽ ἀπόντι, ταῦτα γὰρ δυναίμεθ᾽ ἄν, 
σὺν προσπόλοισιν, ἃς ἔδωχ᾽ ἡμῖν ἄναξ, κτλ. 


In dieser Form geben fast alle Ausgaben v. 62 nach Badhams Ver- 
mutung. Man mag sich nun diese Rhetorik gefallen lassen, sie viel- 
leicht sogar schön finden, von dem Zusatze ταῦτα γὰρ δυναίμεϑ᾽ ἄν 
wird man dies gewils nicht behaupten können. Allerdings erläutert 
ihn Köchly: „denn dies wenigstens vermag ich ihm zu leisten,“ 
aber von einem für einen solchen Gedanken unerlälslichen y& ist 
nichts zu sehen; und selbst wenn es sich anbringen liefse, wäre der 
Inhalt des begründenden Satzes doch recht dürftig. Der Zusatz 
macht ganz den Eindruck, als diene er lediglich zur Füllung des 
Verses. Der Interpolator brauchte auch nicht lange nach der Phrase 
zu suchen; er fand sie Iph. A. 1215 δάκρυα παρέξω: ταῦτα γὰρ 
δυναίμεϑ᾽ av. So sind denn für v. 62 wohl die Klammern 
erwünscht. 
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Orestes macht auf die Schwierigkeiten aufmerksam, welche sich 
dem Eindringen in den Tempel entgegenstellen. Er sagt ἡ 


Iph. T. 97 πότερα 6@ μάτων προσαμβάσεις 
ἐκβησόμεσϑα; πῶς [ἀν] οὖν μάϑοιμεν ἄν; 
ἢ χαλκότευκτα κλῇϑρα λύσαντες μοχλοῖς, 
ὧν οὐδὲν ἴσμεν; 


Worauf es bei der Herstellung dieser nicht unerheblich geschädigten 
Worte ankommt, ersieht man aus der Erörterung Weckleins (N. Jahrb. 
113. S. 83f.), welcher mit überzeugenden Gründen die Umstellungen 
Hartungs und Dindorfs, sowie die Vorschläge Reiskes und Badhams 
abgewiesen, auf die Herstellung eines lesbaren Textes in v. 98 aber 
zunächst verzichtet hat. Die Hds. unterstützen uns leider nicht, 
Beide bieten streng genommen dasselbe, nämlich πῶς οὖν μαϑοι- 
μὲν, indem das nach πῶς eingeschobene ἄν oder ἄρ᾽ nur den 
Wert einer nachträglichen metr. Korrektur beanspruchen darf. Schon 
aus diesem Grunde ist die Vermutung Schenkls (Philol. 20. S. 328) 
πῶς ἂν εἰσέλϑοιμεν @ av; höchst bedenklich. Paläographisch wäre 
πῶς ἔσω δ᾽ ἔλθοιμεν Av; gewils wahrscheinlicher, da ἔσω nach 
πῶς leicht verdunkelt werden konnte. Indessen gegen eine der- 
artige Textgestaltung erhebt der Gedankenzusammenhang Einspruch. 
Die Aufnahme der vortrefflichen Verbesserung Kirchhoffs κλιμάκων 
προδσαμβάσεις nämlich, der man sich nicht wird entziehen können, 
führt von selbst zu der Umgestaltung des Verb. μάϑοιμεν in 
λάβοιμεν, zu welcher bereits Prinz (Emend. Eur. 1878. p. 2) 
geraten hat, und zwar wird man zu schreiben haben: 


πῶς δέ νιν λάβοιμεν av; 


Dafs viv auch für αὐτάς stehen könne, ist bekannt; man ‚vgl 
Bacch. 814. Soph. O.R. 1331. Ο. Col. 43. 1123; so auch ὧν αὐτάς 
Eur. Bacch. 32. 


Wenden wir uns nun zu v. 100, so kann Köchlys Vorschlag 
ὧδ᾽ ἱερὸν ἔσιμεν doch nur für eine gewaltsame, lediglich durch 
den Sinn empfohlene Korrektur gelten; gegen Weckleins ἄδυτον aber 
spricht der Umstand, dafs Euri pides dies bei Aeschyl. und Sophokles 
gar nicht vorkommende Wort nie im Singular gebraucht. Vielleicht 
beruht INOTIEN auf einem Lesefehler für AMEINON (dueı- 
νον ἔσιμεν). Vgl. Xen. Anab. II, 1, 6 ὃ Ξενοφῶν ἐπήρετο τὸν 
Ἀπόλλω, τίνι ἂν ϑεῶν ϑύων Hal εὐχόμενος κάλλιστα καὶ 
ἄριστα ἔλϑοι τὴν δδὸν ἣν ἐπινοεῖ. 


Iph. T. 106 ναοῦ δ᾽ ἀπαλλαχϑέντε κρύψωμεν δέμας 
κατ᾽ ἄγτρ᾽ ἃ πόντος γοτίδι διακλύδει μέλας, 
γεὼς ἄπωϑεν, μή τις εἰσιδὼν σκάφος 
βασιλεῦσιν εἴπῃ κάτα ληφϑῶμεν βίᾳ. 
110 ὅταν δὲ νυκτὸς ὄμμα λυγαίας μόλῃ, 
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τολμητέον τοι ξεστὸν ἐκ ναοῦ λαβεῖν 
ἄγαλμα πάσας προδφέροντε μηχανάς. 
ὅρα δέ γ᾽ εἴσω τριγλύφων ὅποι κενὸν 
δέμας καϑεῖναι" τοὺς πόνους γὰρ ἁγαϑοὶ 
115 τολμῶσι, δειλοὶ δ᾽ εἰσὶν οὐδὲν οὐδαμοῦ. 


An die kurze Mahnung, dafs Ehre und Pflicht ein Aufgeben des Be- 
gonnenen verbiete, knüpft Pylades in vorstehenden Worten die Mit- 
teilung seines Planes, der von dem Vorschlag ausgeht, sich bis zur 
Nacht in einer Grotte nahe der Meeresküste zu verbergen, dann 
aber den Raub des Götterbildes, koste es was es wolle, auszuführen, 
mit der für den zaghaften Orestes berechneten Schlufsmotivierung, 
dafs der Tapfere vor Gefahren und Mühen nicht zurückschrecken 
dürfe, der Feige aber ein verächtlicher Mensch sei. 

In diesen Worten macht zunächst das Adjektiv a: v. 107 
den Eindruck eines sehr matten, in diesem Zusammenhange nichts- 
sagenden Attributes. Würde eine stürmische Aufregung der Meeres- 
wogen beschrieben, so würde μέλας ein ebenso passendes Epitheton 
sein, wie κυάνεος v. 7; vgl. Hor. Od. IH, 27, 23 „aequoris nigri 
fremitum“: in dieser schlichten Andeutung einer Örtlichkeit aber 
klingt es mir verdächtig und läfst mich vermuten, es sei durch einen 
alten Schreibfehler aus πέλας entstanden, wodurch wir einen für 
die Beschreibung des Vorganges nicht unwesentlichen Begriff gewin- 
nen, sofern es für das nächtliche Unternehmen der Freunde nicht 
gleichgültig ist, ob sie einen weiteren oder kürzeren Weg bis zum 
Tempel zurückzulegen haben. 

An den nun v. 108f. unmittelbar folgenden Begrtindungen des 
gemachten Vorschlages scheinen alle Erklärer arglos vorübergegangen 
zu sein; nur bei Köchly hat sich wohl ein leises Bedenken geregt, 
was ich aus seinem erläuternden Zusatz: „wenn das Schiff entdeckt 
wurde, so war es wahrscheinlich, dafs man in dessen nächster 
Umgebung suchte, um die Fremden zu finden“ glaube schlielsen zu 
dürfen. Genügt aber aber wohl diese Bemerkung, um die höchst 
sonderbare Begründung zu rechtfertigen? ich meine nicht. Wurde 
das Schiff entdeckt, so waren Pylades und Orestes für ihre Person 
jedenfalls gesicherter am Bord desselben, als wenn sie am Lande 
irgendwo weilten, da sie im Augenblick der Gefahr ins hohe Meer 
stechen konnten. Darauf war ja das Schiff im Falle der Not unter 
allen Umständen angewiesen. Und was hinderte sie dann, zur Nacht- 
zeit etwa, wenn die Gefahr vorüber war, wieder zu landen und dann 
den Plan auszuführen? Dagegen waren sie in jener Grotte zunächst 
von ihren Leuten unzweifelhaft abgeschnitten, der Gefahr, in die 
Hände des Königs zu fallen, also viel mehr ausgesetzt. Jedenfalls 
geht Pylades bei seinem Vorschlage von dem Gedanken aus, sie 
wollten vorläufig in der Mceresgrotte Aufenthalt nehmen, um ohne 
Aufenthalt aus kürzerer Entfernung an ihr Werk gehen zu können. 
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Ein unberufener Interpolator meinte aber, dieser Vorschlag sei einer 
besonderen Motivierung bedürftig, und schwärzte deshalb die bei- 
den Verse 108 u. 109 ein. Nach Beseitigung derselben erscheint 
aber das oben für v.106 vorgeschlagene πέλας um so nötiger. 

Eine weitere Schwierigkeit bietet v. 113, an dem man sich, wie 
aus der Zusammenstellung der krit. Vermutungen bei Wecklein Stud. 
zu Eur. S.390 ersichtlich ist, vielfach versucht hat. Keine der auf- 
gestellten Konjekturen befriedigt den genannten Gelehrten; er selbst 
schreibt mit kühner Änderung des überlieferten Textes "unter Be- 
nutzung von Blomfields yeioa 


JIwpına δὲ γεῖσα τριγλύφων ὁπὴν nevoi 


und, hat diese Konjektur mit nachträglicher Umgestaltung des ὀπήν 
in ὀὁπάς sogar in den Text seiner Ausgabe aufgenommen, ohne zu 
erwägen, dafs eine derartige technische Bezeichnung des Kragwerks 
der Triglyphen wenig zu der schlichten Darstellung des Pylades 
pafst, während sie in dem Munde des Phrygiers Or. 1371 ebenso 
angemessen ist, wie dessen Μυκηνί δ᾽ ἀρβύλαν προβάς v. 1470. 
Käme es nun darauf an, durch einen leichten Änderungsvorschlag die 
Zahl der aufgestellten Vermutungen zu vermehren, so lielse sich etwa 
folgendes enipienen- 


ὅρα δὲ ysica τριγλύφων, ὅπου ἔστι νῷν 
δέμας καϑεῖναι" 


was wohl annehmbarer sein dürfte als ‚Schenks Vorschlag (Quaest. 
crit. Eur. Progr. von Neu-Ruppin. p.31) ὅρα δ᾽, ἐκεῖ δοι tpıyAv- 
pwv τόποι κενοί, δέμας καϑεῖναι" oder Nabers Einfall (Mnem. 
n. 8. X. p. 280) ὥρα δ᾽ Ereıcı κτλ. Allein ich lege auf jenen 
Besserungsversuch kein Gewicht, um so weniger, als nach meiner 
Meinung Kvitalas Bedenken (Beitr. 2. Krit. u. Exeg. der T. Iph. 1859. 
S. 19) bezüglich jenes γεῖσα kaum ganz von der Hand zu weisen 
sind. Mir scheint der Hinweis auf den Weg in den Tempel zu ge- 
langen hier überhaupt nicht am Orte zu sein, wo Pylades nur in 
allgemeinen Zügen seinen Plan mitteilt, und wie sich aus dem roA- 
μητέον v.111, aus dem πάσας προσφέροντε μηχανάς ν. 112 und 
besonders aus dem Schlufssatze v. 114 f. ergiebt, nur von Gefahren 
und Schwierigkeiten redet, die es kühn zu überwinden gelte. 
Würde die Andeutung, dals es übrigens nicht so schwierig sei, in 
den inneren Tempelraum einzudringen, eine Andeutung, welche nach 
Köchly darauf berechnet sein soll, den Orestes zu ermutigen, in die- 
sem Zusammenhange nicht störend wirken und ganz fremdartig sich 
eindrängen, ja mit der unmittelbar sich anschliefsenden Begründung 
gewissermafsen unverträglich sein? Und eines besonderen Rückblicks 
auf Orestes’ Bedenken v. 97 ff. bedarf es durchaus nicht; das Wort 
πάσας προσφέροντε μηχανάς ist die kurze und ausreichende Ant- 
wort des Mutes auf die Bedenken der Zaghaftigkeit. Dem Pylades 
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steht es fest: in den Tempel müssen wir; das Wie überläfst er 
getrost der Zukunft. — Hiermit glaube ich nachgewiesen zu haben, 
dafs die in einem höchst bedenklichen Griechisch überlieferten und 
einer ziemlich einschneidenden Kur bedürftigen Worte ὅρα bis καϑ- 
eivaı zum gröfsten Teil zu deutlich das Zeichen der Unechtheit an 
sich tragen, als dafs man sich nicht versucht fühlen sollte, als 
ursprünglich Euripideisch nur folgendes anzusehen: 


110 ὅταν δὲ νυκτὸς ὄμμα λυγαίας μόλῃ, 
τολμητέον τοι ξεστὸν ἐκ ναοῦ λαβεῖν 
ἄγαλμα, πάσας προσφέροντε μηχανὰς 
περᾶν μὲν εἴσω" τοὺς πόνους γὰρ ἀγαϑοὶ 

115 τολμῶσι, δειλοὶ δ᾽ εἰσὶν οὐδὲν οὐδαμοῦ. 


Als Antwort des Orestes lesen wir in den Hds. 


Iph. T. 116 οὔτοι μακρὸν μὲν ἤλϑομεν κώπῃ πόρον, 
ἐκ τερμάτων δὲ νόστον ἀροῦμεν πάλιν. 


Zunächst scheint aber soviel festzustehen, dals diese Worte, selbst 
wenn man mit Badham οὕτω schreiben und den Satz als eine Frage 
der Verwunderung fassen wollte, nicht an „die ‚Spitze der Antwort 
des Or. gehören, welche offenbar mit ἀλλ᾽ εὖ γὰρ εἶπας, πειστέον" 
v. 118 anhebt. Ebensowenig passen sie freilich als Abschlufs der 
Bemerkungen des Pylades, weil sie ohne rechten Zusammenhang mit 
dem Voraufgehenden stehen würden und namentlich nach der allge- 
mein gehaltenen Sentenz (v.114f.) keinen Platz mehr haben. Wohin 
gie gehören, wird sich von selbst ergeben, wenn die ihnen anhaften- 
den Schäden, die sich nicht wegleugnen lassen, geheilt sind. Es 
ist nämlich auffallend, dafs von einer blofsen Umkehr am Ziele die 
Rede ist, während der Gedankenzusammenhang die ausdrückliche An- 
gabe einer erfolglosen Heimkehr erwarten läfst, zumal neben ἐκ 
τερμάτων, worin ja beim Mangel eines derartigen Zusatzes eher die 
Andeutung einer von Erfolg gekrönten Fahrt liegen würde Die- 
sem Mangel läfst sich abhelfen, wenn man mit Aufopferung der aller- 
dings bei den Griechen sowohl wie bei den Lateinern nicht seltenen 
parataktischen Satzfügung schreibt: 


οὐδ᾽ οἵ “μακρὸν μὲν ἤλθομεν κώπῃ πόρον 
ἐκ τερμάτων γε νόστον ἀροῦμεν μάτην. 


Vgl. Soph.EL772 μάτην ἄρ᾽ ἡμεῖς, ὡς ἔοικεν, ἥκομεν. Ändern 
wir nun die Gedankenfolge also: 


104 φεύγειν μὲν οὐκ ἀνεκτὸν οὐδ᾽ εἰώϑαμεν, 
116 οὐδ᾽, οὗ μακρὸν μὲν ἤλθομεν κώπῃ πόρον, 
ἐκ τερμάτων γε νόστον ἀροῦμεν μάτην" 
105 τὸν τοῦ ϑεοῦ γὰρ χρησμὸν οὐκ ἀτιστέον. 
(ἀτιστέον nach Kirchhoff), so ist alles in Ordnung. 
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Iphig. klagt, sie bewohne jetzt δυσχόρτους οἴκους, und zwar 


Iph. T. 225 aiuoppavrov δυσφύρμιγγα 
ξείνων αἱμασσουσ᾽ ἄταν “βωμούς, 
οἶκτραν τ᾽ αἰαδόντων αὐδάν, 
οἰκτρόν τ᾽ ἐκβαλλόντων δάκρυον. 


Dals aiuaoosıv ἄταν ξείνων im Munde der Iphig. kaum möglich 
ist, hat, Wecklein (N. Jahrb. 113 S. 86) mit Recht geltend gemacht. 
Ebenso teile ich seine Ansicht über die von Köchly und Madvig auf- 
gestellten Vermutungen; für wahrscheinlich kann ich aber auch seine 
eigene Konjektur ξείνων ἁγνίξουσ᾽ ἄταν nicht halten. Denn 
auch dieses Verbum verträgt sich schwerlich mit dem Objekt ξείνων 
ἄταν. Ansprechend ist dagegen nach meinem Gefühl 


ξείνων αὐγάδουσ᾽ ἄταν, [βωμούς] κτλ. 
In der Beschreibung des Wahnsinnsausbruchs, dem der unglück- 
liche Orestes anheimfällt, heifst es 


Iph. T. 288 7 δ᾽ ἐκ χιτώνων πῦρ πνέουσα καὶ φόνον 
πτεροῖς ἐρέσδει, μητέρ᾽ ἀγκάλαις ἐμὴν 
290 ἔχουδα, πέτρινον ὄχϑον ὡς ἐπεμβάλῃ. 
οἴμοι κτενεῖ ne’ ποῖ φύγω; παρῆν δ᾽ ὁρᾶν 
οὐ ταῦτα μορφῆς σχήματ᾽, ἀλλ᾽ ἠλλάσσετο κτλ. 


Bekanntlich bietet diese Partie den Erklärern und Kritikern mehr als 
eine harte Nufs. Die befremdlichen, bezw. angefochtenen Ausdrücke 
habe ich durch den Druck kenntlich gemacht. Was nun zuvörderst 
das seltsame ἐκ χιτώνων anlangt, so sagt Wecklein N. 1. 113. 
S.87 mit Recht, von allen Verbesserungen dieses sinnlosen Wortes, 
welche er in d. krit. Anhang seiner Ausg. ziemlich vollständig auf- 
geführt hat, sei die von Kirchhoff: ἐκ τρίτων αὖ die einzige 
brauchbare. Er hat daher auch keinen Anstand genommen, sie in 
den Text zu setzen, ebenso wie Köchly, fügt aber vorsichtig hinzu,’ 
dafs auch sie unsicher sei. Jedenfalls giebt sie einen für den Ge- 
danken durchaus entbehrlichen Begriff. Mir scheint €KXITQONON 
unter Mitwirkung einer Umstellung und Veränderung der Elemente 
OI in TO au EIC JIQTMON („zum Behufe der Verfol- 
gung“) entstanden zu sein, was mit πτεροῖς ἐρέσδει in nähere Ver- 
bindung zu bringen ist. Auch Or. 412 läfst der Dichter den Orestes 
ausrufen: oluor διωγμῶν, οἷς ἐλαύνομαι τάλας. — Wenden 
nr uns nun zu dem Ausdruck πέτρινον ὄχϑον, welcher in 

H. Cron (Zeitschr. f. Gymn. 26. 5. 885) einen eifrigen, aber nicht gerade 
glücklichen Verteidiger gefunden hat, so sehen wir, alle Erklärungen 
und Emendationsversuche gehen von der wie mir scheint irrtüm- 
lichen Voraussetzung aus, Orestes fürchte, dafs die Erinys den Leib 
der Mutter auf ihn werfen und ihn dadurch töten wolle. Würde, 
so möchte ich fragen, ein derartiges Bild nicht an das Widerwärtige 
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streifen? ich kann nimmermehr glauben, dals uns der Dichter wirk- 
lich ein so gräfsliches Bild habe vorführen wollen. Edler und doch 
grauenhaft genug ist die Vorstellung der von der Erinys dem Orestes 
als Schreckbild entgegen gehaltenen Mutter. Mit dieser in den 
Armen fliegt das unheimliche Wesen nach der Vision des Unglück- 
lichen zum Angriffe heran, Feuer und Mord schnaubend, um ihn zu 
verderben. Die Mutter selbst aber, welche von der Rachegöttin in 
den Armen gehalten wird, nennt Orestes ein ἄχϑος, wie schon 
Mähly gesehen hat, nur nicht z&rpıvov ἄχϑος, denn das wäre 
sinnlos, sondern &roruov ἄχϑος. Daran wird sich eine kleine 
Veränderung der folgenden Worte schliefsen müssen; ich glaube näm- 
lich, dafe EIIEMßaAn OIMOI hervorgegangen ist aus ATHN 
βάλῃ EMOI. Demgemäls würden die Verse jetzt lauten: 
μητέρ᾽ ἀγκάλαις ἐμὴν 
ἔχουσ᾽, ἄποτμον ἄχϑος, ὡς ἄτην βάλῃ 
ἐμοί" κτλ. 


Der Wendung ἄτην τινὶ βάλλειν entspricht genau der Sophokleische 
Ausdruck Phil. 67 λύπην πᾶσιν Ἀργείοις βαλεῖς, mit welchem 
in der Struktur stimmt Eur. Phoen. 1535 σκότον ὄμμασι σοῖσι 
βαλών." Aufserdem vgl. Iph. A. 137 πίπτω δ᾽ eis ἄταν und 
Fr.463,1 λύπη μὲν ar περιπεσεῖν ἐχϑρᾷ τινι. Nur noch die 
Notiz, dafs der von der Erinys getragene Leib der Klyt. ebensogut 
ein ἄχϑος genannt werden kann, wie Anchises, da er von seinem 
Sohn aus den Flammen Trojas getragen wird, ὅσιον παιδὶ βάρος 
heifst Anth. Pal. IX, 163,2. — Endlich zu v.292. Hier ist der Aus- 
druck ταῦτα μορφῆς Oxnnara so auffällig, dafs ich an seine 
Richtigkeit ebensowenig glauben kann wie Heimsoeth Kr. St. 94. Ob 
dieser Kritiker aber mit ταῦτ᾽ ἄμορφα Gxnuara das ursprüngliche 
Dichterwort wiederhergestellt habe, steht dahin; denn es leuchtet nicht 
recht ein, wie die angebliche Doublette das durchsichtige ἄμορφα 
verdrängt haben soll. Viel wahrscheinlicher ist die Annahme, die 
hsl. Lesart sei eine einfache Korruptel aus 


οὐ ταῦτ᾽ ἀπ᾽ ὄρφνης σχήματ᾽, κτλ,, 
womit wir eine Bezeichnung der Erinyen gewinnen, welche zu Or. 408 


ἔδοξ᾽ ἰδεῖν τρεῖς νυκτὶ προσφερεῖς κόρας, Aesch. Eum. 69 
Νυκτὲς παλαιαὶ παῖδες und Ähnlichen Stellen stimmt. 


Iph. T.295 ἡμεῖς δὲ συσταλέντες, ὡς ϑανούμενοι, 
σιγῇ καϑήμεϑ᾽. 


*) Diese Stellen machen es in hohem Grade wahrscheinlich, dafs Iph. 
᾿ 637 cod.B mit βάλῃς die richtige Lesart bietet, und demnach zu schrei- 
en ist: 


τὸ μέντοι δυόμενὲς μὴ ᾽μοὶ βάλφῳς. 


ι 
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Wilamowitz a. O. p. 32 bemerkt, ϑανούμενοι PC, quod sanum esse 
mihi non persuadeo. ϑαμβούμενοι 63, quod non melius est, at for- 
tasse non e ooniectura profectum. Diese Ansicht teile ich vollkommen. 
In ὡς ϑαμβούμενοι tritt die ursprüngliche Lesart noch ziemlich klar 
zu Tage; ὡς ist nämlich aus εἰσ hervorgegangen, dies aber auf ἐκ 


zurückzuführen, während sich in ϑαϑθούμενοι das Verbum φοβού- 
μένοι yarDuge Des Dichters Wort lautete demnach: 


ἡμεῖς δὲ συσταλέντες ἐκφοβούμενοι 
σιγῇ καϑήμεϑ᾽" 


Iph. T.306 πολλοὶ δ᾽ ἐπληρώϑημεν ἐν μακρῷ χρόνῳ. 


Da der Gedanke das Gegenteil von ἐν μακρῷ χρόνῳ verlangt, 80 
hat man meist im Anschlufs an die Aldina ἐν μικρῷ χρόνῳ ge- 
schrieben, z. B. Hartung, Fix, Weil Nauck dagegen, dem Dindorf 
gefolgt ist, hat οὐ μακρῷ χρόνῳ nn Und Wecklein mag 
ja recht haben, wenn er (N. Jahrb. 113. S. 88) die Lesart der Aldina 
eine unmethodische Änderung nennt. Aber gegen Naucks Vor- 
schlag durfte er das Fehlen der Präposition nicht geltend machen, 
da schon Krüger II. ὃ 48. 2. 9 als Belegstelle Soph. El. 1273 angeführt 
hat. So findet man neben dem gewöhnlicheren ἐν γρόνῳ βραχεῖ 
auch γρόνῳ βραχεῖ (Soph. Ο. Ο. 1048) u. βραχεῖ χρόνῳ (Neophr. fr. 
: 2, 14. p. 566. N. Polyb. 38, 1c, 1), neben ἐν ὀλίγῳ χρόνῳ auch 
ὀλίγῳ χρόνῳ (Plut. Luc. 20, 3); ebenso οὐ τῷ πολλῷ χρόνῳ 
(Simon. fr. 198). Für das von Wecklein in den Text gesetzte ἐν 
παύρῳ χρόνῳ dagegen kenne ich kein Beispiel; nur das analoge 
αἰῶνι δὲ παύρῳ (Simon. fr. 39, 2) ist mir bekannt. Es ist dem- 
nach viel gewagter, ἐν παύρῳ χρόνῳ zu schreiben als mit Nauck 
οὐ μακρῷ χρόνῳ. 
Iph. T. 308 ὡς δ᾽ „ ἐσείδομεν 
προὔργου πεσόντα, πᾶς ἀνὴρ ἔσχεν πόνον 
βάλλων ἀράσσων" 


Ob προὔργου πεσόντα ein für den Gedanken passender Ausdruck 
sei, ist mir sehr fraglich. Dafs Orestes προὔργου gefallen war, 
mulste erst die Folge lehren, das konnten die beobachtenden Hirten 
beim Eintreten der Thatsache nicht wahrnehmen. Sinngemäfs erscheint 
dagegen προῦπτον. Denn dals die Hirten erst dann mit ihrem 
Angriff beginnen, als sie sich völlig darüber vergewissert haben, dafs 
der Tobende am Boden wirklich liegen bleibt, entspricht völlig ihrer 
bisherigen Haltung, welcher man Beherztheit keineswegs nachrühmen 
kann. 
Iph. T. 328 ἀλλ᾽ ἦν ἄπιστον" μυρίων γὰρ ἐκ χερῶν 
οὐδεὶς τὰ τῆς ϑεοῦ Svnar) ηὐτύχει βαλών" 
330 μόλις δέ vıv τόλμῃ μὲν οὐ χειρούμεϑα, 
κύκλῳ δὲ περιβαλόντες ἐξεκλέφψαμεν 
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πέτροισι γειρῶν φασγαν᾽, εἰς δὲ γῆν γόνυ 
καμάτῳ καϑεῖσαν. 

Auch diese Partie weist einige Unmöglichkeiten auf. zu ihnen gehört 
zunächst ηὐτύχει βαλών v. 329, was Badham in ηὐστόχει βα- 
λών geändert hat. Das Verb. εὐτυχεῖν verbindet sich nämlich mit 
einem Participium entweder in der Weise, dals 688 der Hauptbegriff 
bleibt, wie Eur. fr. 466, 4 εἰ δέ τις κυρεῖ γυναικὸς ἐσθλῆς, εὐτυ- 
χεῖ κακὸν λαβών. Ζοργτ. fr. (p. 646 N.) μηδεὶς ἄπειρος τῶν 
ἐμῶν εἴη φίλων ἔρωτος, εὐτυχοῖ δὲ τὸν ϑεὸν λαβών (s. Anal. 
Soph. et Eur. p. 49). Simon. Am. fr. 7, 83 τήν τις εὐτυχεῖ λαβών, 
oder so, dafs es den Wert des Adverb. εὐτυχῶς neben dem im 
Particip. enthaltenen Hauptbegriff hat, wie Eur. Or. 1212 εἴπερ εὐτ υ- 
χήδομεν ἑλόντες σκύμνον ἀνοσίου πατρός. Here. f. 613 Ta 
μυστῶν δ᾽ ὄργι᾽ ηὐτύχη σ᾽ ἰδών. Fr. 1043, 1 εὐτυχεῖ γάμον 
λαβὼν ἐσθλῆς γυναικός. Men. mon. 614 μακάριος ὕστις εὐτυ- 
χεῖ γενναῖος ὦν. Somit könnte οὐδεὶς --- ηὐτύχει βαλών nur 
heifsen entweder: keiner war so glücklich zu werfen oder aber: 
keiner war glücklich, indem er warf. Da dies aber noch nicht 
als gleichwertig mit: n, keiner traf die Opfer“ anzusehen ist, so wird 
man schwerlich an ηὐτύχει festhalten können; man wird vielmehr 
zu der Annahme des von Badham gebotenen ηὐστόχει gedrängt, 
und zwar ım so mehr, als wir genötigt sind ηὐτύχει von βαλών 
zu trennen. Wenn sich nämlich auch gegen μυρίων ἐκ χερῶν — 
βαλεῖν neben einem eine Vielheit bezeichnenden Subjekte an sich 
nichts sagen lälst (s. Bacch. 745. 1109), so mufs man doch die Struk- 
tur μυρίων γὰρ ἐκ χερῶν οὐδεὶς — ηὐτύχει βαλών für 
eine unleidliche Wortverrenkung oder eine unnatürliche Ausdrucks- 
weise erklären, an der unser Dichter schwerlich schuld ist; οὐδείς 
verträgt sich nicht mit μυρίων ἐκ χερῶν, und wiederum darf ἐκ 
χερῶν von βαλών, zu dem es gehört, nicht losgerissen werden. Euri- 
pides wird wohl geschrieben haben: 


ἀλλ᾽ ἦν ‚Anıorov' μυρίων γὰρ ηὐστόχει 
οὐδεὶς τὰ τῆς ϑεοῦ ϑύματ᾽ ἐκ χερῶν βαλῶν. 


Vgl. Aesch. Pers. 4659 πολλὰ μὲν γὰρ ἐκ χερῶν πέτροισιν ἠράσ- 
ὅοντο. Βοὶ Eur. Hec. 573 τὴν ϑανοῦσαν ἐκ χερῶν φύλλοις 
ἔβαλλον ist, wie wir oben S. 84 gesehen haben, &x χερῶν nicht 
ganz unbedenklich. — Anstölsig ist endlich v. 331 ἐξεκλέψαμεν 
πέτροιδσι χειρῶν φάσγανα. Denn „Schwerter mit Steinen hin- 
terlistig aus der Hand schlagen“ ist ein sonderbares Verfahren. 
Und auch mit Bothes ἐξεκόψαμεν, was Weil allerdings eine cor- 
rection d’ une justesse &vidente nennt, wird nichts gebessert. Denn 
wenn auch ἐκκόπτειν πέτροις φάσγανα gleichbedeutend wäre mit 
„durch Steinwürfe nötigen, die Schwerter fallen zu lassen“, 
so würde doch eine solche Wirkung des Steinhagels nicht denkbar 
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sein, ohne dafs die Steinwürfe ihr Ziel, namentlich Hände und Arme, 
getroffen hätten; wir haben ja aber soeben vernommen, dals kein 
Stein traf. Ferner hat Köchly (Emend. in Eur. Iph. Taur.I. p. 14) 
mit Recht darauf hingewiesen, dafs ἐξεκλέφψαμεν als Gegensatz zu 
τόλμῃ μὲν οὐ χειρούμεϑα (v. 330) keinenfalls aufgegeben wer- 
den darf. Ob dieser Gelehrte aber mit πέπλοισι das Richtige ge- 
troffen habe, ist eine andere Frage, welche ich allerdings nicht bejahen 
möchte. Dals Pylades den Freund mit den πέπλοι gegen die Stein- 
würfe zu decken sucht (v. 312), läfst sich hören, seltsam aber 
erscheint der Versuch, mittels eines Überwerfens von Gewandstücken 
den Fremdlingen die Schwerter zu entwinden. Ich denke mir 
den Vorgang also: Die Masse der Angreifer umringt die beiden Jüng- 
linge und rückt ihnen mit Steinwürfen allmählich näher auf den Leib, 
so dafs diese schliefslich ermatten und an einer erfolgreichen Abwehr 
behindert, während sie gegen die von vorn Andringenden sich zu 
schützen suchen, von hinten angegriffen und so unversehens ihrer 
Schwerter beraubt werden. Diese Erwägung führte mich zu fol- 
gendem: 
κύκλῳ δὲ περιβαλόντες ἐδεκλέψαμεν 
ἀποροῦσι χειρῶν paoyav’, κτλ. 

Es entspricht ἀποροῦσι dem lat. impeditis. 

Im Hinblick auf die der Iphig. zur Opferung überwiesenen Jüng- 
linge sagt der Hirt 

Iph. T. 336 εὔχου δὲ τοιάδ᾽ ὦ γεᾶνί 001 δένων 
σφάγια παρεῖναι κἂν ἀναλίσκῃς ξένους κτλ. 


Begründet sind die Ausstellungen, welche Barthold (Progr. v. Altona 
1875. p. 8) bezüglich des hier vorliegenden Gedankens macht. Der 
Hirt kann der Iphig. nicht empfehlen, um etwas zu bitten, was 
sie schon hat. Angemessen würde dagegen das Wort lauten: ἥδου 
δὲ τοιάδ᾽ — σφάγια παρόντα: Die Änderungen wären auch 
nicht sonderlich kühn, und die Form korrekt; 8. Fr. 330, 1 ὅστις 
δόμους μὲν ἥδεται πληρουμένους κτλ. und Nauck zu Soph. 
Αἰ. 1386. Auf einem andern Wege sucht Barthold der Stelle zu Hilfe 
zu kommen. Er meint nämlich, es sei σολλα nach veävı durch 
ein Versehen verloren gegangen, und zur Ergänzung dieser Lücke 
dann ξένων angefügt worden. Diese Ansicht hat allerdings etwas 
für sich; wenigstens würde die Rede durch Beseitigung dieses ξένων 
entschieden gewinnen, da auch v. 337 mit diesem Worte schliefst. 
Nur würde ich einen Ausfall jenes πολλα᾿ nicht hinter veävı an- 
nehmen, sondern vielmehr vor TOIAJ, neben welchem ja T0A4AA 
gar leicht übersehen werden konnte. Dann würde der Vers also 
lauten: 

εὔχου δὲ πολλὰ τοιάδ᾽ ὦ νεᾶνί σοι 

σφάγια παρεῖνα:" 
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In den Worten der Iphigeneia 


Iph. T. 364 @ πάτερ, νυμφεύομαι 
νυμφεύματ᾽ αἰσχρὰ πρὸς σέϑεν" 
befremdet, das wird jeder fühlen, das Attribut αἰόχρά. Denn die 
Hochzeitsfeier, über welche das unglückliche Opfer klagt, ist eine 
trübselige und jammervolle, aber keine schimpfliche Die 
Ehre der Braut wird damit nicht angetaste. Auch läfst sich vom 
Agam. nicht sagen, dafs er schimpflich handle; sein Beginnen 
kann höchstens als ein grausames und liebloses bezeichnet werden. 
Genug das richtige Wort ist οἰκτρα. 
Unsere Stelle erinnert mich an 


Men. mon. 504 τὸ γὰρ ϑανεῖν οὐκ αἰσχρόν, ἀλλ᾽ αἰσχρῶς 
ϑανεῖν" 

Wie so oft, mag auch hier die Nachbarschaft desselben Wortes die 
Korruptel veranlalst, αἰσχρῶς also das verkehrte αἰσχρόν nach sich 
gezogen haben, an dessen Stelle höchst wahrscheinlich oi#rporv 
zu schreiben ist. Nauck Philol. VI S. 423 u. Eur. Stud. II. 5. 153 
empfahl δεινόν — Dasselbe οἰκτρόν ist auch wohl 

Men. mon. 666 δῆν αἰσχρὸν οἷς δῆν ἐφϑόνησεν ἡ τύχη 
herzustellen, während Nauck ΜΈό]. Gr.-Rom. IV. p. 229 an dieser 
Stelle sowohl wie Men. fr. 371 (4, 183) αἰσχρὸν γενέσϑαι πτω- 
χὺν ἀσϑενῆ 5᾽ ἅμα sich ebenfalls für δεινόν entscheidet. An 


οἰκτρόν oder ἐχϑρόν dachte für das zuletzt erwähnte Bruchstück 
Meineke. 


Weiter erzählt Iphig., dafs sie einst ohne zärtlichen Abschied 
das Vaterhaus verlassen habe, unter dem Hinzufügen 


Iph. T. 376 πολλὰ δ᾽ ἀπεϑέμην ἀσπάσματα 
εἰσαῦϑις, ὡς ἤξουσ᾽ ἐς Ἄργος αὖ πάλιν. 
Was soll hier aber das Attribut moAAa? Angemessen wäre, dünkt 
mich, raya. 
Hinsichtlich der Menschenopfer, welche der Artemis darzubrin- 
gen seien, äufsert sich Iphig. dahin, dafs nach ihrer Meinung die 
Göttin daran schwerlich Gefallen finde 


Iph. T. 389 τοὺς δ᾽ ἐνθάδ᾽, αὐτοὺς ὄντας ἀνϑρωποκτόνους, 
eis τὴν ϑεὸν τὸ φαῦλον ἀναφέρειν δοκῶ" 
οὐδένα γὰρ οἶμαι δαιμόνων εἶναι κακόν. 


Der begründende Satz mit seinem κακόν mag die Handhabe für eine 
Umgestaltung des ursprünglichen τὸ φόνιον v.390 in das von den 
Has. gebotene τὸ φαῦλον geworden sein. Denn die voraufgehenden 
Worte αὐτοὺς ὄντας ἀνϑρωποκτόνους scheinen nicht die allgemeine 
Bezeichnung des „Schlechten“, sondern den besondern Hinweis auf 
die den Landeseinwohnern eigene Blutgier gebieterisch zu verlangen. 


18* 
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Daran kann sich dann das allgemeiner gehaltene Urteil über das 
Wesen und den Charakter der Götter anschliefsen. 
Iph. T.419 γνῶώμα δ᾽ οἷς μὲν ἄκαιρος ÖA- 

βου, τοῖς δ᾽ εἰς μέσον ἥκει. 
Mit den bisher aufgestellten Erklärungen und Verbesserungsversuchen 
kann ich mich nicht einverstanden erklären. Denn weder kann mit 
γνώμα ἄκαιρος ὄλβου ein vergebliches, erfolgloses Stre- 
ben nach Reichtum ausgedrückt werden, noch kann ἄκαιρος den 
Sinn von mafslos haben, noch auch εἰς μέσον sich mit εἰς τὸ 
μέτριον decken. Mit Henses Vorschlag (Exere. crit. p. 9) γνώμα 
δ᾽ οἷς μὲν ἄμοιρος oder &#Anpos wird nichts gewonnen. Im 
Anschlufs an das Voraufgehende hat man etwa folgenden Gedanken 
zu erwarten: „manche ringen vergeblich nach Reichtum, manchen fällt 
es aber von selbst in den Schols.“ Dieser Sinn lielse sich aber also 
herstellen: 

ὁρμὰ δ᾽ οἷς μὲν ἄκαρπος OA- 

βου, τοῖς δ᾽ ἄσμενος ἥκει. 


Beispiele der Verwechselung von γγώμη und ὁρμή habe ich Beitr. 
z. Krit.d. Gr. Erot. S.4f. gegeben. 


Iph. T.482 τί ταῦτ᾽ ὀδύρῃ, κἀπὶ τοῖς er νῷν 
κακοῖσι λυπεῖς, ἥτις εἶ ποτ᾽, ὦ γύναι; 


Dafs die gewöhnliche Auffassung dieser Worte unzulässig sei, glaube 
ich in meinen Anal. Soph. et Eur. p. 76 f. nachgewiesen zu haben. Da- 
gegen gebe ich die daselbst in Vorschlag gebrachte Verbesserung 
κακοῖς ἀυτεῖς preis, da Iphig. ihre Teilnahme an dem Lose der 
beiden Schlachtopfer nicht durch lautes ὦ ammern Zu erkennen giebt. 
Der Situation entsprechend ist aber κακοῖσιν ἀλγεῖς, dessen Über. 
gang in κακοῖσι λυπεῖς nicht schwer erklärlich ist. War nämlich 
AA nach IN aus Versehen verloren gegangen, so blieb zunächst 
KAKOIZINTEIZ übrig, worin man ΚΑΚΟΙ͂ΣΙ ATTTEIZ glaubte 
erkennen zu müssen; es lag dieser Irrtum aber um so näher, als N 
und AT’ bekanntlich sehr oft vertauscht worden sind. Aufserdem 
ist mir der Dativ vor, welcher vermöge seiner Stellung auf eine 
engere Verbindung mit μέλλουσι κακοῖς angewiesen ist, neben 
μέλλουσι bedenklich. Für das Ursprüngliche sehe ich an: 


τί ταῦτ᾽ ὀδύρῃ, κἀπὶ τοῖς μὲν οὐσι vo 
κακοῖσιν ἀλγεῖς, ἦτις εἶ ποτ᾿, ὦ γύναι; 


Vgl. Tro. 431 οὐκ 016’ οἷά νιν μένει πάϑη. 844}. τίνα πότμος 
εὐτυχὴς Ἰλιάδων μένει; Here. f. 307 τόλμα μεϑ᾽ ἡμῶν Sava- 
τον, ὃς μένει 0’ ὅμως. Hel. 803 ξίφος μένει ὅδε μᾶλλον ἢ 
τοὐμὸν λέχος. Her. 60 ‚od oe λεύσιμος μένει δίκη. Herc.f.1152 
δύσκλειαν ἣ μένει μ᾽ ἀπώδομαι βίου. Hipp. 369 τίς 08 .. 
μέριος ὅδε χρόνος μένει; Phoen. 1638 ἡμέραν μένουσ᾽, &v y 
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λέκτρον Αἵμονος μένει. Fr.651 πέπονθεν οἷα καὶ σὲ καὶ πάν- 
τας μένει. Aesch. Cho. 103 τὸ μόρσιμον γὰρ τὸν τ᾽ ἐλεύϑε- 
ρον μένει. Soph. Tr. 1240 ϑεῶν ἀρὰ μενεῖ σ᾽ ἀπιστήσαντα. 


Iph. T.492 πότερος ἄρ᾽ ὑμῶν ἐνθάδ᾽ ὠνομασμένος 
Πυλάδης κέκληται; τόδε μαϑεῖν πρῶτον ϑέλω. 


Es ist eine Frage der Iphigeneia. Nicht ohne Grund nahmen Weil (1) 
und Usener (Rh. Mus. XXIII. S.168) an dem 2v9a6e Anstofs. Denn 
in der uns vorliegenden Verbindung kann es nur heilsen: „wer von 
euch beiden heilst hier (zu Lande) Pylades?“, und eine solche Frage 
wäre unsinnig. Einer Bezugnahme auf den von Hirten vernommenen 
Ruf aber widerstrebt das Perfectum ὠνομασμένος. Auch ist 
nicht zu übersehen, dafs die v. 495 folgende Frage, aus welchem 
Gau Griechenlands er stamme, überraschend und unvorbereitet kommt, 
wenn keine Andeutung voraufgeht, dafs Iphig. in dem Fremden einen 
Griechen erkannt hat. Diese Andeutung wird aber in unserm Verse 
enthalten gewesen sein, welcher in ἐνθάδ᾽ sowohl wie in @voua- 
ὅμένος eine Korruptel aufweist; und zwar ist €N®AJ verlesen für 
ONOMA, QONOMAZMENOS dagegen dürfte au ΓΟΥ͂Ν €A 
AAZ TEIQOZ entstanden sein. So gewinnen wir: 


πότερος ἄρ᾽ ὑμῶν, ὄνομα γοῦν Ἑλλὰς γεγώς, 
Πυλάδης κέκληται; 


d.h. wer von euch beiden, dem Namen nach wenigstens ein Grieche 
von Geburt, heifst Pylades? Wegen des substantivisch und als Masc. 
gebrauchten ‘EAAas genügt es auf Hermann zu Eur. Iph. T. 334 
p. 41 und auf Nauck zu Soph. fr. „16 p. 106 zu verweisen. Noch 
genauer würde übrigens τοὔνομ᾽ ὧν Ἑλλὰς γένος in die Fufs- 
stapfen der Überlieferung treten. Vgl. 665 ἔστιν n ξένη γένος 
ἐκεῖϑεν Ἀργεία τις. 


Iph. T. 521 'EA&vn δ᾽ ἀφῖκται δῶμα Μενέλεω πάλιν; 


So kann die Frage der Iphig. nicht gelautet haben; denn dann wäre 
die weitere Frage v. 523 καὶ ποῦ ’orı; widersinnig. Weil (2) 
schrieb λέκτρα für δῶμα, bestimmt durch die Var. Med. 140, wo 
dieselben Hds. fälschlich δῶμα für λέκτρα bieten, und Wecklein 
(N. Jahrb. 121. S. 396) billigt diese Konjektur. Mir dagegen behagt 
sie weniger. Entweder ist δῶμα durch das Bedürfnis des Verses 
aus δάμαρ entstanden, nachdem dies Wort, ursprünglich auf Me- 
veAew folgend, aus Versehen vor das letztere zu stehen gekommen 
war, oder es ist nur infolge einer ungeschickten Ergänzung einer 
Lücke in den Text geraten, welche der Ausfall des Nomens ΓΥ͂ΝΗ͂ 
hinter πά AIN veranlafst haben mochte. 


Iph. T. 572 πολὺς ταραγμὸς ἕν τε τοῖς ϑείοις ἔν: 
κἀν τοῖς βροτείοις᾽ ἕν δὲ λυπεῖται μόνον, 
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ὅτ᾽ οὐκ ἄφρων ὧν μάντεων πεισϑεὶς λόγοις 
575 ὕλωλεν ὡς ὅλωλε τοῖσιν εἰδόσιν. 


Gegenstand wiederholter Besprechung ist der Ausdruck ὃν δὲ λυπεῖ- 
ται μόνον geworden. In aller Kürze nur soviel, dafs nach meiner 
Ansicht von einer λύπη im vorliegenden Zusammenhange nicht ent- 
fernt die Rede sein kann. Der v. 574f. ausgesprochene Gedanke 
läfst voraussetzen, dafs unmittelbar vorher über das Unbegreifliche in 
dem göttlichen Walten geklagt wurde, womit sich ja der Hinweis 
auf die Verwirrung in göttlichen und menschlichen Dingen wohl ver- 
tragen würde. Und so meine ich denn, den Var. ἕν δὲ ATTIEI 
TAI und AdEIIIETAI MONON liege zu Grunde ὃν δ᾽ EMOI 
JIEPA AOIOT d.h. „eins aber geht über mein Verständnis, 
eins bleibt mir ein Rätsel, dafs nämlich etc.“ Freilich kann nun 
nicht mit ὅτ᾽ angeknüpft werden, sondern ΘΒ muls sich das v. 574 
folgende nach einem Kolon mit ὅδ᾽ οὐκ ἄφρων ὧν anschlielsen, 
wodurch die Rede auch insofern gewinnt, als ÖOrestes jetzt mit dem 
ὅδε geheimnisvoll, aber τοῖς εἰδόσιν verständlich, bestimmter auf 
sein eigenes Schicksal hindeute. Wegen der Wendung πέρα Ao- 
yov vgl. Hesych. πέρα λόγου: ὑπὲρ λόγον. Eur. Iph. T. 839 
ϑαυμάτων πέρα καὶ λόγου πρόσω. 900 ἐν τοῖσι ϑαυμαστοῖσι 
καὶ μύϑων πέρα τάδ᾽ εἶδον αὐτή. Hec. 714 ἄρρητ᾽, ἀνωνό- 
ματα, ϑαυμάτων πέρα. Hipp. 437 οὐ γὰρ περισσὸν οὐδὲν 
οὐδ᾽ ἔξω λόγου πέπονϑας. 


Iph. T.576 φεῦ φεῦ" τί δ᾽ ἡμεῖς οἵ τ᾽ ἐμοὶ γεννήτορες, 
ap εἰσίν; ap’ οὐκ εἰσί; τίς φράσειεν ἄν; 


Da ἡμεῖς v. 576 unmöglich ist, so hat man entweder ἡμῶν. . οὗ 
γεννήτορες (Nauck), oder ἡμῖν οἱ φίλοι γ. (Köchly), oder ἡμῶν 
εὐγενεῖς γ. (Wecklein) in Vorschlag gebracht. Näher liegt wohl: 


φεῦ φεῦ. τί λέξεις; οἱ δ᾽ ἐμοὶ γεννήτορες κτλ. 


Vgl. Phoen. 1274 οἱ ᾽γώ, τί λέξεις, μῆτερ; Pflugk z. Hec. 511. 
Krüger ὅτ. Π. 58.7.1. 


Iph. T.599 ὁ ‚vavoroAlav γάρ εἰμ᾽ ἐγὼ τὰς συμφοράς" 

οὗτος δὲ συμπλεῖ τῶν ἐμῶν μόχϑων χάριν. 
Vergegenwärtigt man sich Stellen, wie Herc. f. 1225 συμπλεῖν 
τοῖς φίλοισι δυστυχοῦσιν, oder Soph. Ant. 540 ἀλλ᾽ ἐν κακοῖς 
τοῖς σοῖσιν οὐκ αἰσχύνομαι ξύμπλουν ἐμαυτὴν τοῦ παάϑους 
ποιουμένη, so sieht man, dals συμπλεῖ ἐμοὶ μοχϑοῦντι ein 
angemessener Ausdruck sein würde; denn der treue Freund erscheint 
eben als der am Leiden des andern Mittragende. Dagegen ist es 
höchst ungeschickt zu sagen: ein Genosse sein den Mühen eines 
andern zuliebe. Dies veranlafste auch Nauck M&l. Gr.-Rom. I. 
p. 483 zu der Konjektur οὗτος δὲ μόχϑων τῶν ἐμῶν συνέμ- 
πορος, die er zu stützen suchte mit Heliod. II, 17 ἐπειδή oe ϑεῶν 
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τις — δ ξ hrondr τῶν δυστυχημάτων πεποίηκεν. Die 
Änderung schont aber die Überlieferung zu wenig. Ich ziehe vor 


οὗτος δὲ συμπλεῖ, τοῦδ᾽ ἑκὼν μοχϑῶν χάριν 

oder οὗτος δὲ συμπλεῖ τῷδ᾽, ἐμοῦ μοχϑῶν χάριν. 
Die Zusammenstellung der synonymen Begriffe τῷδε und ἐμοῦ wird 
den Kundigen nicht stören; man denke nur an Soph. 0.C. 1329 ἱκε- 
τεύομεν δύμπαντες ἐξαιτούμενοι, μῆνιν βαρεῖαν εἰκαϑεῖν δὁρμω- 
μένῳ τῷδ᾽ ἀνδρὶ τοὐμοῦ πρὸς κασιγνήτου τίσιν. Ο. Ἐ. 532 
ὥστε τὰς ἐμὰς στέγας ἵκου, φονεὺς ὧν τοῦδ & τἀνδρὸς ἐμφα- 
vos. 1463 αἷν οὔποϑ᾽ ἡμὴ χωρὶς ἐστάϑη πάρος τράπεδ᾽ ἄνευ 
τοῦδ᾽ ἀνδρός (s. de ubert. or. Soph. IL p. 9). Trach. 1175 δεῖ σ᾽ αὖ 

ἐνέσϑαι τῷδε τἀνδρὶ σύμμαχον καὶ μὴ ἐπιμεῖναι τοὐμὸν 
ὀξῦναι στόμα. Eur. Med. 1337 νυμφευϑεῖσα δὲ παρ᾽ ἀνδρὶ τῷδε 
καὶ τεκοῦσά u 01 τέκνα. Ebensogut könnte es natürlich heifsen: 
ἐμὴν μοχϑῶν χάριν. 


Auf die Frage des Orestes 
Iph. T. 617 ϑύσει δὲ τίς μὲ καὶ τὰ δεινὰ TAnderaı; 
folgt kurz darauf die weitere 


621 αὐτὴ ξίφει ϑύουσα ϑῆλυς ἄρσενας; 


wozu ϑύσεις oder ϑύεις zu ergänzen ist. Schon dieser Umstand, 
ferner der Zusatz ξίφει, und endlich die Form der Frage v. 623 ὃ 
δὲ σφαγεὺς τίς; lassen an der Richtigkeit von ϑύουσα zweifeln, 
obschon mir nicht unbekannt ist, dafs ἐπιϑύω Or. 562 von der 
Ermordung der Klyt. steht. An unserer Stelle scheint aber gerade 
das Voraufgehen von ϑύσει gegen die wiederholte Verwendung des 
Verbums zu sprechen. Örestes findet das besonders entsetzlich, dals 
ein weibliches Wesen die Öpferhandlung durch eigenhändige Tö- 
tung von männlichen Personen zu vollziehen habe. Diesem Gefühl 
entspricht weit mehr 


αὐτὴ ξίφει Jelvovca ϑῆλυς Apdevas; 
Ähnlich sagt Iphig. v.27 von sich selbst &uaıvöunv ξίφει. 


Iph. T. 678 δόξω δὲ τοῖς πολλοῖσι, πολλοὶ γὰρ κακοί, 
προδούς σε, κτλ. 


Wenn mit oi πολλοί der grofse Haufe bezeichnet wird, so kann mit 
dem blofsen πολλοί nicht fortgefahren werden; der Artikel wäre auch 
hier unentbehrlich. Es scheint πολλοί fälschlich eingedrungen zu 
sein, nachdem hinter πολλοῖσιν das Verbum εἐσέ abhanden ge- 
kommen war. 
Iph. Τ 684 κοὐκ 809’ ὅπως οὐ χρὴ συνεκπνεῦσαί μέ 001 
καὶ συσφαγῆναι καὶ πυρωϑῆναι δέμας, 
φίλον γεγῶτα καὶ φοβούμενον ψόγον. 
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Der Inhalt von v. 685 ist eine psychologische Abnormität, die wir 
dem Euripides nicht zutrauen dürfen. War es nämlich dem Pylades 
wirklich Ernst, den Freund für seinen Plan zu gewinnen und mit 
ihm zu sterben, so durfte er die Schrecken dieses Todes nicht noch 
besonders grell ausmalen; er mufste vielmehr schonender darüber 
hinweggehen. Der Hinweis auf das Schlachten und Braten war 
wahrlich nicht dazu angethan, den fühlenden Freund für den Plan 
eines gemeinsamen Todes günstig zu stimmen. Übrigens scheint 
συσφαγῆναι auch sonst nicht nachweisbar zu sein. Somit ist v. 685 
wohl zu tilgen. 


Iph. T. 695 σωϑεὶς δὲ παῖδας ἐξ ἐμῆς ὁμούπόρου 
κτησάμενος, ἣν ἔδωκά 001 da αρτ᾽ ἔχειν, 
ovona τ᾽ ἐμοῦ γένοιτ᾽ av, οὐδ᾽ ἄπαις δόμος 
οὑμὸς πατρῷος ἐξαλειφϑείη ποτ᾽ av. 


Orestes will offenbar die Hoffnung aussprechen, dafs durch die Kin- 
der, welche aus der Ehe des Pylades und der Elektra zu erwarten 
seien, sein Geschlecht erhalten bleibe. Und was lesen wir? Wir 
hören den ÖOrestes die Erwartung aussprechen, dals sein Name 
γίγνεται! Die Erhaltung seines Namens war aber doch nicht 
daran allein geknüpft, dafs aus der Ehe seiner Schwester mit Pylades 
voraussichtlich Kinder hervorgingen, sondern vielmehr an die Bedin- 
gung, dafs event. ein Sohn der Elektra Träger jenes Namens wurde. 
Und wollte man auch diese Ungenauigkeit des Ausdrucks nicht ur- 
gieren, jedenfalls ist y&voıro ein unzureichender Begriff. Man 
mülste mindestens das auch von Herwerden Mnem. n. 8. V. p.30 in 
Vorschlag gebrachte δεαγένοιτ᾽ ἄν erwarten, nur dafs neben Ovoua 
die nähere Bestimmung &uov nicht fehlen dürfte. Vermutlich schrieb 
der Dichter 


ὄνομα γενοῦ μένοι τ᾽ ἄν, οὐδ᾽ ἄπαις δόμος κτλ. 


Iph. T. 719 ἀτὰρ τὸ τοῦ ϑεοῦ γ᾽ οὐ διέφϑειρέν μέ πω 
μάντευμα » καίτοι γ᾽ ἐγγὺς ἕστηκας φόνου. 
ἀλλ᾽ ἔστιν, ἔστιν ἡ λίαν δυσπραξία 
λίαν διδοῦσα μεταβολάς, ὅταν τύχῃ. 


Mit diesen Worten will Pylades den an der Gottheit verzweifelnden 
Freund aufrichten; namentlich weist er darauf hin, dafs man selbst 
angesichts des nahen Todes den Glauben an die göttliche Prophetie 
nicht aufgeben dürfe. Dieser Tendenz scheint aber auch die von 
Nauck gegebene Form des Gedankens τὸ τοῦ ϑεοῦ δ᾽ οὐ διέφϑο- 
ρέν (Lesart von C) γὲ πῶ nicht ausreichend zu dienen. Man erwartet 
nicht ein: „hat dich noch nicht vernichtet“, sondern das Trostwort: 
„wird dich nicht vernichten.“ Aus diesem Grunde möchte ich vor- 
ziehen: 
ἀτὰρ τὸ τοῦ ϑεοῦ σ᾽ οὐ διαφϑερεῖν λέγω κτλ. 
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Auch die unmittelbar folgenden Worte scheinen nicht völlig in Ord- 
nung zu sein. Es berührt nämlich die gesuchte Rhetorik ἡ Alav 
δυσπραξία λίαν διδοῦσα sehr frostig, ja die Verbindung λίαν 
διδόναι kommt mir etwas bedenklich vor. Vielleicht dürfen wir als 
ursprünglich voraussetzen ray’ αὖ διδοῦσα μεταβολάς, ὅταν τύχῃ. 
Wenigstens konnte TAXAT unter dem Einflulse des folgenden JI- 
δοῦσα, vor welchem AT’ möglicherweise übersehen wurde, leicht zu 
IAN zusammenschrumpfen und so in AILAN übergehen. Ob aufser- 
dem die durch ΕἸ, 1169 an sich gesicherte Wendung ὅταν τύχῃ 
in ὁρᾶν τύχης umzugestalten sei, lasse ich dahingestellt. Dafs ich 
μεταβολάς gern mit einem besonderen Genetiv versorgt sähe (s. Herc. 
f.735 μεταβολὰ κακῶν), will ich nicht leugnen; auch würde sich 
μεταβολὰς OPAN TTXHC von der hsl. Überlieferung OTAN 
TTXHI eigentlich nur darin unterscheiden, dafs für- T ein P ge- 
setzt wäre. Der Dichter kann aber auch geschrieben haben: 
δυῶν διδοῦσα μεταβολάς, ὅταν τύχῃ. 
Die Antwort des Orestes lautet 
Iph. T. 723 σίγα: τὰ Φοίβου δ᾽ οὐδὲν ὠφελεῖ u’ ἔπη" 
γυνὴ γὰρ nde δωμάτων ἔξω περᾷ. 
Daraus, dafs das Weib, welches die Opferhandlung zu vollziehen hat, 
gerade aus dem Hause tritt, kann ÖOrestes meines Erachtens nicht 
sowohl auf die Nichtigkeit und Nutzlosigkeit des Phoiboswortes 
für ihn im allgemeinen schliefsen, als vielmehr darauf, dafs er jetzt 
von der Gottheit keine Hilfe mehr zu hoffen habe. Diesem Ge- 
danken würde aber folgende Form gerecht werden: 
σίγα: τὰ Φοίβου δ᾽ οὐδὲν ὠφελεῖ μ᾽ Erı 
γυνὴ γὰρ ἤδη δωμάτων ἔξω περᾷ. 
Jedenfalls scheint die umschreibende Bezeichnung des Subjekts ra 
Φοίβου hier passender zu sein als τὰ Φοίβου ἔπη. 


Iph. T. 755 ἐξαίρετόν μοι δὸς τόδ᾽, ἦν τι ναῖς πάϑῃ, 
χἣ δέλτος ἐν κλύδωνι χρημάτων μέτα 
ἀφανὴς γένηται, σῶμα δ᾽ ἐκσώσω μόνον, 
τὸν ὅρκον εἶναι τόνδε μηκέτ᾽ ἔμπεδον. 
Was sich zur Verteidigung des Wortes γρημάτων v.756 sagen 
läfst, hat Weil vorgebracht; seine Bemerkung lautet nämlich: „ces 
mots, qui sont opposes ἃ δῶμα μόνον, indiquent que Pylade fera 
tous ses efforts pour conserver la lettre, et qu’il ne se croirait deli6 
de son serment que dans le cas οἱ le vaisseau pCrirait avec tous 
les biens.“ Dagegen ist aber geltend zu machen, dafs γρημάτων 
μέτα als Gegensatz zu σῶμα μόνον nicht durchaus notwendig ist, 
sofern die Angabe, dafs nur das nackte Leben gerettet ist, den Unter- 
gang alles andern von selbst in sich schliefst. Ferner fehlt der 
jenem „tous“ entsprechende Begriff. Endlich hat schon Köchly 
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(Emend. V. p. 13) darauf hingewiesen, dafs die Angabe eines Unter- 
ganges χρημάτων μέτα wohl auf ein Kauffahrteischiff passen würde, 
nicht aber auf Pylades’ Fahrzeug. Wir werden uns also bei diesem 
Worte nicht beruhigen dürfen. Köchlys Konjektur σελμάτων ist 
unwahrscheinlich, unbrauchbar auch Herwerdens Vermutung (Mnem. 
n. 8. V. p. 80) κυμάτων κάτα, die annehmbar wäre, wenn ἐν 
κλύδων: nicht dabeistünde. Auch an γραμμάτων μέτα darf man 
nicht denken, wohl aber, meine ich, an 


ἡ δέλτος ἐν κλύδωνι κυμάτων ἄγρα 
ἀφανὴς γένηται, κτλ. 
zumal da META einem AI’PA aulserordentlich ähnlich sieht. 
Iph. T. 811 λέγοιμ᾽ ἂν ἄκουε πρῶτον Ἠλέκτρα τάδε" 


„Dunkel ist der Rede Sinn“ kann man von diesen Worten des 
Orestes mit vollem Rechte sagen. Was soll vor allem hier die Er- 
wähnung der Elektra? Hätte sich Orestes wirklich auf sie berufen, 
so mulste schon die Nennung des Namens die Iphig. hellhörig 
machen, und sicherlich würde sie in ihrer Antwort darauf Bezug 
genommen haben. Wie seltsam ist ferner die Ausdrucksweise &x077 
(denn so schreibt man meistens nach Markland) Ἡλέκτρας λέγοιμ᾽ 
ἂν πρῶτον τάδε! Kann man dies wirklich für ein verständliches 
Griechisch halten? Ich verstehe es beim besten Willen nicht. Jeden- 
falls liegt in diesen Worten nicht das, was man hineinlegt: λέγοιμ᾽ 
ἂν πρῶτον τάδε, ἃ ἀκοῇ ἔμαϑον παρ᾽ Ἠλέκτρας. Mir 
scheint der überlieferte Wortlaut weit schwerer zerrüttet zu sein, als 
man gewöhnlich annimmt. In ZETOIMAN finde ich AETQIAAJZ, 
IIPQTONHAEKTPA dagegen scheint auf IIPOQTAAIHAEZAI 
oder AESZQ zurückzuwecisen, so dafs nun folgendes herauskommt: 


ἁγῷδα δ᾽ ἀκοῇ, πρῶτα δὴ δέξαι (oder λέξω) τάδε" 


d.h. Lafs dir zuerst sagen, vernimm (oder: ich werde zuerst mitteilen) 
folgendes, was ich vom Hörensagen weils. Vgl. Med. 924 κοὐκ 
ἀσμένη τόνδ᾽ ἐξ ἐμοῦ δέχῃ λόγον; Rhes. 4 δέξαι τε νέων 
κληδόνα μύϑων. 295 γῆρυν --- ἐδεξάμεσϑα. Or. 245 τὸ 
πιστὸν τόδε λόγων ἐμῶν δέχου. 380 φάτιν, ἂν ὃ Φοῖβος 
ἔλακε, δεξάμενος. Phoen. 459 λέξεις τ᾽ ἄμεινον τοῦδέ τ᾽ ἐν- 
δέξῃ λόγους. Soph. Phil. 131 δέχου τὰ συμφέροντα τῶν ἀεὶ 
λόγων. Aesch. Ag. 1060 εἰ δ᾽ ἀξυνήμων οὖσα μὴ δέχῃ λόγον. 


Iph. Τ. 818 OP. καὶ λούτρ᾽ ἐς Aökıv μητρὸς ἀνεδέξω πάρα; 
ΙΦ. οἶδ᾽ οὐ γὰρ ὃ γάμος ἐσθλὸς ὧν u’ ἀφείλετο. 


Naucks Ausspruch (Mel. Gr.-Rom. I. p. 483) über v. 819: „die 
Vulgata erklären heilst sich selbst täuschen‘ unterschreibe ich aus 
voller Überzeugung. Verkehrt ‚ist od, schwer zu deuten ἀφεί λετο, 
fehlerhaft endlich ἐσθλὸς ὦν. Denn die Gewährung der λουτρά 
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war nicht abhängig von dem Werte des zu schliefsenden Ehebundes. 
Nicht unpassend würde die Antwort der Iphig. lauten: 


οἴκου γὰρ ὃ γάμος ἐξολῶν u’ ἀφείλκετο. 


Iph. T. 875 riva ὅοι πόρον εὑρομένα 
πάλιν ἀπὸ πόλεως, ἀπὸ φόνου πέμψω 
πατρίδ᾽ ἐς Apyelar, 
880 πρὶν ἐπὶ ξίφος αἵματι σῷ 
πελάσατε; 


Für v. 876 habe ich N. Jahrb. 89. S.235 als Verbesserung empfohlen 
πάλιν ἀποπρὸ νεώ δ᾽, für v. 880 aber N. Jahrb. 111. S. 846 in 
Berücksichtigung der nicht seltenen Verwechselung der Worte αἷμα 
und ὄμμα (8. 2. B. Eur. fr. 862) 


πρὶν ἐπὶ ξίφος ὄμματι σῷ 
πελάσαι; 


Auf die Mahnung des Pylades, an die Mittel und Wege zu 
denken, wie sie aus dem Barbarenlande glücklich entkommen können, 
und den rechten Zeitpunkt zu erfassen, entgegnet Orestes 


Iph. T. 909 καλῶς ἔλεξας" τῇ τύχῃ δ᾽ οἶμαι μέλειν 
τοῦδε δὺν ἡμῖν" ἣν δέ τις πρόϑυμος ἧ, 
σϑένειν τὸ ϑεῖον μᾶλλον εἰκότως ἔχει. 


In diesen Worten befremdet 1) der Zusatz ξὺν ἡμῖν v. 910 und 
2) das Verbum σϑένειν v. 911. Denn man hätte zunächst nicht 
ein μᾶλλον σϑένειν, sondern πλέον oder μεῖδον σϑένμειμ zu erwar- 
ten, wenn man mit Köchly den Sinn eines kräftigeren Beistan- 
des in den Ausdruck legen wollte. Aufserdem ist 09eveıv, von 
ὠφελεῖν wesentlich verschieden, insofern verkehrt, als das Mafs 
göttlicher Kraft nicht abhängig ist von der menschlichen προϑυμία. 
Vgl Rauchenstein N. Jahrb. 113. S. 664. Man schreibe 


καλῶς ἔλεξας" τῇ τύχῃ δ᾽ οἶμαι μέλειν 
τόδε δυνέρδειν'" ἣν δέ τις πρόϑυμος ἧ, 
φίλον τὸ ϑεῖον μᾶλλον εἰκότως ἔχει. 


d. ἢ. wenn aber jemand Eifer entwickelt, dann hat er naturgemäls 


die Gottheit um so mehr zum Freunde. Das Verb. ξυνέρδειν 
findet sich bei Soph. El. 350 und Trach. 83. 


Iph. T. 916 I®. οὗτος δὲ ποδαπὸς καὶ τίνος πέφυκε παῖς; 
ΟΡ, Στρόφιος ὃ Φωκεὺς τοῦδε κλήδεται πατήρ. 

ΙΦ. ὅδ᾽ ἐστί y’ ἀτρέως ϑυγατρός, δμογενὴς ἐμός; 
Aus dem Namen des Vaters schlie[st Iphig. auf die Verwandtschaft 
mit Pylades. Euripides wird daher v. 918 wohl geschrieben haben: 


ὅδ᾽ ἔστ᾽ ap’ Ἀτρέως ϑυγατρός, Onoyerns ἐμός; 
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*Orestes erzählt seiner Schwester von seiner Ankunft in Delphi, 
wo er bei Apollon Hilfe gesucht habe gegen die ihn noch verfolgen- 
den Erinyen 


Iph. T. 973 καὶ πρόσϑεν ἀδύτων ἐκταϑείς, γῆστις βορᾶς 
ἐπώμοσ᾽ αὐτοῦ βίον ἀπορρήξειν ϑανών, 
εἰ μή μὲ σώσει Φοῖβος, ὅς u’ ἀπώλεσεν. 


Dafs der Aorist ϑανών v.974 in diesem Zusammenhange unzulässig 
sei, glaube ich N. Jahrb. 89. S.236 nachgewiesen zu haben. Dagegen 
ziehe ich den damaligen Verbesserungsvorschlag βίον ἀπορρήξειν' 
ἐμόν, welchen ich mit Tro. 756 ὑψόϑεν πεσὼν ἀνοίκτως πνεῦμ᾽ 
ἀἁπορρήξεις σέϑεν zu stützen suchte, zurück. Es scheint mir die 
Annahme wahrscheinlicher, dafs O9ANON für OEAQN verschrieben, 
und γῆστις βορᾶς mit den folgenden Worten in engere Verbindung 
zu bringen sci, in dem Sinne: „und vor dem Allerheiligsten hin- 
gestreckt schwur ich an Ort und Stelle durch Fasten freiwillig 
meinem Leben ein Ende zu machen.“ Die Erwähnung eines frei- _ 
willigen Hungertodes ist gewifs ganz passend. Vgl. Fr. 434, 5 
ὑπείκει καὶ ϑέλων ἐγκλίνεται. Soph. Ph. 1343 συγχώρει 5 ἑλων. 
O.R. 650 πιϑοῦ ϑελήδσας. Wenn er nun fortfährt 
v. 976 ἐντεῦϑεν αὐδὴν τρίποδος ἐκ χρυσοῦ λακὼν 

Φοῖβός μ᾽ ἔπεμψε δεῦρο, κτλ. 
so berührt die Wiederholung des FEigennamens nach so kurzem 
Zwischenraum unangenehm. Diesem Übelstande läfst sich aber leicht 
abhelfen, wenn man schreibt: 

ὃ ϑεός u’ ἕπεμψε δεῦρο, κτλ. 

Iph. T. 999 ἀλλ᾽ εἰ μὲν ἕν τι τοῦϑ᾽ ὁμοῦ γενήσεται, 
ἄγαλμά τ᾽ οἴσεις κἀμ᾽ ἐπ᾽ εὐπρύμνου γεὼς 
ἄξεις, τὸ κινδύνευμα γίγνεται καλόν᾽ 

Zur Berichtigung dieser Worte schlage ich vor: 
ἀλλ᾽ εἰ μὲν ἡμῖν ταῦϑ' ὁμοῦ γενήσεται, 
κἄγαλμ᾽ ἀποίσεις καμ᾽ ἐπ’ εὐπρύμνου νεὼς κτλ. 


Den festen Entschlufs, ihren Bruder zu retten selbst mit Gefahr 
ihres Lebens begründet Iphigeneia in folgenden Worten 


Iph. T. 1005 οὐ γὰρ ἀλλ᾽ ἀνὴρ μὲν ἐκ δύμων 
ϑανὼν ποϑεινός, τὰ δὲ γυναικὸς ἀσϑενῆ, 


in denen sic ausspricht, dafs, wenn ein männliches Familienglied 
durch den Tod dahingerafft werde, dieser Verlust schmerzlicher sei 
als das Abscheiden eines weniger beachteten, untergordneten Weibes. 
Ist der Gedanke somit völlig klar, so ist doch die Form nicht ohne 


*) Krit. Misc. 8. δ. 
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Anstols, indem ἐκ δόμων Saveiv, d.h. aus dem Hause weg- 
sterben, höchst auffallend erscheint. Denn Stellen wie Phoen. 1744 
0 ἐκ δόμων νέκυς ἄϑαπτος οἴχεται und Iph. T. 1363 ἀδελ- 
φήν, ἣν ἀπώλεσ᾽ ἐκ δόμων haben natürlich nicht die Bedeutung 
stützender Parallelen. Dazu kommt ein nicht unwesentliches Moment, 
nämlich dafs in derartigem Zusammenhange ποϑεινός nicht ohne 
einen Dativ der Person zu stehen pflegt, für welche der Abgeschie- 
dene als ein Gegenstand schmerzlicher Sehnsucht bezeichnet wird. 
Schon aus diesem Grunde kann weder Ὁ. Henses Korrektur gpoü- 
δος ποϑεινός (Exerc. crit. in Eur. fr. p. 43) genügen, noch auch 
etwa ἀνὴρ μὲν ἐκποδὼν φανεὶς κτλ. empfohlen werden. Wir 
werden vielmehr entweder in der Erinnerung daran, dals μέν und 
μόνον nicht gar selten verwechselt worden sind (δ. Βά.1. 8. 159), für 
MENEKJOMLON herzustellen haben MONOC JOMAI, was an 
unsrer Stelle um so leichter in jenes übergehen konnte, als OC und 
ΕΚ kaum eine Verschiedenheit der Züge erkennen lassen, oder wir 
sind auf ἀνὴρ πέλει δόμῳ angewiesen. Selbstverständlich steht 
dann δόμος, wie das lat. domus (8. Cic. p. Arch. 3, 5: p. Mur. 11, 66), 
im Sinne von οἰκεῖοι, “συγγενεῖς oder γένος, wie so oft, z.B. Aesch. 
Pers. 579 πενϑεῖ δ᾽ ἄνδρα δόμος στερηϑείς. Cho. 354. Soph. El 
1354. Ant. 600. Ο. Ο. 370. Eur. Rhes. 760. 


Nach dieser Erörterung wird man es auch erklärlich finden, dafs 
ich nicht an 


Eur. fr. 736 erinnert habe, wo es v. 3ff. also heilst: 


ὅπάνιον ἄρ᾽ ἦν ϑανοῦσιν ἀσφαλεῖς φίλοι, 
κἂν ὁμόϑεν ὡσι" τὸ γὰρ ἔχειν πλέον κρατεῖ 
τῆς εὐσεβείας" n δ᾽ ἐν ὀφϑαλμοῖς χάρις 
ἀπόλωλ᾽, ὅταν τις ἐκ δόμων ἀνὴρ ϑάνῃ, 


eine Stelle, in welcher Nauck (Philol. XII. 5. 194) eine ausreichende 
Stütze für den soeben besprochenen Ausdruck in der Iphig. zu finden 
meinte. Zunächst das Bekenntnis, dafs ich in der Behandlung dieses 
Fragmentes (Krit. Misc. S. 20) fehlgegangen bin. Augenscheinlich 
spricht der Dichter den Satz aus, dafs ein Toter schnell vergessen 
wird, hauptsächlich von lachenden Erben. Ähnlichen Sentenzen be- 
gegnen wir Öfter. So sagt z.B. Eur. fr. 1066 τύμβῳ γὰρ οὐδεὶς 
πιστὸς ἀνθρώπων φίλος, was durch unsre Stelle gegen die den 
Gedanken beeinträchtigende Vermutung Meinekes (N. Jahrb. 87. 5. 376): 
οὐδεὶς ὅστις κτλ. ausreichend geschützt wird. Ferner vgl. Soph. 
Ai. 1266 f. φεῦ: τοῦ ϑανόντος ὡς ταχεῖα τις βροτοῖς χάρις 
διαρρεῖ καὶ προδοῦδ᾽ ἁλίσκεται. Stesichor. ἔτ, 52 (II. p. 224 B.) 
Savovros ἀνδρὸς πᾶσ᾽ ἀπόλλυται βροτῶν χάρις [80 möchte 
ich nämlich die Überlieferung πᾶσα πολιά ποτ᾽ ἀνθρώπων χάρις 
verbessern]. Hierher gehört auch der verstümmelte Trimeter Men. 


ὧτ 
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mon. 498 τέϑνηκεν ἀνθρώποισιν ἅπασα χάρις, worin gewils 
nichts anderes zu suchen ist als 


τέϑνηκεν ἅμα ϑανοῦσι πᾶσα γὰρ xapıs.* 
Endlich verweise ich auf Archiloch. fr. 63 (IL γ.-:399 B.) 
οὔ τις αἰδοῖος ner’ ἀστῶν καὶ περίφημος ϑανὼν 
γίγνεται" χάριν δὲ μᾶλλον τοῦ δοοῦ διώκομεν, 
wo περίφημος durch περίφηλος zu ersetzen sein dürfte. — 


So war also die Änderung des ϑανοῦσι bei Eur. v. 3 eine 
Übereilung meinerseits. Dagegen halte ich an dem andern ἃ. Ο. auf- 
gestellten Vorschlage fest, die Schlulsworte v. 6 zu verbessern in 

ὅταν τις ἐκποδὼν ἀνὴρ φανῇ, 
und verweise für diesen Ausdruck auf Xen. Ages. 11, 15 τίνος δὲ 
ἐκποδὼν γενομένου μᾶλλον ἥσθησαν οἱ πολέμιοι ἢ Aynoı- 
λάου, καίπερ γηραιοῦ τελευτήσαντος; Plut, Pericl. 39, 4 (mor. 
p. 784 c) καὶ γὰρ οἱ δῶντος. βαρυνόμενοι τὴν δύναμιν — εὐθὺς 
ἐκποδὼν γενομένου — ανωμολογοῦντο κτλ. und auf Marc. 
Antonin. 7, 6 ὅσοι μὲν πολυύμνητοι γενόμενοι ἤδη λήϑῃ παρα- 
δέδονται' 0001 δὲ τούτους ὑμνήσαντες πάλαι ἐκποδών. 
Iph. T. 1029 ἔχειν δοκῶ μοι καινὸν ἐξεύρημά τι. 


In dieser Ankündigung der Iphig. befremdet das Attribut καετνόν. 
Angemessen wäre κεδνόν. 


Da ÖOrestes nicht versteht, inwiefern ein Hinweis auf seinen 
Zustand auch zu einer Erbeutung des Bildes führen könne, so fragt 
er im Tone der Verwunderung 


Iph. T. 1042 τί δῆτα μᾶλλον ϑεᾶς ἄγαλμ’ ἁλίσκεται; 


Dem Charakter dieser Frage würde aber, sollte ich meinen, folgende 
Form mehr entsprechen: 


τί δ᾽; εἶτα μᾶλλον ϑεᾶς ἀγαλμ’ ἁλίσκεται; 
Vgl. Krüger 69. 24. 2. 


Iph. T. 1181 I®. καὶ νῦν nadeidav δέλεαρ ἦδύ μοι φρενῶν. 
ΘΟ. τῶν ApyöIev τι φίλτρον ἀγγέλλοντέ σοι; 


Thoas errät richtig, worin das von der Iphig. angedeutete δέλεαρ 
bestehe; er vermutet, dafs darunter eine ihr Herz wohlthuend be- 
rührende Botschaft zu verstehen sei. Demnach kann der Dichter 
nicht sowohl PIATPON geschrieben haben, wozu die Abschreiber 
durch δέλεαρ verführt sein mögen, als vielmehr PIAION. 


ἢ Die Verderbnis- dieser Worte erklärt sich daraus, dafs ein Abschreiber 
in Savovsı ‚die bekannte Abbreviatur @Y0:6: zu erkennen meinte, und dafs 
γάρ vor χάρις leicht abhanden kommen konnte. Wegen der Stellung, dior 
Partikel vgl. Soph. Ph. 1451. Alexis com. fr. 21,1. 195,4. 262, 4. Philem 
fr. 28, 10. 138, 2. Men. fr. 756. Diphil. fr. 57, ΕἾ Euphron fr. 10, 4. Com. 
anon. 354, 2 (4, 6). 
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Auf die Bemerkung der Iphig. 
Iph. T. 1197 ἐρημίας δεῖ" καὶ γὰρ ἄλλα δράδομεν 
kann Thoas kaum antworten 
v. 1198 ἄγ᾽ ἔνϑα χρήδεις" οὐ φιλῶ τἄρρηϑ᾽ δρᾶν. 
Denn auf seine besondere Neigung oder Abneigung, geheimnis- 
volle Entsühnungen mit anzuschauen, kommt es hier nicht an. Sinn- 
gemäls ist nur 
οὐ ϑέλω τἄρρηϑ᾽ δρᾶν. 
Von der nicht seltenen Vertauschung der Verba ϑέλω und φιλῶ war 
schon Bd. L δ. 209 u. oben S. 252 die Rede. 


Iph. T. 1202 δίέκαιος ηὑσέβεια καὶ προμηϑία. 


Ob die religiösen Bedenken, welche Iphig. zu haben vorgiebt, von 
dem König wirklich mit εὐσέβεια bezeichnet werden können, ist mir 
fraglich. Ich möchte vorziehen: 


δίκαιος ηὑλάβεια καὶ προμηϑία. 


Iph. T. 1209 ΙΦ. καὶ πόλει πέμψον τιν᾽ ὅστις σημανεῖ. 

ΘΟ. ποίας τύχας; 
Dafs die dem Thoas beigelegten Worte verderbt sind, unterliegt keinem 
Zweifel. Elmsley vermutete ποίους λόγους; Weil über die Malsen 
kühn Id. καὶ πόλει τὸν δημανοῦντα πέμψον. ΘΟ. ἐντολὰς 
τίνας; Darin stimme ich dem letzteren aber bei, das ΤΎΧΑΣ 
auf TINA2 zurückzuführen sei. Dagegen mag sich in Onua NEI 
T'OIAZ ein σημανεῖ. AOTOTZ verbergen, so dals des Thoas 
Frage lauten würde λόγους τίνας; Über die Stellung von τίς 
vgl. Ion 1012. Tro. 899. 


Iph. T. 1317 πῶς φής; τί πνεῦμα συμφορᾶς κεκτημένη; 


Ist etwas geeignet, den Glauben an die Richtigkeit der Überlieferung 
πνεῦμα συμφορᾶς zu erschüttern, so sind es die Erklärungsver- 
suche der Herausgeber. Das Beginnen oder die Absicht der Iphig. 
kann keinesfalls mit zveüua συμφορᾶς ausgedrückt werden. Das 
hat auch Madvig Adv. I. p. 263 erkannt, dessen Konjektur δεῖμα 
συμφορᾶς freilich zur Klärung nichts beiträgt. Ich vermute 


πῶς φής; τί ποτε λῆμ᾽ ἀσύνετος κεκτημένη; 


Iph. T. 1890 οὗ δὲ στεναγμὸν ἡδὺν ἐκβρυχώμενοι 
ἔπαισαν ἄλμην. 


Die Zusammenstellung στεναγμὸν ἡδύν giebt ein Oxymoron, welches 
hier völlig unbrauchbar ist. Man erklärt es mit „Freudengeheul“, 
aber στεναγμός lälst sich nur für Schmerzenstöne verwenden. 
Allerdings sagt Weil: „leurs gäömissements, tirös du fond de la poi- 
trine, sont sonores et joyeux,“ allein mögen diese Stimmen klingen, 


288 II. ZU EURIPIDES. 


wie sie wollen, gemissements bleiben sie unter allen Umständen. 
Höchst wahrscheinlich schrieb der Dichter: 
ΟἹ δ᾽ ὥστε napyoı γῆρυν ἐκβρυχώμενοι 
ἔπειδαν ἅλμην. 
Über γῆρυς vgl. El. 754. 
Ion 32. Die WeISUng des Apollon lautet: 


αὐτῷ σὺν ἄγγει σπαργάνοισί 5᾽ οἷς ἔχει 

ἔνεγκε Ζελφῶν τἀμὰ πρὸς χρηστήρια κτλ. 
Ungeschickt ist οἷς ἔχει (= ἃ ἔχει), wofür man doch weit eher 
οἷς ἔνι erwarten sollte. Die ursprüngliche Lesart wird aber wohl 
gewesen sein ὡς ἔχει. Über diese Formel 8. Hermann zu Soph. 
Phil. 819. 


Ion 134 εὐφάμους δὲ πόνους μοχϑεῖν 
οὐκ ἀποκάμνω. 
Wie Herwerden wohl mit Recht μοχϑῶν geschrieben hat, so ist 
auch Weckleins Urteil (Stud. zu Eur. S.398) über ‚die Unzulässigkeit 
von εὐφάμους begründet. Seiner Konjektur edxauarovg aber 
möchte ich vorziehen εὐϑύμως. 


Ion 260 Κρέουσα μὲν μοι τοὔνομ᾽, ἐκ δ᾽ ᾿Βρεχϑέως 
πέφυκα, πατρὸς γῆ δ᾽ A9nvalov πόλις. 
Nauck sagt M&@l. Gr.-Rom. IV. 5. 225: ,γῇ ist hier befremdlich um 
des nachfolgenden πόλις willen.“ Diesem Bedenken hilft wohl am 
leichtesten folgende Änderung ab: 


πέφυκα, πατρὶς δ᾽ ἔστ᾽ ᾿ϑηναίων πόλις. 

Ion 271 δίδωσι δ᾽ ὥσπερ ἐν γραφῇ νομίξεται. 
Selbst wenn man mit Kirchhoff aforep schreiben wollte, liefse sich 
ἐν γραφῇ νομίφξφεται nicht halten. Denn „in picturis reprae- 
sentari solet,“ wie es Schoemann (Schol. in Ion. Eurip. epis. L 
part. 1. p. 8) erklärt, bedeutet es eben nicht. Mir scheint sich in 
dem Verb. NOMIZETAI zu verbergen 

δίδωσι δ᾽ ὥσπερ ἐν γραφῇ CTIN EICOPAN. 

Ion 275 τί δαὶ τόδ᾽; ap’ ἀληϑὲς ἡ μάτην λόγος; 
Es ist bekanntlich eine Streitfrage, ob die Partikel da? der Sprache 
der Tragödie zuzugestehen sei oder nicht. Während Porson z. Med. 
1008 in Übereinstimmung mit Brunck das Wörtchen der Tragödie 
absprach, und auch Nauck Eur. St. H. S.171A. es als untragisch 
bezeichnet, hat sich in neuerer Zeit Kirchhoff z. Med. S.103 dahin 
geäulsert, dafs es schwerlich zu verbannen sei, da es, wo es sich 
finde, die beste handschriftliche Gewähr für sich habe. Vgl. Pflugk 
z. Hel. 1246 und Fix z. El. 972. So haben es denn auch Seyffert 
und Wolff wieder in Soph. Ant. 318 eingeführt. Dem Euripidei- 
schen Stile wenigstens will es Schoemann a. Ὁ. p. 9 nicht ent- 
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zogen wissen. Mag dem nun sein, wie ihm wolle: an unsrer Stelle 
giebt ebenso wie El. 244 

φεῦ φεῦ" τί δαὶ σὺ σῷ κασιγνήτῳ δοκεῖς; 
für τί δαί der Gedanke so willig τί δ᾽ αὖ an die Hand, dafs es in 


der That Überwindung kostet, der [8]. Überlieferung zuliebe an jenem 
δαί festzuhalten. 


Ion 287 ION. ri δέ; στυγεῖς σὺ τοῦ ϑεοῦ τὰ φίλτατα; 
ΚΡ οὐδέν, ξέν᾽" old’ ἄντροισιν αἰσχύνην τινά. 


So lautet die Antwort der Kreusa nach der Überlieferung; unbefrie- 
igt durch dieselbe nahm man allgemein Tyrwhitts Verbesserung 
οὐδέν" ξιύνοιδ᾽ κτλ. auf; aber auch in dieser Form kann die Ant- 
wort nicht genügen. Denn nachdem Kreusa soeben v. 286 ihren 
Abscheu ziemlich unverhohlen zu erkennen gegeben hat, kann sie 
unmöglich ein Orvyeiv in Abrede stellen, wie es mit οὐδέν geschieht. 
Und wollte sie wirklich einen Unterschied in ihren Gefühlen zum 
Ausdruck bringen, den Hals also leugnen, dagegen ihren Wider- 
willen betonen und darauf mit ξύνοιδα — αἰσχύνην τινά 
zurückkommen, so wäre nach οὐδέν eine Fortführung der Rede mit 
ξύνοιδα δὲ erforderlich. Auch ist die Wendung ξύνοιδα ἄντροις 
allzu gesucht. Besonders befremdet aber αἰσχύνην, indem eine 80 
ungeschminkte Bezeichnung des eignen Falles seitens der Kreusa 
unnatürlich wäre, man vielmehr eine etwas verblümte Andeutung der 
Schuld aus ihrem Munde zu erwarten hat. Aus diesem Grunde kann 
auch die Konjektur von G. Schmid (Euripidea p. 6) οὐδέν" ξύνοιδεν 
ἄντρον αἰσχύνην τινά nicht völlig befriedigen. Durchaus ange- 
messen erscheint dagegen folgender Gedanke: 
οὖσαν, ξέν᾽, οἶδ᾽ ἄντροισι δυστυχῆ τινα. 


d.h. „ich weifs, dafs ein Weib durch die Höhle unglücklich gewor- 

den ist.“ Die vorgenommenen Anderungen können nicht für gewalt- 

sam gelten. Sollte im Pal. aber wirklich οἷδεν sich finden, wie 

Vollgraff bei Herwerden behauptet, so würde sich empfehlen: 
οὖσαν ξύνοιδεν ἄντρα δυστυχῆ τινα. 

d.h. „die Höhle weils von dem Unglück eines Weibes zu sagen.“ 


Ion 314 ΚΡ vaoicı δ᾽ οἰκεῖς τοισίδ᾽ ἢ κατὰ στέγας; 
ION. ἅπαν ϑεοῦ μοι δῶμ᾽, iv’ ἂν λάβῃ μ᾽ ὕπνος. 


Die Antwort des Jon auf die Frage der Kreusa nach seiner Wohnung 
klingt seltsam. Soviel ist ja klar, dafs er sagen will, der ganze 
Tempel sei sein Heim. Genügt dafür aber ἅπαν ohne folgenden 
Artikel, oder kann ἅπαν ϑεοῦ heifsen „des Gottes ganzes Hei- 
ligtum?“ Den Artikel schob vor ϑεοῦ (ἅπαν ro ϑεοῦ) auch 
Seidler ein, und ihm ist Hartung gefolgt. Aber es tritt uns eine 
zweite Schwierigkeit in den Weg, die nicht so leicht zu heben ist: 
F.Schmidt, Krit. Stud. z. d. griech. Drau. 11. 19 
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ich meine die Frage, was ἵν᾽ ἂν λάβῃ u’ ὕπνος hier eigentlich 
sol. Dieser Zusatz klingt doch so, als ob Ions Leben im Schlafe 
aufginge, oder derselbe mindestens die Hauptsache wäre. In “ΠΑ͂Ν 
sehe ich eine Verderbnis aus JAIIEAJA (vgl. v.576 ἐκλιπὼν ϑεοῦ 
δάπεδ᾽, ntA.), das Ganze aber möchte ich also umgestalten: 


δάπεδα ϑεοῦ μοι δῶμ᾽, iv’ av βάλω γ᾽ ἴχνος. 


Vgl. ἘΠ. 1844 δεινὸν γὰρ ἴχνος βαλλουσ᾽ ἐπὶ σοί. Rhes. 721 
πρὶν ἐπὶ γᾶν Φρυγῶν ποδὸς ἴχνος βαλεῖν. Dals aber ἔχνος 
auch ohne den Zusatz von ποδός (8. Phoen. 104) den Fuls bedeuten 
kann, sieht man noch aus folgenden Stellen: Bacch. 1134 ἔφερε δ᾽ 

n μὲν ὠλένην, ἣ δ᾽ ἴχνος αὐταῖς ἀρβύλαις. Ion 663 ἀδύτων 
ΡΝ μοι ϑεοῦ ἴχνος συνῆψας πρῶτος. ον. 192 τῷ συνῆφ᾽ 
ἔχνος ποδός; 141 ἴχνος δ᾽ ἐκφύλασσ᾽ ὅπου τιϑεῖς. Phoen. 
836 εἰς πέδον Irvos τιϑεῖσ᾽ ἐμόν. 1718 πόϑι γεραιτὸν ἴχνος 
᾿ς τίϑημι; ΟΥ. 1489 ϑὲς ἴχνος πέδῳ. Tro. 1328 φέρετ᾽ ἐμὸν ἔχνος. 
Daher die Verbindung ταχύπουν ἴχνος Tro. 232. Ebenso wird 
im späteren Latein bisweilen vestigium gebraucht, z. B. Tac. hist. 
I, 66 arma, genua, vestigia prensando flexere militum animos. 


Ion 336 KP. ἄκουε δὴ τὸν μῦϑον" ἀλλ᾽ , αἰδούμεϑα. 

ΙΩΝ. οὔ τἄρα πράξεις οὐδέν: ἀργὸς ἡ ϑεός. 
Zur Not kann man zwar aus αἰδούμεϑα den Begriff Αἰδώς ent- 
nehmen, dessen man zum Verständnis der Worte ἀργὸς ἡ ϑεός 
bedarf, es ist aber auch möglich, dals der Text gelitten hate Nur 
suche ich ‚den Fehler nicht in αἰδούμεϑα, wie Kirchhoff, welcher 
alö ὡς μ᾽ ἔ χει dafür in Vorschlag brachte, sondern hauptsächlich 
in ἀργὸς ἡ ϑεός. Vielleicht lautete nämlich das Dichterwort ur- 
sprünglich also: 


οὐκ ἄρα τι πράξεις οὐδ᾽ ἐπαρκέσεει Ieos. 
War TI vor II verloren gegangen, so führte schon das metrische 
Bedürfnis zu οὔ τἄρα. 
Ion 340 KP. καὶ παῖδα γ᾽ ἔτεκε τῷ ϑεῷ λάϑρᾳ πατρός. 
ION. οὐκ ἔστιν" ἀνδρὸς ἀδικίαν αἰσχύνεται. 


Dafs der Dichter ἀνδρὸς ἀδικίαν αἰσχύνεται wirklich geschrieben 
habe, kann ich nicht glauben, um so weniger, als auch die Antwort 
v. 342 οὔ φησιν αὐτή zu αἰσχύνεται nicht palst. Mutmafslich ist 
herzustellen 

οὐκ ἔστιν᾽ ἀνδρὸς ἀδικία δ᾽ ἤσχυνέ νιν. 
Das Pron. vIN ist in der Endung T’4I noch ziemlich deutlich zu 
erkennen. 


Ion 357 1ΩΝ. τί δ᾽, εἰ "λάϑρᾳ vıv Φοῖβος ἐκτρέφει λαβών; 
ΚΡ τὰ κοινὰ χαίρων οὐ δίκατα δρᾷ μόνος. 
ΙΩΝ. οἴμοι" προσῳδὸς ἡ τύχη τὠμῷ πάϑει. 
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360 ΚΡ καὶ δ᾽, ὦ ξέν᾽, οἶμαι μητέρ᾽ ἀϑλίαν ποϑεῖν. 
ION. καὶ μή γ᾽ ἐπ’ οἶκτόν u’ ἔξαγ᾽, οὗ ᾿᾽λελήσμεϑα. 


Läfst sich der Accusativ τὰ κοινά v. 358 auch mit analogen Bei- 
spielen rechtfertigen (8. Nauck zu Soph. O.R. 785), so läge doch 
das Mifsverständnis einer „gemeinsamen Freude“ allzu nahe. Es 
kommt hinzu, dals yalpsıv im Rückblick auf ἐκτρέφει nicht als der 
geeignete Begriff angesehen werden kann. Vielleicht schrieb der 
Dichter: 

τὰ κοίν᾽ ἀτάλλων μοῦνος οὐ δίκαια δρᾷ. 


Denn so sind die Worte wohl mit Nauck zu ordnen, obschon sich 
zum Schutze der überlieferten Stellung von μόνος anführen liefse 
Fr. 396 εἰ δ᾽ ἄτερ πόνων δοκεῖς ἔσεσϑαι μῶρος εἶ ϑνητὸς 
γεγώς, wo das Zusammengehörige ebenfalls durch das Verb. fin. 
getrennt ist. Fehlerhaft ist auch der ‚Text von v. 361. Man folgt 
zum Teil Boissonade, welcher un μή μ᾽ ἐπ᾽ οἶκτον ἔξαγ᾽ vor- 
schlug. Dasselbe empfahlen später Usener Rh. Mus. 23. S. 154 und 
G. Schmid N. Jahrb. 97. S. 413. Cobet V.L. Ρ. 571 beschränkt sich 
auf μὴ μή γ᾽ κτλ., Hartung endlich giebt μὴ δή μ᾿ κτλ. Läge 
nun eine Lücke vor, so würde ich mich für un δῆτ᾽ ἐπ᾽ οἶκτόν μ᾽ 
entscheiden, da AT vor EII sehr leicht ausfallen konnte; indessen 
es ist ja KAIMHIL' überliefert. Nun ist es zwar nicht undenkbar, 
dafs καί aus dem Eingange von v.360 durch ein Abirren des Auges 
auch in den Anfang von v.361 geraten sei, allein es bleibt dies doch 
immer eine unsichere Hypothese. Noch weniger kann ich an eine 
Umstellung glauben (für un καί μ᾽), welche Wecklein Stud. zu Eur. 
5. 399 voraussetzt. Mich dünkt, der Dichter schrieb 
κείνης μ᾽ ἐπ᾽ οἶκτον un Ebay’, οὗ ᾽λελήσμεϑ᾽, av. 

d. h. „führe mich nicht wieder zum Jammer um jene, den ich 
vergessen hatte.“ Wir haben also in κείνης einen von οἶκτον ab- 
hängigen Genet. obj. zu erkennen, der schon aus Homer bekannt ist. 
Vgl D. XIV, 458 Ἀργείοισι δ᾽ ἄχος γένετ᾽ εὐξαμένοιο. ΧΥ͂, 2ῦ 
ϑυμὸν ἀνίει ἀξηχῆς ὀδύνη Ἡρακλῆος ϑείοιο. Eur. ΑἸΟ. 869 
πένϑος λυπρὸν συνοίσω τῆσδε.. 895 ὦ μακρὰ πένϑη λῦπαί 
τε φίλων. Hel. 1337 πένϑει παιδὸς ἀλάστῳ. Fr. 272 οὐ τῶν 
κακούργων οἶκτος. Soph. El. 100 κοὐδεὶς τούτων οἶκτος 
φέρετα:ι. 


Ion 375 εἰ τοὺς ϑεοὺς ἄκοντας ἐκπονήσομεν 
φράξειν ἃ μὴ ϑέλουσιν N προβωμίοις 
σφαγαῖσι μήλων ἢ δι᾽ οἰωνῶν πτεροῖς. 
Zur Verbesserung der auch von Nauck als fehlerhaft bezeichneten 
Schlufsworte in v. 377 bietet Herwerden eine bunte Musterkarte von 
Einfällen, auf deren ersten auch Hense verfallen ist (s. Jenaer Litte- 
raturz. 1875. p.2), während der letzte: ἢ δι᾽ οἰωνῶν πόρους mit 
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der Bemerkung entlassen wird: „in ultimam quam memoravi suspi- 
cionem incidit quoque“ (so!) Wecklein (Stud. zu Eur. S. 399). Mir 
scheint für 12] gelesen werden zu müssen EI N, und dies der 
Rest zu sein von EITEN. Über die Verbindung, von ἢ — εἴτε 
vgl. ΑΙο. 115 στείλας ἢ “υκίας εἴτ᾽ ἐπὶ τὰς ἀνύδρους μμω- 
νιάδας ἕδρας. Lobeck zu Soph. Ai. 178 und Klotz ad Devar. IL 
Ρ. 537f. Über den Gebrauch der Präpos. ἐν 8. Kühner Gr. IL 
S. 403. 


Es folgt die Begründung 


Ion 378 ἂν γὰρ βίᾳ σπεύδωμεν ἀκόντων ϑεῶν, 
ἄκοντα κεκτήμεσϑα τἀγάϑ᾽, @ γύναι" 
ἃ δ᾽ ἂν διδῶσ᾽ ἑκόντες, ὠφελούμεϑα. 


Unbrauchbar ist ἄκοντα v. 379, wofür mancherlei in Vorschlag 
gebracht worden ist: οὐκ ὄντα von Wakefield, was Bothe, Fix und 
Dindorf aufgenommen haben, ἀνόνητα von H. Stephanus, dem 
Nauck und Herwerden gefolgt sind, wie denn auch Cobet V.L. p. 595 
diese Konjektur billigt, κα κ᾿ ὄντα endlich von Doederlein (Reden 
u. Aufs. 1843. S. 396), was aber zu dem „ gegensätzlichen ὠφελού- 
μεϑα v. 380 weniger gut pafst, während ἀνόνητα hiermit allerdings 
besser im Einklang steht. Das gilt aber auch von dem näher liegenden 


“- ’ 9 A? τ , 
κακοῦντα κεκτημεόϑα Tayady, ὦ γυναι’ 


womit wir einen Begriff gewinnen, der sich auch als Gegensatz ZU 
τάγαϑά vortrefflich eignet; denn mit κακοῦντα τὰ ayada wird 
ein recht wirksames Oxymoron hergestellt. Vgl. „Hel. 268 ὅστις — 
πρὸς ϑεῶν κακοῦται, Bapv μὲν οἰστέον δ᾽ ὅμως. Aesch. Prom. 
910 τοὺς πάντας ἐχϑαίρω ϑεούς, ὅδοι παϑόντες εὖ κακοῦσί 
μ᾽ ἐκδίκως. Fr.151 ϑεὸς μὲν αἰτίαν φύει βροτοῖς, ὅταν κακῶ- 
σαι δῶμα παμπήδην ϑέλῃ. 


Nachdem Ion der Kreusa die Hoffnung auf einen günstigen 
Erfolg genommen hat, klagt dieselbe 


Ion 384 © Φοῖβε, κἀκεῖ κἀνθάδ᾽ οὐ δίκαιος εἶ 
εἷς τὴν ἀποῦσαν, ἧς πάρεισιν οἱ λόγοι. 


Seltsam berührt den Leser der Inhalt von ν. 385, welchen mundrecht 
zu machen G. Schmid (N. Jahrb. 97. 8.413) sich vergeblich abgemüht 
hat. Den Eingang eis τὴν amoüdav könnte man sich noch gefallen 
lassen als ein mit Rücksicht auf Ion absichtlich dunkel gehaltenes 
Wort; aber das folgende ἧς πάρεισιν οἵ λόγοι ist nichts als inhalt- 
lose Phrase, Der ganze Vers ist wohl das dürftige Erzeugnis einer 
wenig geschmackvollen, nach Pointen haschenden Rhetorik. 


Der Chor preist den Segen der Nachkommenschaft für das Haus 
und fügt zur Begründung hinzu: 
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Ion 481 . ἀλκά „re ‚yap ἐν κακοῖς 
σύν τ᾽ εὐτυχίαις φίλον, 
δορί τε γᾷ πατρίᾳ φέρει 
σωτήριον αλκᾶν. 
Glo&l würde N. Jahrb. 127. 5. 780. zu ν. 488 nicht δόρυ vorgeschlagen 
haben, wenn er den Gedanken richtig erfalst hätte. Als Subjekt 
schwebt τέκνα vor, was ja unmittelbar voraufgeht. Der Chor will 
also sagen, die jugendfrische Nachkommenschaft sei in bösen Tagen 
ein Trost, in Zeiten des Glückes eine Wonne und in den Stunden 
der Gefahr und Bedrängnis durch Feindeshand eine Schutzwehr. 
Herwerden war demnach völlig im Recht, wenn er an der Zulässig- 
keit des doppelten ἀλκά zweifelte. Nur hätte er σωτήριον ἀλκάν 
nicht antasten sollen; es wird heilsen müssen 


alyaare γὰρ ἐν κακοῖς, 


wie ich mir bereits vor Jahren angemerkt hatte, ehe Herwerdens 
Ausgabe erschienen war. Daran mag sich angeschlossen haben: 


ἔν τ᾽ εὐτυχίαις φίλον, 


denn σύν scheint weniger zu passen; das 0 ist nach dem vorauf- 
gehenden κακοῖς lediglich durch Dittographie entstanden. Endlich 
ist auch δορέ re γᾷ πατρίᾳ nicht ohne Anstols; denn dies kann 
nur heifsen: „mit dem Speer retten die τέκνα das Vaterland“, 
während man erwarten sollte „in Kriegsgefahr“. Deshalb möchte 
ich vorschlagen 

δοριπόνῳ τε πάτρᾳ φέρει 

σωτήριον ἀλκάν. 


Vgl Aesch. Sept. 109 πόλιν δορίπονον μὴ προδῶϑ᾽ ἕτερο- 
φώνῳ στρατῷ. 


Ion 523 ἅψομαι: κοὐ ῥυσιάξω, τἀμὰ δ᾽ εὑρίσκω φίλα. 


Um einen befriedigenden Gedanken herzustellen, vermutete Kirchhoff 
ἀψόμε 69 α" ῥυσιάδω τάμά γ᾽ εὑρίσκων φίλα, Herwerden ἄψο- 
pai γ᾽: οὐ ῥυσιάξω τὰμ ἀν ευρίσκων φίλα, Wecklein (Cur. 
crit. p. 19) ἅψομαι: κοὐ ῥυσιάδω, τἀμὰ δ᾽ εὑρίόκων ἄγω. 
An allen diesen Konjekturen ist aber das auszusetzeen, dafs hier 
nicht ein Particip. praes. angebracht zu sein scheint, man vielmehr 
des Aor. εὑρών oder des Perfekt. ηὑρηκώς benötigt ist. Aufser- 
dem stört bei Herwerdens Vermutung das Flickwörtchen γέ, bei 
Weckleins Vorschlag dagegen die Kühnheit der Änderung. Mir scheint 
ἅψομαι ΚΟΤΥ' entstanden zu sein aus ἄψομα ICOT, rau AAETPICKQ 
dagegen aus τῶμ᾽ ANHTPHKQAC, so dafs das Ganze nun folgender- 
mafsen lauten würde: 


ἄψομαί σου" ῥυσιάδω τἄμ᾽ ἀνηυρηκὼς φίλα. 
Der Ausdruck τἀμὰ φίλα ist durch v. 613 gesichert. 
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Ion 528 IQN. ποῦ δέ μοι πατὴρ σύ; ταῦτ᾽ οὖν οὐ γέλως 
κλύειν ἐμοί; 
ΞΟΥ͂. ov' τρέχων ὃ δ μῦϑος ἄν 001 τἀμὰ σημήνειεν ἄν. 


Nicht blofs τρέχων ὃ μῦϑος ist als ein schwer zur erklärender 
und sonst nicht nachweisbarer Ausdruck auffällig, auch τἀμά erregt 
Bedenken, da es in dieser Verbindung nur heilsen kann „meine 
Ansicht, meine Meinung.‘ Diese hatte Xuthos jedoch bereits laut 
werden lassen. Sollte man aber unter τἀμά „meine Angelegen- 
heiten, das mich Betreffende“ verstehen, so wäre an dem Aus- 
druck die zu grofse Unbestimmtheit zu rügen. Ähnlich urteilt auch 
Kock Verisim. p. 210f. Auch οὔ klingt als Antwort des Xuthos 
überaus dürftig. Der Verbesserungsvorschlag Kocks δσυντρέχον ᾽ ὃ 
μῦϑος κτλ. ist schwerlich annehmbar, da man das, was darin liegen 
soll: „quod dieturus sum (δ μῦϑος) tibi persuadeat meam fortu- 
nam (τἀμά) cum tua artissime coniunctam esse“, nicht ohne 
weiteres heraushören, diese Worte vielmehr nur von einer Überein- 
stimmung der beiderseitigen Lage verstehen kann. DBerücksichtigt 
man die knappe und bündige Form der angekündigten Auskunft v. 530 
πατὴρ 005 εἶμι καὶ σὺ παῖς ἐμός, so wird man folgende Emen- 
dation vielleicht annehmbarer finden: 


ἐν βραχεῖ δ᾽ ὃ μῦϑος ἄν δοι πάντα σημήνειεν av. 
Über ἐν βραχεῖ vgl. Hel. 1522. Or. 734. Soph. El. 673. Ο. Ὁ. 1581. 


Ion Ἰϑ)μιμ θεῖ 


Ion 563 ὦ φίλη μῆτερ, πότ᾽ ἄρα καὶ σὸν ὄψομαι δέμας; 
γὺῦν ποϑῶ ὅδε μᾶλλον ἢ πρὶν ἥτις εἶ ποτ᾽ εἰσιδεῖν. 
ἀλλ᾽ ἴσως τέϑνηκας, ἡμεῖς δ᾽ οὐδὲν ἂν δυναίμεϑα. 


Hermann erklärt die Schlulsworte zwar durch: „quaerendo nihil 
possumus efficere“, allein in unserm Text ist kein Begriff zu finden, 
welcher jenem quaerendo entspräche; was wir vor uns haben, heilst 
nichts anderes als: „wir aber können nichts ins Werk setzen“, 
und ein solcher Gedanke ist unbrauchbar. Erträglich würde der 
Zusatz nur, wenn man οὐδέν im Sinne von οὐδαμῶς auffassend 
εἰσιδεῖν δε ergänzte. Allein gegen eine derartige Auffassung von 
οὐδέν sträubt sich die Verbindung mit δυναίμεϑα; man mülste also 
wenigstens ovöau’ ἂν δυναίμεϑα (s. Aesch. Hiket. 884) schreiben. 
Aber ungeschickt wäre die Ausdrucksweise immerhin, da durch die 
Wendung ἀλλ᾽ ἴσως τέϑνηκας der Zusammenhang mit dem Vorigen 
in einer Weise durchbrochen ist, dafs jene Ergänzung sich nicht 
ungesucht bietet. Deshalb empfiehlt sich folgende Fassung: 


ἀλλ᾽ ἴσως τέϑνηκας, ἡμεῖς δ᾽ οὔ σ᾽ δρᾶν δυναίμεϑ᾽ ἄν. 
Ion 577 eis τὰς ϑήνας ὅτεῖχε κοινόφρων πατρί, 


οὗ σ᾽ ὄλβιον μὲν σκῆπτρον ἀναμένει πατρὸς 
πολύς τε πλοῦτος. 
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Der ziemlich gleichlautende Schlufs'‘ der beiden Verse ist dazu ange- 
than, den Verdacht einer Korruptel rege zu machen, da sich nicht 
der geringste Grund ausdenken lälst, welcher den Dichter zu einer 
derartigen Rhetorik gerade hier bestimmt haben könnte. Unwahr- 
scheinlich ist Herwerdens Konjektur ἀγαμένει γϑονός, welche 
freilich Henses Beifall gefunden hat (a. Ο. S. 3). Nicht anders ist 
über G. Schmids Vorschlag (Eurip. p. 13) πόλεως zu urteilen. 
Das Richtige wird πάτρας sein; denn auch die Pytlıia nennt v. 1331 
Athen die πάτρα des Jon, und v. 258 bieten umgekehrt die Bücher 
πάτρας für πατρός. 

Bei der Besprechung der schwierigen Stellung, die er voraus- 
sichtlich in Athen haben werde, stellt Ion der ersten Klasse von 
Bürgern, den ἀδύνατοι, deren Mifsgunst und Neid er bei einem 
event. Streben nach Macht und Einfluls im Staate zu gewärtigen 
haben werde, eine zweite entgegen, von welcher er sagt 


Ion 598 6601 δὲ χρηστοὶ δυνάμενοί Ἢ εἶναι δοφοὶ 

σιγῶσι κοὐ σπεύδουσιν eis τὰ πράγματα, 

γέλωτ᾽ ἐν αὐτοῖς μωρίαν τε λήψομαι, κτλ. 
Auffällig ist hier γρηστοί, da die vorher genannten ἀδύνατοι doch 
nicht ohne weiteres als wovnpol zu denken sind; nicht zu verstehen 
ferner δυγάμενοι εἶναι σοφοί, wofür man wenigstens ὄντες 
σοφοί zu erwarten hätte, wenn anders für die Erwähnung der 
σοφία hier überhaupt Platz ist; nicht minder dunkel endlich δεγ ὥσι. 
Denn was soll man sich wohl für Leute unter den „Stummen“ im 
Lande denken? Ich vermute: 


0001 δ᾽ ἄριστοι δυνάμενοί τ᾽ ἔται σοφῶς 
ἀργοῦσι κοὐ σπεύδουσιν εἰς τὰ πράγματα, κτλ. 


Ion 611 πῶς δ᾽ οὐχ ὑπ’ αὐτῆς εἰκότως μισήσομαι, 
ὅταν παραστῶ σοὶ μὲν ἐγγύϑεν ποδός, 
ἣ δ᾽ οὐσ' ἄτεκνος τὰ σὰ φίλ᾽ εἰσορᾷ πικρῶς; 
Der Genetiv Be v. 612 ist nicht blofs ein überflüssiger Zusatz, 
er ist auch geradezu störend, da es hier nicht um Bezeichnung einer 
blofs örtlichen Nähe handelt. Das folgende ἄτεκνος führt auf 


ὅταν παραστῶ σοὶ μὲν ἐγγὺς ὧν γένους, κτλ. 


Ion 623 τίς γὰρ μακάριος, τίς εὐτυχής, 

ὅστις δεδοικὼς καὶ παραβλέπων βίον 

αἰῶνα τείνει; δημότης δ᾽ „av εὐτυχὴς 

δῆν ἂν ϑέλοιμι μᾶλλον ἢ τύραννος ὦν, κτλ. 
Zunächst dürfte aus Stob. περιβλέπων aufzunehmen und nach 
Stephanus’ Vorgange βίαν zu schreiben sein. Dagegen darf man 
Stob. nicht folgen in der Beseitigung des hal. beglaubigten δ᾽ nach 
δημότης. Fehlerhaft ist nämlich AIQNA TEINEI, da es nicht 
gerade auf ein langes Leben ankommt (s. Med. 670. Fr. 475, 9), der 
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Dichter vielmehr nur sagen will, dafs eines Tyrannen Leben über- 
haupt ein angstvolles sei. Es ist, wenn ich nicht irre, herzustellen 
AIQN ATEI MEN. Nun ist auch klar, weshalb δημότης δ᾽ folgt. 


In der Schilderung, welche Ion von seinem bisherigen Leben 
und Tempeldienst entwirft, heilst es 


Ion 638 ϑεῶν ἐν εὐχαῖς ἢ γόοισιν ἦ βροτῶν, 
ὑπηρετῶν χαίρουσιν, οὐ γοωμένοις. 


Das augenscheinlich unhaltbare γόοισιν änderte Musgrave in λόγοι- 
ὅιν und verstand darunter den geistigen, wissenschaftlichen Verkehr, 
insbesondre „sermones de diis“ mit Persönlichkeiten, die sich in 
Delphi einfanden, unter Hinweis auf Heliod. U, 27 (p. 66, 32). Vgl. 
G. Schmid N.Jahrb. 97. S.414. Daran ist aber schwerlich zu den- 
ken. Denn abgesehen davon, dafs dem Dichter der Vorwurf einer 
ziemlich dunkel gehaltenen Ausdrucksweise nicht ‚erspart werden 
könnte, auch die nähere Ausführung, wie sie mit ὑπηρετῶν yal- 
ρουσιν, οὐ γοωμένοις gegeben wird, pafst dazu durchaus nicht. 
Weit eher würde ‚ein geeigneter Parallelismus hergestellt mit ϑεῶν 
δ᾽ ἐν εὐχαῖς, οὐ πόνοις δυνὴ βροτῶν, κτλ., nur dafs auch 
πόνοι βροτῶν und εὐχαὶ ϑεῶν sich nicht gut einander gegen- 
überstellen lassen. Mir scheint Eurip. geschrieben zu haben: 


ϑεῶν ἐν εὐχαῖς ἢ χοροῖς συνῆ, βροτῶν 
ὑπηρετῶν χαίρουσιν, οὐ γοωμένοις. 


Nunmehr tritt die in v. 639 enthaltene zusätzliche Bestimmung erst 
ins rechte Licht, sofern man begreift, worauf sich das χαίρειν be- 
zieht. Ion sagt nämlich, dafs er sich an den Gebeten und den zu 
Ehren der Götter, vornehmlich wohl des Apollon veranstalteten γοροί 
beteiligte, wobei er den Fröhlichen willig seine Dienste leistete und 
nicht mit Jammernden zu verkehren brauchte, wie er dies vielleicht 
als Folge seiner in Aussicht genommenen Stellung in Athen befürch- 
ten mochte. Dafs aber die Erwähnung der γοροί gerade bei Berüh- 
rung des Apollodienstes am Platze ist, ersieht man aus folgenden 
Stellen: Theogn. 779 Φοῖβε ἀναξ, — Orparov ὑβριστὴν Μήδων 
ἀπέρυπε τῆσδε πόλευς, ἵνα σοὶ λαοὶ ἐν εὐφροσύνῃ --- πέμπωσ' 
ἑκατόμβας, τερπομένῳ κιϑάρῃ τ' ἀμφ’ ἐρατῇ ϑαλίῃ παιᾶσίν 
τε χορῶν ἰαχῇσί τε δὸν περὶ βωμόν. Plut. mor. p. 1182 ἃ. ἀλλὰ 
καὶ Φιλάμμονα τὸν “Ζελφόν, Amoüs Te καὶ Ἀρτέμιδος καὶ 
Ἀπόλλωνος γένεσιν δηλῶσαι ἐν μέλεσι καὶ χοροὺς πρῶτον 
περὶ τὸ ἐν Ζελφοῖς ἱερὸν στῆσαι. p. 1135 f. οὐ μόνη δὲ 
nıJapa Ἀπόλλωνος, ἀλλὰ καὶ αὐλητικῆς καὶ κιϑαριστικῇς 
εὑρετὴς ὃ ϑεός. δῆλον δ᾽ ἐκ τῶν χορῶν καὶ τῶν ϑυσιῶν, ἃς 
προσῆγον μετ᾽ αὐλῶν τῷ ϑεῷ. Die Verbindung von εὐχαί und 
χοροί endlich ist ebenso passend wie die von ϑυσίαι und γοροΐί, 
welche sich öfter findet, z. B. Plat. de leg. VII p. 835 e und Thuc. 
V‚,16a2.E. Vgl. Eur. Alc. 1155£. 
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Ion 642 ὃ δ᾽ εὐκτὸν ἀνϑρώποισι, κἂν ἄκουσιν ἦ, 
δίκαιον εἶναί μ᾽ ὃ νόμος ἡ φύσις 9’ ἅμα 
παρεῖχε τῷ ϑεῷ. 
Etwas, was den Menschen εὐκτόν ist, kann ihnen nicht ἄκουσιν 
werden; das ist so klar, dafs ich nicht verstehe, wie man solchen 
Unsinn bisher hat dulden können. Man erwartet etwa: 


ὃ δ᾽ εὐκτὸν ἀνθρώποισι κἀίσσουσ᾽ ἀεί, κτλ. 
d. h. „und was sie eifrig erstreben.“ Vgl. v. 572 ὃ ὃ δ᾽ ἧξας. 
Auch wird die Form ai00@ für den Trimeter gesichert durch Hec. 31. 


Ion 651 ϑέλω γὰρ οὗπέρ 0’ ηὗρον apbaodaı, τέκνον, 
κοινῆς τραπέξης δαῖτα πρὸς κοινὴν πεδών, 
ϑῦσαί 5᾽ & δου πρὶν γενέϑλι' οὐκ ἐϑύσαμεν. 


Dafs v. 651 ἀρξασϑαι ohne nähere Bestimmung unmöglich ist, und 
auch Hermanns εὐὔδξασϑαι nicht genügen kann, hat Hartung nach- 
gewiesen. Aufserdem ist reo@r νυ. 652 schwerlich zulässig; auch 
ist die κοινωνία über Gebühr hervorgehoben. Vielleicht lautete der 
Text vor alters 

ϑέλω γὰρ οὗπέρ σ᾽ ηὗρον ἄρξασϑαι τελῶν, 

κοινῆς τραπέξης δαῖτα πορδύνων, τέκνον, κτλ. 
Mit τέλη bezeichnet Xuthos das schuldige Dankesopfer. 


Ion 654 καὶ νῦν μὲν ὡς δὴ ξένον ἄγων 0’ ἐφέστιον 
δείπνοισι τέρψω" τῆς δ᾽ ϑηναίων χϑονὸς 
ἄξω ϑεατὴν δῆϑεν, ὡς οὐκ ὄντ᾽ ἐμόν. 


Zunächst halte ich v. 654 ξένον ἔχων σ᾽ ἐφέστιον für angemesse- 
ner. Dann bemerkt Nauck M&l. IV. p.204 Anm. mit Recht: „Xuthos 
will den ihm geschenkten Sohn mit sich nehmen nach Athen; aber 
nicht das Land, sondern die Stadt der Athener soll Jon kennen 
lernen; folglich werden wir ϑηναίων πόλεως herzustellen haben.“ 
Unrichtig ist ferner der Schluls von v. 656 überliefert, „wie bereits 
Badham erkannt hat, welcher sagt: „immo, ni fallor, οὐχ ὡς ὄντ᾽ 
ἐμόν“, nur dals diese Umstellung nicht für wahrscheinlich gelten 
kann. Wir werden vielmehr zu verbessern haben 


ἄξω ϑεατὴν δῆϑεν ὡς οἴκων τ᾽ ἐμῶν. 
Ion 712 ἤδη πέλας δείπνων κυρεῖ 
παῖς καὶ πατὴρ νέος νέων. 


Rätselhaft klingt v&os νέων, wofür man sich Hartungs νέος νέου 
gefallen lassen könnte, wenn παιδὸς πατήρ voraufginge. Der 
Dichter schrieb, denke ich, 

παῖς καὶ πατὴρ yevsIAlwrv' 
Vgl 653 ϑέλω --- ϑῦσαί I’ ἅ δου πρὶν γενέϑλι' οὐκ ἐϑύσαμεν 
und 806 φροῦδος --- παιδὸς προϑύσων ξένια καὶ γενέϑλια. 
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Ion 725 ὦ πρέσβυ παιδαγωγ᾽ ᾿Ερεχϑέως πατρὸς 
τοὐμοῦ ποτ᾽ ὄντος, ἡνίκ᾽ ἣν ἔτ᾽ ἐν φάει, κτλ. 
Nur einem äufserst geschmacklosen Dichter könnte man den Ausdruck 
πατρὸς τοὐμοῦ ποτ᾽ ὄντος (meines ehemaligen Vaters!) zu- 
trauen. Erträglicher wird der Gedanke in der Form, die ihm Weck- 
lein Stud. zu Eur. 5. 400 geben wollte: τοὐμοῦ ποτ᾽ ὧν τόϑ᾽. 
Aber τότε wäre nach ποτέ nur lästig. Unmöglich ist auch der mit 
ἡνίκα angeschlossene Satz. Denn dafs der Alte sein Amt als zar- 
δαγωγός nur so lange verwalten konnte, als Erechtheus am Leben 
war, ist so selbstverständlich, dafs jede ausdrückliche Hervorhebung 
dieser Thatsache abgeschmackt erscheinen muls. Aber gerade deshalb 
kann ich diesen Zusatz nicht für eine Interpolation halten; die 
Leistung wäre zu albern. An sich genügt zwar der Inhalt von 
v. 725 vollkommen; da aber der Pädagog hier zum erstenmal die 
Bühne betritt, so ist eine genauere Angabe über seine Stellung zum 
Hause des Erechtheus ganz natürlich und der Gewohnheit des Dich- 
ters entsprechend; nur wird derselbe sich verständiger ausgedrückt 
haben, nämlich also: 
@ πρέσβυ παιδαγωγ᾽ ᾿Ερεχϑέως πάρος 
τοὐμοῦ τεκόντος, ἡνίκ᾽ ἦν νέον ϑάλος, κτλ. 


Ion 736 ἤϑη φυλάσσεις κοὐ καταισχύνασ᾽ ἔχεις 
τοὺς σοὺς παλαιοὺς ἐκγόνους αὐτόχϑονας. 
Für ἐκγόνους schrieb Bothe, dem Dindorf folgt, ἐκ γένους, Reiske 
dagegen schlug εὖ γενεῖς vor. Man könnte im Hinblick auf v. 20 
u. Hdt. VII, 55, wo Erechtheus γηγενής heifst, auch an ynye- 
veis denken (vgl. 267. 1000. 1466); allein wahrscheinlicher ist mir 
τρόποις παλαιοὺς σῆς πόλεως αὐτόχϑονας. 
Denn CHC TOAENC ist von CEKITONOTC kaum zu unter- 
scheiden. Über den Ausdruck σὴ πόλις vgl. das Bd. 1. S. 21 u. 192 
Bemerkte. 


Von der Kreusa aufgefordert, mit ihr zur heiligen Orakelstätte 
emporzusteigen, antwortet der alte Pfleger nach einem kurzen Wort 
ehrender Anerkennung 

Ion 738 ἔλχ᾽ ἕλκε πρὸς μέλαϑρα καὶ κόμιξέ ne‘ 
Mag nun auch Arist. Equ. 107 ἔλχ᾽, ἕλκε τὴν τοῦ δαίμονος τοῦ 
Πραμνίου sich finden, worin man möglicherweise eine Parodie unse- 
rer Stelle wittert: ich komme beim besten Willen nicht glatt über 
obige Worte hinweg. Einmal nämlich vermisse ich eine diese Auf- 
forderung mit dem Vorhergehenden verbindende Partikel; der Über- 
gang ist gar zu schroff. Zweitens drückt ἕλκειν gewöhnlich nicht 
das Fortziehen eines hilfsbedürftigen Menschen aus, sondern das 
gewaltsame Fortschleppen eines Widerwilligen. Vorausgesetzt aber, 
ἕλκειν solle hier zur Bezeichnung einer Unterstützung des schwachen 
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Greises dienen (vgl. Phoen. 304 γηραιῷ ποδὶ τρομερὰν ἕλκω 
ποδὸς βάσιν), würde nicht das folgende καὶ κόμιξέ με unge- 
mein matt nachklingen? Wozu endlich die eine besondere Hast und 
Ungeduld bekundende Rhetorik &Ay’, &Ane? Die Anadiplosis ist hier 
durchaus nicht gerechtfertigt. Schreiben wir dagegen: 


AAA EA®E πρὸς μέλαϑρα καὶ κόμιξέ με", 


so erscheinen alle diese Übelstände beseitigt, und wird namentlich in 
dem abbrechenden ἀλλ᾽ ἐλϑέ eine Satzform gewonnen, wie man sie 
sich nicht besser wünschen kann. Einem zweiten Beispiel der Ver- 
tauschung von ἐλϑέ und ἕλκε werden wir später bei Besprechung 
von Anth. Pal. V, 98 begegnen. 


Kreusa mahnt den Greis 
Ion 743 βάκτρῳ δ᾽ ἐρείδου περιφερῆ στίβον χϑονός. 


Da der Accus. στέβον nicht abhängig gemacht werden kann von 
ἐρείδου, schrieb Badham στείβων χϑόνα, gewils sinngemäls und 
paläogr. nicht unwahrscheinlich; aber rätselhaft bleibt περιφερῆ, 
was man mit „gewunden“ übersetzt und damit meint rechtfertigen 
zu können, ohne zu bedenken, dafs ein solcher Pfad einem alten, 
gebrechlichen Manne viel weniger beschwerlich ist, als ein gerade 
ansteigender, das Attribut also mindestens bedeutungslos wäre. An- 
gemessen dagegen würde die Mahnung sein: „stütze dich fest auf 
und achte auf den Weg.“ Auf das Letztere führt namentlich, wie 
schon Hartung ‚hervorgehoben hat, die Antwort des Alten: καὶ τοῦτο 
τυφλόν, ὄμμ᾽ ὅταν βλέπῃ βραχύ (nach der von mir Anal. Soph. 
et Eur. p. 108 vorgeschlagenen „Verbesserung). Darum schrieb auch 
der eben genannte Gelehrte κἀφό pa στίβον χϑονός. Der Sinn 
ist unzweifelhaft ein guter, die gebotene Form weicht aber von den 
überlieferten Schriftzügen zu weit ab. Nach meiner Ansicht ist 
ΠΕΡΙΦΕΡΗ͂ auf ΠΕΡ AOPEI zurückzuführen, d.h. auf 


βάκτρῳ δ᾽ Epeldov, πάτερ' ἄϑρει στίβον xIovos. 


Die Anrede ware Ερ, welche seit Homer als freundliche, wohlwol- 
lende Begrüfsung Älterer von seiten Jüngerer üblich war (s. Meineke 
bei Jacobi Add. et corrig. ad com. vol. IV. p. 117), darf hier um so 
weniger befremden, als Kreusa selbst soeben (ν. 733) gesagt hat: ἐγὼ 
δέ σ᾽ — δέσποιν᾽ ὅμως οὖσ᾽ ἀντικηδεύω πατρὸς, und der 
Alte sie nachher v. 763. 942. 970 u. 998 mit ϑύγατερ anredet. 
Ebenso wird bisweilen μῆτερ gebraucht, z.B. Aesch. Pers. 214. Eur. 
Tro. 1229. Phoen. 444 (?). Lucian asin. 4. Aristaen. ep. 1, 6. 


Der Chor, von der Kreusa aufgefordert, ihr mitzuteilen, was er 
über den dem Xuthos gewordenen ÖOrakelspruch wisse, stölst wieder- 
holte Klagerufe aus und äufsert dann in seiner Herzensangst 


Ion 756 alai' ri δρῶμεν, Iavaros ὧν κεῖται πέρι; 
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Denn so ist das überlieferte εἶεν zu verbessern (8. Anal. Soph. et 
Eur. p. 109). Darauf folgt 


v. 757 ΚΡ τίς ἥδε μοῦσα, χὥώ φόβος τίνων πέρι; 
ΧΟ. εἴπωμεν ἢ σιγῶμεν; ἢ τί δράσομεν; 

Anstöfsig ist den vorliegenden Worten noch zweierlei: 1) der Aus- 
druck τέ δρῶμεν v. 756 und 2) der gleiche Versschlufs von 756 
und 757. Halten wir nämlich an τί δρῶμεν fest, so wird uns eine 
ziemlich harte Struktur zugemutet, indem man den Satz also ver- 
stehen soll: „quid agamus de rebus, de quibus mors nobis propo- 
sita est.“ Man muls also zu τί δρῶμεν ergänzen περὶ τούτων, 
während sonst diese Frage für sich als Ausdruck der Unschlüssig- 
keit zu stehen pflegt. Die Wendung erscheint mir aber hier um 
so bedenklicher, als 7 τί δράσομεν; folgt. Vermutlich ist her- 
zustellen: 

αἰαῖ: προδῶμεν, Iavaros ὧν κεῖται πέρι; 
d.h. „sollen wir verraten, ausplaudern, worauf der Tod steht?“ 
Vgl. Iph. A. 1140 προδέδοται τὰ κρυπτά μου. 


Was nun den gleichlautenden Versschlufs anlangt, so ist der 
lästige Gleichklang leicht zu beseitigen. Man verbessere nur 

v. 757 τίς ἤδε μοῦσα, χὼ φόβος τίνων ὕπερ; 
Wechseln doch die gr. Autoren überhaupt nicht selten mit den Prä- 
positionen περί und ὑπέρ. Vgl. 303 καρποῦ δ᾽ ὑπὲρ γῆς ἥκετ᾽, 
ἢ παίδων πέρι; Dem. Olynth. I, ὅ. Phil. I, 35. Weber zu Dem. g. 
Aristocr. 1. p. 130. Schneider zu Isocr. I, 35. Rehdantz zu Dem. 
Phil. 1,10. Kühner Gr. ὃ 435. II. 5. 422 Anm. Und seit Demo- 
sthenes’ Zeit gelten diese Präpos. fast für Synonyma, so dafs sich 
schon daraus die nicht seltene Vertauschung beider erklärt. Dafs 
aber ὑπέρ mit dem Gen. auch bei Ausdrücken der Furcht nicht 
ungebräuchlich war, ersieht man aus folgenden Stellen: Soph. O. R. 
989 ποίας δὲ καὶ γυναικὸς ἐκφοβεῖσϑ᾽ ὕπερ; Plat. derep. II. 
p. 3876. ἡμεῖς δὲ ὑπὲρ τῶν φυλάκων φοβούμεϑα. Phaed. 
p. 780. ὑπὲρ τοῦ ποίου τινὸς δεδιέναι. p. 886. δεδιέναι 
ὑπὲρ τῆς αὑτοῦ ψυχῆς. Plut. mor. p. 30a. 61’ εὔνοιαν καὶ φό- 
βον ὑπὲρ τοῦ βασιλέως. Daher auch ὑπερδέδοικαά ὅου Soph. 
Ant. 82. Acsch. Sept. 292. 


Ion 836 καὶ τῶνδ᾽ ἁπάντων ἔσχατον πείσῃ καπόν᾽ . 
ἀμήτορ᾽ ᾿ ἀναρίϑμητον, ἐκ δούλης τινὸς 
γυναικός, εἰς σὸν δῶμα δεσπότην ἄγει. 
ἁπλοῦν ἂν ἦν γὰρ τὸ κακόν, εἰ παρ᾽ εὐγενοῦς 
840 μητρός, πιϑών σε, σὴν λέγων ἀπαιδίαν, 
ἐσῴκισ᾽ οἴκους" 
Ungeschickt ist die Anknüpfung mit καί, verkehrt auch das Pron. 
τῶνδε. Des Dichters Hand hoffe ich herzustellen mit 
κακῶν δ᾽ ἁπάντων ἔσχατον πείσῃ κακόν" 
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Vgl. Fr. 284,1 κακῶν γὰρ ὄντων μυρίων καϑ᾽ Ἑλλάδα οὐδὲν 
καάκιόν ER αϑλητῶν γένος. Men. fr. 642 (4, 263) πολλῶν φύσει 
τοῖς πᾶσιν ανϑρώποις κακῶν ὄντων μέγιστόν ἐστιν ἡ λύπη 
κακόν. Ferner erhebt die Grammatik Protest gegen die ‚Auslassung 
des Objektes zu ἐσῴκισεν v. 841, welches neben παρ᾽ εὐγενοῦς 
μητρός unentbehrlich ist. Für eine wahrscheinliche Verbesserung 
sehe ich an 
μητρὸς νόϑον γε, σὴν δρῶν ἀπαιδίαν, 
ἐσῴκισ᾽ οἴκους" 

War nämlich xı39@v irrtümlich in den Text geraten, so sah man 
sich wohl durch den Sinn veranlalst, ὁρῶν in das zu πιϑών ent- 
schieden besser passende λέγων umzuändern. Nicht unpassend wäre 
übrigens auch εἰ παρ᾽ εὐγενοῦς μητρὸς τραφέντα κτλ. Wenig- 
stens widerstrebt der Gebrauch von Tpa ἥναι nicht, wie man ersieht 
aus v. 693 ἄλλων τραφεὶς ἐξ αἴματῶων. Soph. Ai. 1229 7 που 
τραφεὶς Av μητρὸς εὐγενοῦς ἄπο. Aesch. Sept. 792 ϑαρσεῖτε, 
παῖδες μητέρων τεϑραμμέναι. Auch die Präpos. παρα ist 
neben τραφῆναι gewils ebenso zulässig, wie z.B. bei yiyveodaı 
Soph. O.R. 714 πρὸς παιδὸς ϑανεῖν, ὅστις γένοιτ᾽ ἐμοῦ τε κά- 
κείνου πάρα. 

Erträglicher ist die Weglassung ‚des ‚Objektes in dem vorauf- 
gehenden Satze, da die Accusative aurrop’, ἀναρίϑμητον dem Ver- 
ständnis zu Hilfe kommen, obschon sich nicht leugnen läfst, dafs die 
Rede gewinnen würde, wenn eine participiale oder eine dieser äqui- 
valente Bestimmung zu ἐκ δούλης γυναικός hinzuträte Wecklein 
schlug (Stud. 2. Eur. S.400) γενόμενον vor für γυναικός. Das 
Richtige wird aber wohl sein 

ἐκ δούλης τινὰ 
γυναικός, κτλ. 
Es wäre dies ein weiteres Beispiel der häufigen Verwechselung von 
oc und a. Übrigens macht die Stellung des Pron. zwischen δούλης 
und γυναικός jene Korruptel noch erklärlicher. 


Ion 862 ri yap ἐμπόδιον κώλυμ᾽ ἔτι μοι; 
πρὸς τίν᾽ ἀγῶνας τιϑέμεσϑ᾽ ἀρετῆς; 
Man bedarf ν. 863 eines neutralen Begriffs und wird demnach zu 
schreiben haben πρὸς ri δ᾽ ἀγῶνας τιϑέμεσϑ᾽ ἀρετῆς; 


Ion 894 κραυγὰν ὦ μᾶτέρ μ᾽ αὐδῶσαν N 
Natürlicher wäre meines Erachtens κραυγὰν ὦ μᾶτέρ μ᾽ αἴρου- 
ὅαν κτλ. Hartman Mnem. n. 8. Χ. p. 128 schlug ὦ μᾶτερ, μᾶτέρ 
μ᾽ αὐδῶσαν vor. 
Ion 897 τίκτω δ᾽ ἁ δύστανός δοι 
κοῦρον, τὸν φρίκᾳ τρὸς 
εἰς εὐνὰν βάλλω τὰν σάν, κτλ. 
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Wollte man sich für φρίκᾳ πατρός, was Wecklein Ars Soph. em. 
p. 194 für angemessener erklärt, auf v. 14 oder 340 berufen, so 
könnte man mit demselben Rechte zur Verteidigung der hsl. Lesart 
den Angstruf ὦ μᾶτερ v. 894 heranziehen. Denn in jenen beiden 
Stellen wird weiter nichts angegeben, als dafs das Geschick der 
Tochter dem Vater verborgen blieb. Aber das gebe ich gern zu, 
dafs im Munde einer gefallenen Tochter φρίκᾳ πατρός an sich 
natürlicher ist als ματρός. Noch besser freilich stünde weder das 
eine noch das andere; wie denn Kreusa v. 1498 auch nur sagt ἐν 
φόβῳ καταδεϑεῖσα σὰν ψυχὰν ἀπέβαλον, τέκνον. Der Un- 
glücklichen lag ja daran, dals ihre Schande überhaupt nicht ans 
Tageslicht käme. Deshalb setzt sie das Kind in einem Anfall von 
Verzweiflung, φρίκᾳ μάργος, aus und zwar nicht εἰς euvar 
des Gottes, sondern εἰς avAav. Die Berechtigung des Ausdrucks 
εἰς αὐλὰν βάλλω τὰν σάν 

aber ergiebt sich aus v. 285 u. 287. Auch ist αὐλή eine nicht 
ungeeignete Bezeichnung einer Grotte; vgl Kykl. 60 eis αὐλάν 
ποτ᾽ — Αἰτναίων εἴσει σκοπέλων; 


Ion 916 ὁ δ᾽ ἐμὸς γενέτας καὶ σὸς ἀμαϑὴς 
οἰωνοῖς ἔρρει συλαϑεὶς οἰκεῖα 
ὅπάργανα ματέρος ἐξαλλάξας. 


Den metr. Fehler v. 916 samt dem unverständlichen ἀμαϑής könnte 
man vielleicht also berichtigen: 


0 δ᾽ ἐμὸς nal σὸς γενέτας ἀφανὴς κτλ. 
wenn nur nicht γενμέτας ein Stein des Anstolses bliebe, über den 
man allerdings hinwegzukommen meint durch Hinweis auf 


Soph. 0.R.470 ἔνοπλος γὰρ ἐπ᾽ αὐτὸν ἐπενϑρώσκει 
πυρὶ καὶ στεροπαῖς ὃ Ζιὸς γενέτας" 


Allein γενέτας ist wohl erst von Späteren milsbräuchlich im Sinne 
von παῖς verwandt worden. Vgl. Ellendt L. Soph.v. Bei Sopho- 
kles dürfte 


πυρὶ καὶ στεροπαῖς ὃ Ζιὸς μαλεραῖς" 


herzustellen sein. Vgl. Aesch, Cho. 325 πυρὸς μαλερὰ yvaSos. 
Soph. Ο. Ε. 190 Apsa re τὸν μαλερόν. --- Die Euripid. Stelle harrt 
noch der Verbesserung. 

Im folgenden Verse streichen die meisten Herausgeber nach Her- 
manns Vorgange das metrisch allerdings nicht unterzubringende und 
auch dem Sinn widerstrebende οἰκεῖα. Woher soll aber das merk- 
würdige Wort in den Text gekommen sein? Aus οἴμοι, wie Weck- 
lein (Ars em. Soph. p. 193) meinte, ist es ganz gewils nicht entstan- 
den. Ich halte eher συλαϑείς für einen Eindringling, welcher dem 
ἁρπασϑείς v. 902 entsprechend eingeschmuggelt sein mag, während 
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nur die Endsilbe an das Ursprüngliche erinnern dürfte. Dafür sehe 
ich nämlich an: 
οἰωνοῖς ἔρρει δαὶς οἰκτρά, κτλ. 

Dafßs aber aus OIKTPA ungemein leicht OIKEIA werden konnte, 
lehrt der Augenschein. — Somit wäre die Stelle in der Hauptsache 
wohl in Ordnung gebracht; ich sage: in der Hauptsache; denn 
ἐξαλλάξας ist ein höchst bedenklicher Ausdruck, an dem sich 
Musgrave erfolglos versuchte; nicht minder auffällig ist die fehler- 
hafte Cäsur in dem dim. anap. 917; fraglich, wie bemerkt, die Zu- 
lässigkeit von yeveras im Sinne von παῖς. Nimmt man nun noch 
hinzu, dafs diese Stelle doch eigentlich nur eine Wiederholung der 
Worte 902 — 904 enthält, so kommt man zu der Erkenntnis, dafs 
es wohl vergebliche Mühe war, diesen Doppelgänger in Kur zu neh- 
men, dafs die Verse 916—18 vielmehr als Machwerk eines späteren 
Versifikators auszumerzen sind. 

Der Pädagog erklärt der Kreusa, er sei ganz aulser sich über 
den Inhalt ihrer Klagen, indem er m 


Ion 927 κακῶν γὰρ ἄρτι κῦμ᾽ ὑπεξαντλῶν φρενί, 
πρύμνηϑεν αἴρει u’ ἄλλο σῶν λόγων ὕπο, 
005 ἐκβαλοῦσα τῶν παρεστώτων κακῶν 
930 μετῆλϑες ἄλλων πημάτων καινὰς ὁδούς. 
τί φής; τίνα λόγον “οξίου κατηγορεῖς; 
ποῖον τεκεῖν φὴς παῖδα; ποῦ ϑεῖναι πόλεως 
ϑηρσὶν φίλον τύμβευμ᾽ ; ἀνελϑέ μοι πάλιν. 
ΚΡ αἰσχύνομαι μέν ©, αὖ γέρον, λέξω δ᾽ ὕμως. 
935 IIAI ὡς συστενάξειν γ᾽ οἷδα γενναίως φίλοις. 
In dieser Partie giebt es noch mancherlei zu berichtigen. Vor allem 
ist das ἅπαξ εἰρημένον v.927 ὑπεξαντλῶν verdächtig, an dessen 
Stelle ich κῦμ᾽ Er’ ἐξαντλῶν setzen möchte. Ferner kann αἴρει 
nicht richtig sein, auch klingt σῶν λόγων ὕπο (ν. 928) sehr pro- 
saisch; weiter ist v.929 ἐκβαλοῦδσα τῶν παρεστώτων κακῶν auf- 
fällig, da man zu οὖς ἐκβαλοῦδα offenbar λόγους zu ergänzen hat 
(8. v. 959 οἰκτρὰ πολλὰ στόματος ἐκβαλοῦσ᾽ ἔπη), der sich 
anschliefsende Genetiv also mit dem Folgenden zu verbinden ist, was 
sich aber ohne eine zu demselben hinzutretende Präposition nicht 
ermöglichen lälst. Vielleicht schrieb Purpiges also: 


πρύμνηϑεν αἱρεῖ μ᾽ ἄλλος αὖ λόγων κλύδων, 

οὺς ἐκβαλοῦσ᾽ ἐκ τῶν παρεστώτων κακῶν 

μετῆλθες ἄλλων πημάτων καινὰς ὁδούς. 
In dieser Form ist der Gedanke klar und durchsichtig. Namentlich 
ist zu beachten, dafs der Dichter mit κλύδων im Bilde bleiben 
würde. Für die Struktur ἐκ — κακῶν μετῆλϑες πημάτων και- 
γὰς ὁδούς vgl. 538 ἐκ δὲ χαρμονῆς πάλιν μεταστὰς δεῖμα 
προσβάλλεις πατρί. 
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Wenden wir uns nunmehr zu ν. 932 f., so begegnen wir zunächst 
der, wie es scheint, annehmbaren Konjektur Dobrees: σοῦ ᾿κϑεῖ- 
voı. Ferner hat Wecklein (Ars em. Soph. p. 194) für πόλεως nicht 
unpassend γϑονός vorgeschlagen. Vgl. Nauck Mdäl. IV p. 203 £. 
Man könnte, beiläufig bemerkt, auch an ποῦ ᾿κϑεῖναι γόνον den- 
ken, da Ο πόλεώς bietet; über den Wechsel im Ausdruck (παῖδα --- 
γόνον) vgl. meine Notizen de ub. orat. Soph. II. p. 13 u. Add. p. 35. — 
Wie steht’s aber mit ποῖον" Ist die Frage, was für ein Kind 
Kreusa geboren habe, nicht höchst seltsam? Es ist wohl zu ver- 
bessern: πῶς οὖν τεκεῖν φὴς παῖδα; d.h. „wie ist es denn 
nun gekommen, dals du, wie du sagst, ein Kind geboren hast?“ 
Anstolfs hat man ferner nicht ohne Grund an τύμβευμα v. 933 
genommen. Jedenfalls ist dies ein so gesuchter Ausdruck, dafs er 
nur der Geschmacksverirrung der späteren Gräcität zuzutrauen wäre. 
Sind diese Verse Euripideisch, so müssen wir dem Dichter als sein 
Eigentum zurückgeben: 


ϑηρσὶν φίλον τι βρῶμ᾽; κτλ. 


was wohl in τύμβευμα verderbt werden konnte, zumal da β und 
a öfter verwechselt worden sind (81. Nauck M&l. IH p. 325 u. IV 
p. 233), und ebenso häufig P und B (8. Mnem.n.s.IV.p.101). Aber, 
wie gesagt, ich bin zweifelhaft, ob v. 932 u. 933 wirklich echt sind. 
Hätte der Pädagog sich schon hier nach diesen Spezialitäten erkundigt, 
so wäre es unbegreiflich, wie er nach den Worten der Kreusa v. 939 
ἐνταῦϑ᾽ ἀγῶνα δεινὸν nywvioueda mit τίνα; fragen könnte, 
und Kreusa sich erst 947 mit dem Geständnis ἔτεκον hervorwagte; 
es wäre ferner höchst seltsam, dafs er v. 950 forschte ὁ παῖς δὲ 
ποῦ ᾽στιν; und dafs erst jetzt die Aufklärung erfolgte: τέϑνηκεν, 
ὦ γεραιέ, ϑηρσὶν ἐκτεϑείς, worüber der Alte sein Bedenken 
mit τέϑνηκ᾽; ; ausspricht; noch wnnderlicher aber, dals er 954 fragen 
sollte: τίς γάρ νιν ἐξέϑηκεν; οὐ γὰρ δὴ σύ γε. Dafs sich 
ν. 934 δὴ ν. 9351 vortrefflich anschliefsen würde, bedarf keiner beson- 
deren Begründung. 

Jetzt zu den Schlussworten v. 935, in denen mir die Verbin- 
dung γενναίως συστενάξειν ebenso anstölsig ist, wie die yev- 
vala δύη bei Soph. Ai. 938 befremdet. Und wie ich hier mit mei- 
ner Konjektur δειλαία δύη (s. Neue Jahrb. 89 S. 21) das Rechte 
getroffen zu haben glaube, so hoffe ich auch auf Zustimmung, wenn 
ich für unsere Stelle vorschlage: 


ὡς συστενάξειν γ᾽ olda δειλαίοις φίλοις. 


Ion 942 IIAI ὦ , ϑύγατερ᾽ ἄρ᾽ ἦν ταῦϑ᾽ & γ᾽ ἠσθόμην ἐγώ; 
ΚΡ. οὐκ olö’- ἀληϑῆ δ᾽ εἰ λέγεις, φαίημεν ἄν. 
ΠΑ]. γόσον κρυφαίαν ἡνίκ᾽ ἔστενες AaIpa. 
ΚΡ τοῦτ᾽ m’ ἃ νῦν 001 φανερὰ σημαίνω κακά. 


Π. ZU EURIPIDES. 305 


Schon wegen der Wendung, welche Kreusa v. 945 gebraucht: pa- 
νερὰ σημαίνω κακά, empfiehlt es sich, die ungewöhnliche Opta- 
tivform φαίημεν ἄν v.943 zu verbessern in φήναιμεν av. 
Ferner klingt ἔστενες v. 944 seltsam. Denn wenn Kreusa im 
verborgenen jammerte über ein heimliches Weh, so konnte es der 
Alte nicht gewahr werden. Er bemerkte es aber, trotzdem dafs sie 
es zu verbergen suchte. Wir werden somit herzustellen haben: 
vooov κρυφαίαν ἡνίκ᾽ ἔστεγες λάϑρᾳ. 
Über die pleonastische Fülle des Ausdrucks vgl. de ub. orat. Soph. I. 
p.7 f. und Pflugk z. Eur. Here. f. 1070. 
Da Kreusa es ablehnt, ihren Gatten zu ermorden, sagt der Pä- 
dagog 
Ion 978 σὺ δ᾽ ἀλλὰ παῖδα τὸν ἐπὶ σοὶ πεφηνότα. 
Man erklärt die Worte τὸν ἐπὶ σοί „qui contra te exortus est;“ 
aber von einer feindseligen Stellung des neu gewonnenen Sohnes kann 
doch eigentlich noch nicht die Rede sein; sie kann höchstens ge- 
fürchtet werden. Wahrscheinlich hiefs es ursprünglich: 
σὺ δ᾽ ἀλλὰ παῖδα τὸν πόσει πεφηνότα. 
Ion 1014 ὁ δεύτερος δ᾽ ἀριϑμὸς ὃν λέγεις τί δρᾷ; 
Da ἀριϑμός nicht zu erklären ist, so hat man dies und jenes dafür 
in Vorschlag gebracht. Die einfachste Emendation dürfte sein: 
ὁ δεύτερος δ᾽ ἄρα φόνος ὃν λέγεις τί δρᾷ; 
Darauf führt v. 1011. 
Ion 1016. Wunderlich klingt die Frage: 
eis ἕν δὲ κραϑέντ᾽ αὐτὸν ἢ χωρὶς φορεῖς; 
Denn ein Gegenstand (αὐτόν) kann nicht in eins gemischt werden; 
dazu gehören mindestens zwei Dinge. Des Dichters eigenstes Wort 
ist in AT7rov noch deutlich erkennbar, nämlich /T. Die Silbe τὸν 
ist nichts als eine gedankenlose Ergänzung einer Lücke, welche durch 
den Ausfall der Silbe AC vor ZT veranlafst war. So bietet sich 
also folgende Verbesserung: 
| eis ἕν δὲ κραϑέντας δύ᾽, ἢ χωρὶς φορεῖς; 
Vgl. Fr. 890, 11 ὅταν δὲ συμμιχϑῆτον ἐς ταὐτὸν δύο. 
Wenn der Pädagog den Plan der Kreusa als unzweckmälsig ver- 
wirft mit den Worten 
Ion 1022 οὐκ εὖ τόδ᾽ εἶπας" καὶ σὺ γὰρ τοὐμὸν ψέγεις, 
so klingt der begründende Satz wie eine Entschuldigung einer schein- 
baren Unbescheidenheit. Eine solche würde aber hier um so weniger 
am Orte sein, als sie sich nur auf den Inhalt von 984 beziehen 
könnte, diese Verhandlungen aber der jetzigen Besprechung zu fern 
liegen; auch würde eine derartige Entschuldigung den Eindruck einer 
F. Schmidt, Krit. Stad. 2. d. griech. Dram. 1]. 20 
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gewissen Empfindlichkeit machen, die durch nichts gerechtfertigt wäre 
und auch dem Alten nicht wohl anstehen würde Endlich mülste 
doch die Antwort der Kreusa darauf irgendwie Rücksicht nehmen. 
Dies geschieht aber nicht, vielmehr lassen deren Worte voraussetzen, 
dals der Pädagog eine die Person der Kreusa selbst betreffende Un- 
annehmlichkeit berührt, die Andeutung einer ihr drohenden Gefahr 
gemacht habe. Die Herstellung eines solchen Gedankens wird ermög- 
licht durch folgende Emendation: 
eis σὲ γὰρ τενεῖ ψόγος. 

d.h. „denn auf dich wird sich die böse Nachrede erstrecken, sie wird 
dich treffen.“ Vgl, Hipp. 797 οὐκ εἰς γέροντας ἦδε σοι τείνει 
τύχή. 

Ion 1039 σὺ μέν νυν εἴσω προξένων μέϑες πόδα. 
Die Phrase πόδα μεϑεῖναι ist ungewöhnlich. Entweder will der 
Alte sagen: „gehe zurück in das Haus der Gastfreunde“, also αὖ 
ϑὲς πόδα, oder er sagte einfach ἔνϑες πόδα. Vgl. Ar. Vesp. 1161 
ἔνϑες πόδ᾽, @ τᾶν κτλ. (nach Brunck). 


Ein Diener der Kreusa kommt eilig heran und meldet, dafs 
seiner Herrin die Todesstrafe drohe. Auf die Frage des Chors, ob 
etwa der Mordanschlag auf Ion entdeckt sei, hören wir folgendes: 


Ion 1115 ΘΕ. ἔγνως" μεϑέξεις δ᾽ οὐκ ἐν ὑστάτοις κακοῦ. 
ΧΟ. ὥφϑη δὲ πῶς τὰ κρυπτὰ μηχανήματα; 
ΘΕ. τὸ μὴ δίχατον τῆς δίκης ἡσσώμενον᾽ 
ἐξηῦρεν ὃ ϑεός, οὐ μιανθῆναι ϑέλων. 
ΧΟ. πῶς; ἀντιάδω σ᾽ ἱκέτις ἐξειπεῖν τάδε. 
1120 πεπυσμέναι yap ei ϑανεῖν ἢ ἡμᾶς χρεών, 
ἤδιον ἂν ϑάνοιμεν, εἴϑ᾽ δρᾶν φάος. 


Ohne erheblichen Erfolg hat man sich bisher bemüht, dieser Stelle 
aufzuhelfen, welche ärger gelitten hat, als man anzunehmen scheint. 
Die Ergänzung eines ἐστί bei 700@uevov oder ἡσσημένον, was ich 
vorziehen möchte, könnte man sich gefallen lassen, aber der in die- 
sem Verse enthaltene Gedanke ist befremdend, wie Kvilala Stud. zu 
Eurip. I. S. 51 mit Recht geltend gemacht hat. Ein Diener der 
Kreusa wird wenigstens nicht so unumwunden die That der Herrin 
als ein μὴ δίκαιον verurteilen. Zwar äufsert sich der nicht schuld- 
freie Chor am Schluß des folgenden Stasimons also: 


v. 1247 ἄρα ϑέλουσαι 
δρᾶσαί rı κακὸν τοὺς πέλας αὐταὶ 
πεισόμεϑ᾽, ὥσπερ τὸ δίκαιον; 


aber zur Erklärung eines solchen Bekenntnisses lielse sich vielleicht 
anführen, dafs der Chor durch die Schilderung des ganzen Vorganges 
zu der Erkenntnis des Unrechtes geführt sei. Indessen ich gestehe, 
dafs diese Entschuldigung mir nicht völlig genügt, ich vielmehr dem 
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ὥσπερ τὸ δίκαιον vorziehen möchte 7 pa ϑέλουσαι — πεισόμεϑ', 
ὥσπερ γε δοκοῦμεν. --- Jedenfalls ist, wozu auch Kvicala geraten 
hat, v. 1117 zu tilgen. 

Wie stehts nun aber mit v. 1118? Kviala scheint ihn für 
untadelig zu halten. Indessen ἐξευρεῖν lälst sich von der Vereite- 
lung des Mordanschlages durch den Gott nicht sagen; ebensowenig 
pafst freilich ἐξέφερεν, was Wecklein (Ars Soph. em. p. 194) ver- 
mutete. Der Zusatz οὐ μιανϑῆναι ϑέλων zeigt, dafs gesagt werden 
soll, die Gottheit habe die That verhütet. Es wird also ἐξηῦρεν 
entstanden sein aus ἐξεῖργεν, und zwar dürfte der Dichter ge- 
schrieben haben: 

ἐξεῖργεν ὃ ϑεὸς un ya φόνῳ. 

Vgl. Iph. A. 1595 un μιάνῃ βωμὸν εὐγενεῖ φόνῳ, und wegen 
des μή Krüger 867.12.3. Damit spricht der Diener aus: „der Gott 
verhinderte eine Befleckung durch Mord.“ Selbstverständlich ist eine 
Entweihung der heiligen Tempelstätte gemeint. Vgl. auch die Be- 
merkung zu Fr. 650. — Die Verderbnis kann durch den Ausfall 
des MH vor MI veranlalst sein, indem man dem Metr um und dem 
Sinn mit οὐ glaubte aufhelfen zu können, oder aber un wurde kurz- 
weg in οὐ umgestaltet, nachdem BONQI in BEAQN übergegan- 
gen war. 

Noch erheblichere Schwierigkeiten legt dem Verständnis die Ant- 
wort des Chors in den Weg, welcher von der ungünstigen Nachricht 
geängstigt in dringender Weise um nähere Auskunft bittet, mit der 
Begründung, dafs, wenn sein Tod unvermeidlich sei, er freudiger 
sterben würde, sobald er über den Vorgang Genaueres erfahren habe. 
Der Gedanke ist seltsam, da eine blofse Einsicht in den Grund des 
Mifslingens unmöglich als ein vollgültiger Preis zu betrachten ist, um 
welchen der Chor den Tod ruhiger hinnehmen könnte. Dies Geschick 
kann nur durch eine für ihn ganz besonders wertvolle Mitteilung auf- 
gewogen werden. (Geradezu unsinnig ist aber der Gedanke: „wenn 
wir es wissen, werden wir freudiger sterben, sei es, dafs wir 
sterben müssen, sei es, dals wir das Leben behalten.“ Oder kann 
etwa die Auffassung genügen: „wenn wir erfahren haben werden, ob 
wir sterben müssen, oder ob wir mit dem Leben davonkommen, wer- 
den wir ruhiger sterben?“ Kann der Chor in diesem Zusammenhange 
ein event. freudiges Sterben abhängig machen von einer Aufklärung 
darüber, wie sich sein Schicksal entscheidet? Daran ist doch nicht im 
entferntesten zu denken. Nehmen wir nun an, unser Text sei eine 
vermeintliche Aufbesserung algender SUerStinmeinDB: 

πεπυσμέναι γὰρ εἴϑ᾽ ἡμᾶς δρᾶν φάος 
ἥδιον ἂν ϑάνοιμεν, εἰ Javeiv χρεών, 
so wird sofort klar, was der Verfasser dieser Verse geschrieben haben 
mag, nämlich: 
20* 
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gewissen Empfindlichkeit machen, die durch nichts gerechtfertigt wäre 
und auch dem Alten nicht wohl anstehen würde Endlich mülste 
doch die Antwort der Kreusa darauf irgendwie Rücksicht nehmen. 
Dies geschieht aber nicht, vielmehr lassen deren Worte voraussetzen, 
dals der Pädagog eine die Person der Kreusa selbst betreffende Un- 
annehmlichkeit berührt, die Andeutung einer ihr drohenden Gefahr 
gemacht habe. Die Herstellung eines solchen Gedankens wird ermög- 
licht durch folgende Emendation: 


εἰς σὲ γὰρ τενεῖ ψόγος. 
d.h. „denn auf dich wird sich die böse Nachrede erstrecken, sie wird 
dich treffen.“ Vgl. Hipp. 797 οὐκ εἰς γέροντας ἤδε σοι τείνει 


τύχη. 
Ion 1039 σὺ μέν νυν εἴσω προξένων μέϑες πόδα. 


Die Phrase πόδα μεϑεῖναι ist ungewöhnlich. Entweder will der 
Alte sagen: „gehe zurück in das Haus der Gastfreunde“, also αὖ 
δὲς πόδα, oder er sagte einfach ἔνϑες πόδα. Vgl. Ar. Vesp. 1161 
ἔνϑες πόδ᾽, ὦ τᾶν κτλ. (nach Brunck). 


Ein Diver der Kreusa kommt eilig heran und meldet, dafs 
seiner Herrin die Todesstrafe drohe. Auf die Frage des Chors, ob 
etwa der Mordanschlag auf Ion entdeckt sei, hören wir folgendes: 


Ion 1115 ΘΕ. ἔγνως" μεϑέξεις δ᾽ οὐκ ἐν ὑστάτοις κακοῦ. 
ΧΟ. ὥφϑη δὲ πῶς τὰ κρυπτὰ μηχανήματα; 
ΘΕ. τὸ μὴ δίκατον τῆς δίκης ἡσσώμενον" 
ἐξηῦρεν ὃ ϑεός, οὐ μιανϑῆναι ϑέλων. 
ΧΟ. πῶς; ἀντιάδω σ᾽ ἱκέτις ἐξειπεῖν τάδε. 
1120 πεπυσμέναι γὰρ εἰ ϑανεῖν ἡμᾶς χρεών, 
ἤδιον ἂν ϑάνοιμεν, εἴθ᾽ ὁρᾶν φάος. 


Ohne erheblichen Erfolg hat man sich bisher bemüht, dieser Stelle 
aufzuhelfen, welche ärger gelitten hat, als man anzunehmen scheint. 
Die Ergänzung eines ἐστί bei ἡσσώμενον oder ἡσσημένον, was ich 
vorziehen möchte, könnte man sich gefallen lassen, aber der in die- 
sem Verse enthaltene Gedanke ist befremdend, wie Kvitala Stud. zu 
Eurip. Π. S. 51 mit Recht geltend gemacht hat. Ein Diener der 
Kreusa wird wenigstens nicht so unumwunden die That der Herrin 
als ein μὴ δίκαιον verurteilen. Zwar äulsert sich der nicht schuld- 
freie Chor am Schluß des folgenden Stasimons also: 

v. 1247 ἄρα ϑέλουσαι 

' δρᾶσαί τι κακὸν τοὺς πέλας αὐταὶ 

πεισόμεϑ᾽, ὥσπερ τὸ δίκαιον; 

aber zur Erklärung eines solchen Bekenntnisses liefse sich vielleicht 
anführen, dafs der Chor durch die Schilderung des ganzen Vorganges 
zu der Erkenntnis des Unrechtes geführt sei. Indessen ich gestehe, 
dafs diese Entschuldigung mir nicht völlig genügt, ich vielmehr dem 
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ὥσπερ τὸ δίκαιον vorziehen möchte 7 pa ϑέλουσαι — πεισόμεϑ᾽, 
ὥσπερ γε δοκοῦμεν. --- Jedenfalls ist, wozu auch Kvicala geraten 
hat, v. 1117 zu tilgen. 

Wie stehts nun aber mit v. 1118? Kvitala scheint ihn für 
untadelig zu halten. Indessen ἐξευρεῖν lälst sich von der Vereite- 
lung des Mordanschlages durch den Gott nicht sagen; ebensowenig 
palst freilich ἐξέφερεν, was Wecklein (Ars Soph. em. p. 194) ver- 
mutete. Der Zusatz οὐ μιανϑῆναι ϑέλων zeigt, dafs gesagt werden 
soll, die Gottheit habe die That verhütet. Es wird also ἐξηῦρεν 
entstanden sein aus ἐξ eipyev, und zwar dürfte der Dichter ge- 
schrieben haben: 


ἐξεῖργεν ὃ ϑεὸς μὴ μιανϑῆναι φόνῳ. 


Vgl. Iph. A. 1595 μὴ μιάνῃ βωμὸν εὐγενεῖ φόνῳ, und wegen 
des μή Krüger $67.12.3. Damit spricht der Diener aus: „der Gott 
verhinderte eine Befleckung durch Mord.“ Selbstverständlich ist eine 
Entweihung der heiligen Tempelstätte gemeint. Vgl. auch die Be- 
merkung zu Fr. 650. — Die Verderbnis kann durch den Ausfall 
des MH vor MI veranlalst sein, indem man dem Metr um und dem 
Sinn mit οὐ glaubte aufhelfen zu können, oder aber μή wurde kurz- 
weg in οὐ umgestaltet, nachdem ΦΟΝΩΙ in BEANN übergegan- 
gen war, 

Noch erheblichere Schwierigkeiten legt dem Verständnis die Ant- 
wort des Chors in den Weg, welcher von der ungünstigen Nachricht 
geängstigt in dringender Weise um nähere Auskunft bittet, mit der 
Begründung, dafs, wenn sein Tod unvermeidlich sei, er freudiger 
sterben würde, sobald er über den Vorgang Genaueres erfahren habe. 
Der Gedanke ist seltsam, da eine blofse Einsicht in den Grund des 
Mifslingens unmöglich als ein vollgültiger Preis zu betrachten ist, um 
welchen der Chor den Tod ruhiger hinnehmen könnte. Dies Geschick 
kann nur durch eine für ihn ganz besonders wertvolle Mitteilung auf- 
gewogen werden. Geradezu unsinnig ist aber der Gedanke: „wenn 
wir es wissen, werden wir freudiger sterben, sei es, dals wir 
sterben müssen, sei es, dafs wir das Leben behalten.“ Oder kann 
etwa die Auffassung genügen: „wenn wir erfahren haben werden, ob 
wir sterben müssen, oder ob wir mit dem Leben davonkommen, wer- 
den wir ruhiger sterben?“ Kann der Chor in diesem Zusammenhange 
ein event. freudiges Sterben abhängig machen von einer Aufklärung 
darüber, wie sich sein Schicksal entscheidet? Daran ist doch nicht im 
entferntesten zu denken. Nehmen wir nun an, unser Text sei eine 
vermeintliche Aufbesserung ἸΘΙΒΈΠΟΕΙ ᾿Υ ΘΕΒΙΠΙΠ ΘΝ: 

πεπυόσμέναι γὰρ εἴϑ᾽ ἡμᾶς δρᾶν φάος 

ἥδιον ἂν ϑάνοιμεν, εἰ ϑανεῖν χρεών, 
so wird sofort klar, was der Verfasser dieser Verse geschrieben haben 
mag, nämlich: 


20 * 
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πεπυόμέναι γάρ, παῖδα un εἰσορᾶν φάος, 
ἥδιον ἂν ϑάνοιμεν, εἰ ϑανεῖν χρεών. 


Wegen der Phrase εἰσορᾶν φάος vgl. Hel. 531 ξῶντα φέγγος 
εἰσορᾶν u. Soplı. Ph. 663 ἡλίου τόδ᾽ εἰσορᾶν φάος. — Und das 
wäre an und für sich ein den Anschauungen des Chors völlig ent- 
sprechender Gedanke; nur schade, dals er sich als Interpolation ent- 
puppt. Denn nach dem Inhalt seiner Fragen 1114 u. 1116 hat der 
Chor zunächst nur an eine Vereitelung des Anschlages gedacht, 
nicht an eine Entdeckung nach der That; ja er konnte auf Grund 
der in v. 1118 enthaltenen Mitteilung an eine Vollführung des Mordes 
gar nicht denken. Die Voraussetzung, dals Ion möglicherweise den 
Tod gefunden habe, ist also ausgeschlossen. Dies mag sich nun der 
Interpolator nicht klar gemacht, einen Anlals zu einem auf die Todes- 
gefahr bezüglichen Zusatz aber in den Worten des Dieners v. 1115 
μεϑέξεις δ᾽ οὐκ ἐν ὑστάτοις κακοῦ gefunden haben. Übrigens 
ist auch nicht zu übersehen, dafs mit Beseitigung der Verse 1117. 
1120 u. 1121 zugleich die Herstellung einer regelrechten Sticho- 
mythie gewonnen wird. 


Wenn es vom lon heilfst 


Ion 1132 ὁ δὲ νεανίας 
σεμνῶς ἀτοίχους περιβολὰς σκηνωμάτων 
ὀρϑοστάταις ἱδρύεϑ᾽ ἡλίου φλόγα 
καλῶς φυλαξας, κτλ., 


so mufs das Adverb. σεμνῶς befremden, an das sich schon Dobrees 
Sprachgefühl stiels; dieser schlug dafür σεμνῶν vor, was auch bei 
Hartung Aufnahme gefunden hat. Aber wie nicht von einer präch- 
tigen und glänzenden Art der Herstellung des Zeltes die Rede 
sein kann, so ist auch die Erwähnung eines heiligen Gebäudes oder 
eines Prachtbaues hier nicht am Orte, wo, wie das Folgende lehrt, 
nur von der Zweckmälsigkeit der Ausführung gesprochen wird, 
während erst später von 1141 an die Beschreibung der prächtigen 
inneren Drapierung folgt. So liefse sich denn κεδνῶς hören, wor- 
auf Kvidala ἃ. Ὁ. S.51 verfallen ist, wenn sich dies Adverb. bei den 
Tragikern nur nachweisen liefse. Meines Wissens haben sie sich 
dessen enthalten und dafür ed oder καλῶς gebraucht. Vermutlich 
beruht σεμνῶς auf einem Schreibfehler für συνετῶς. 

Umgekehrt ist, wie es scheint, deuvovy durch συνετόν ver- 
drängt Adesp. fr. 444 ἅπαν τὸ λίαν συνετόν ἐστ᾽ ἐπίφϑονον 
wofür auch Fr. 448 ἀεὶ τὰ σεμνὰ πάντα κέκτηται φϑόνον 
spricht. 

In der Schilderung des Abschiedsmahles heilst es, der Alte habe 
dem Ion πλῆρες τεῦχος gereicht, und weiter 
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Ion 1187 ἐν χεροῖν ἔχοντι δὲ 
σπονδὰς μετ᾽ ἄλλων παιδὶ τῷ πεφηνότι 
βλασφημίαν τις οἰκετῶν ἐφϑέγξατο" 


Hier ist ἔχοντι σπονδὰς μετ᾽ ἄλλων ein für die Situation bedeu- 
tungsloser, völlig überflüssiger Zusatz. Sonderbar klingt ferner παιδὶ 
τῷ nepnvorı, welches ohne Dativ, wie πατρί, unzulässig erscheint. 
Auch würde die Rede ohne Not belastet, da Ion v. 1186 schon mit 
παῖς ὃ νέος und v.1183 mit νέῳ δεσπότῃ deutlich genug bezeichnet 
ist. Deshalb erachte ich v. 1188 für eine Interpolation, veranlalst 
teilweis durch das Bestreben, bestimmter anzugeben, was Ion in der 
Hand hielt, oder dals derselbe den Becher aus der Hand des Alten 
wirklich entgegengenommen hatte, vielleicht auch durch den Inhalt 
von 1193. 


Ion befiehlt einen ἄλλον νέον κρατῆρα zu füllen (v.1191), 
nachlem er die Spende, die er in der Hand hielt, auf den Boden 
gegossen hat. Man folgt seinem Befehl, wie der Diener berichtet 


Ion 1194 ἐκ δ᾽ ἐπίμπλαμεν δρόσου 
κρατῆρας ἱεροὺς Βυβλίνου τε πώματος. 


Die vorher gereichten Becher erscheinen in den Augen Ions allerdings 
als entweihte, so dafs die neuen, welche mit anderem Wein ge- 
füllt werden, füglich iepof, d.h. unentweihte genannt werden 
können; aber im Rückblick auf 1191 und in Anbetracht, dafs nicht 
Ion selbst den Ausdruck gebraucht, sondern der Diener von dem 
Thun der aufwartenden Dienerschaft berichtet, erwartet man eher 
κρατῆρας ἑτέρους Βυβλίνου τε πώματος. 

Umgekehrt ist ETEPON in IEPON zu verbessern bei Lucian. de 
sacrif. 14, wo wir lesen: nv δ᾽ ἐς τὴν Αἴγυπτον ἔλθῃς, τότε 
δὴ ὄψει void τὰ σεμνὰ καὶ ὡς εληϑῶς ἄξια τοῦ οὐρανοῦ, 
κριοπρόσωπον μὲν τὸν Δία, κυνοπρόσωπον δὲ τὸν βέλτιστον 
Ἑρμῆν καὶ τὸν Πᾶνα ὅλον τράγον καὶ 1ßlv τινα καὶ κροκό- 
δειλον ἕτερον καὶ πίϑηκον. Aus der aufserordentlichen Ähnlich- 
keit der beiden Worte erklärt sich denn auch die schon von 1. Bekker 
erkannte Dittographie bei Plut. Ant. 54, 6 Κλεοπάτρα μὲν γὰρ καὶ 
τότε καὶ τὸν ἄλλον χρόνον εἰς πλῆϑος ἐξιοῦσα στολὴν [τέ- 
pav] ἱερὰν Ἴσιδος ἐλάμβανε καὶ νέα Ἶσις ἐχρημάτιξεν. 


Ἢ Eine andere Entstellung des Wortes ETEPON liegt bei J amblich, 
Υἱὲ Pythag. $ 49 vor, wo es heifst εἶναι γὰρ οὐχ ἕτερόν τι ἀγαϑὸν ἢ 
τὸν ἐν ἑκάστῃ πράξει καιρόν. Cobet Μποαι. ἢ. 8. V.p. 360 sagt: non est haec 
sententia sana neque integra. Intellegerem si scriptum essot οὐχ ἕτερόν τι 
μεῖδον ἀγαϑόν. Das wäre aber eine willkürliche Korrektur. Es scheint οὐχ 
ἕτερον verstümmelt zu sein aus οὐχ αἱρετώτερόν τι ἀγαϑόν κτλ. Vgl. 
Jambl. öpanar. 7 αἱρετώτερον. γὰρ αὐτοῖς ὁ ϑάνατος ἢ Γάρμον ἰδεῖν. 
Heliod. VI,9 ᾧ βίος ὁ σὺν σοὶ μόνος αἱρετός u.8. w. 
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Von den Tauben berichtet der Diener 


Ion 1199 εἰς αὐτὸ [μέϑυ] χείλη πώματος κεχρημέναι 
καϑεῖσαν, εἷλκον δ᾽ εὐπτέρους ἐς αὐχένας. 


Dafs sich αὐχήν auch vom Schlund sagen läfst, ersieht man aus 
Soph. fr. 685. Verdächtig ist aber εὐπτέρους als ein hier rein 
.ornatives Attribut. Denn wollte man die Verwendung dieses Bei- 
wortes mit der Absicht des Dichters entschuldigen, naturgetreu zu 
versinnlichen, wie sich bei den den Wein gierig aufschlürfenden Tieren 
die Halsfedern so zu sagen aufpusterten, so müfste man wohl den 
Vorwurf einer zu weit gehenden Deutelei fürchten. Es kommt hinzu, 
dafs nach kurzem Zwischenraum dasselbe Wort neben δέμας (v. 1203) 
zu lesen ist. So armselig war aber unser Dichter nicht, dafs er sich 
ohne ersichtlichen Grund derartige Wiederholungen gestattet hätte. Er 
schrieb vielmehr 


εἷλκον δὲ προπετεῖς ἐς αὐχένας. 


Vgl. Xen. de re equ. 1, 8 6 μὲν αὐχὴν αὐτοῦ μὴ ὥσπερ κάπρου 
προπετὴς πεφύκοι κτλ. Mit diesem Beiwort wird nach meinem 
Gefühl die Gier der den Wein aufschlürfenden Tauben treffend ge- 
zeichnet. 


Ion 1202 ἣ δ᾽ &er’, EvS’ ὃ καινὸς ἔσπεισεν γόνος, 
ποτοῦ δ᾽ ἐγεύσατ᾽ , εὐθὺς εὔπτερον δέμας 
ἔσεισε κἀβάκχευσεν κτλ. 


Für unrichtig halte ich den Ausdruck ὃ καινὸς γόνος im Munde 
des Dieners. Dieser nennt den Ion v. 1132 einfach ὁ νεανίας u. 
v.1183 im Hinblick auf den alten Pädagogen ὁ νέος δεσπότης. An- 
derer Art ist die Bezeichnung 1209 ὁ μαντευτὸς γόνος, womit zu 
vergleichen v. 1218 ὁ πυϑοόχρηστος “οξίου veavias. Nur ın Ver- 
bindung mit dem Vater nennt er ihn παῖδα τὸν καινόν v.1123 
und im Hinblick auf die Kreusa νυ. 1186 παῖς ὃ νέος. Da nun bei 
der Schilderung des Vorganges von Anfang an auf Ion vornehmlich 
hingewiesen ist, dieser also gewissermaflsen den Mittelpunkt der Erzäh- 
lung bildet, von seinem Verhalten und Befehl auch unmittelbar vor- 
her die Rede war, so konnte kein Mifsverständnis aufkommen, wenn 
es hiefs, wie der Dichter jedenfalls geschrieben haben wird, 
n δ᾽ &ber’, ἕνϑ᾽ ἐκεῖνος ἔσπεισεν γάνος, κτλ. 

So findet sich παλαιᾶς ἀμπέλου γάνος Aesch. Pers. 615; ἀμπέ- 
λων γάνος Eur. fr. 135, 3; olvavSas γάνος ἀμπέλου Ar. ‚Ran. 
1320: βότρυος γάνος Eur. Bacch. 261 u. 383; Jıovvoov yavos 
Kykl. 415; ; πραῦ τί τοι Βρόμιος γάνος εὔνους (?) δοὺς ἐπὶ τέρψιν 
πάντας ἄγει Philoxen. mel. ἔτ. 4, 8 (III.p. 608 Β). Ferner vgl. Anth. 
Pal. VII, 26, 3 πεῖσον ἐμῇ Oroöi oreidov yavos. VI, 158, 4 
αὔξετε δ᾽ αἰεὶ Πὰν ἀγέλην, Νύμφαι πίδακα, Βάκχε γάνος. 
IX, 645, 7 οἰνὰς ὀπώρη οὔϑατος ἐκ βοτρύων ξανϑὸν ἄμελξε 
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yavos. Vgl. Jacobs z. Anth. Pal 70]. ΠΙ. p. 225.* Ebenso ἰκμὰς 
Βάκχου Anth. V, 134,1. 


Ion 1253 ποῖ φύγω δῆτ᾽; ἐκ γὰρ οἴκων προύλαβον μόγις πόδα, 
μὴ ϑανεῖν' 


Die Wendung προύλαβον πόδα ist meines Wissens durch keine 
entsprechende Stelle zu belegen. Der Dichter schrieb unzweifelhaft 
ἐκ γὰρ οἴκων προύβαλον μόγις πόδα, 

d.h. „ich enteilte, entkam mit Mühe und Not aus dem Hause“. Vgl. 
Fr. 998 ἤπειρον εἰς ἄπειρον ἐκβάλλων πόδα. El. 96 iv’ ἐκ- 
βάλω πόδα (nach Hartung) ἄλλην ἐπ᾿ alav. Her. 661 τί χώρᾳ 
τῇδε προσβαλὼν πόδα ποῦ νῦν ἄπεστι; Rhes. 721 ἐπὶ γᾶν 
Φρυγῶν ποδὸς ἔχνος βάλλουσ᾽ ἐπὶ σοί. Alc. 67 βραδύπουν 

ἤλυσιν ἄρϑρων προτιϑεῖσα. 


Ion 1256 ΧΟ. ἱκέτιν οὐ ϑέμις φονεύειν. ΚΡ τῷ νόμῳ δέ 
γ᾽ ὄλλυμαι. 


Um das γέ zu beseitigen, möchte ich νόμῳ δ᾽ ἀπόλλυμαι schreiben. 


Ion 1287 ΚΡ ἀλλ᾽ οὐκέτ᾽ ἦσθα Ao&lov, πατρὸς δὲ σοῦ. 
ION. ἀλλ᾽ € ενόμεσϑα, πατρὸς δ᾽ οὐσίαν λέγω. 

ΚΡ οὐκ οὖν τότ᾽ 709° γῦν δ᾽ ἐγώ, 6 σὺ δ᾽ οὐκέτ᾽ ei. 
ION. οὐκ εὐσεβής γε τἀμὰ δ᾽ εὐσεβῇ τότ᾽ ἦν. 


Trotz wiederholter Versuche der Kritiker liegt diese Stelle noch ziem- 
lich im argen. In neuerer Zeit hat Kvicala a. Ο. 11. S. 56 sich be- 
müht, den überlieferten Wortlaut in v. 1288 zu erklären. Aber 
seine Auslegung der Worte πατρὸς οὐσίαν λέγω: „dals ich aber 
jetzt einen Vater habe, das sage ich‘ können wir wohl um 80 
mehr auf sich beruhen lassen, als er den metr. Schnitzer πατρὸς 
δ᾽ οὐσίαν arglos mit in Kauf nimmt, von dem auch Klinkenberg 
(Euripidea I. p. 26 Aach. 1884) nichts geahnt hat. Ebenso lohnt es 
sich nicht, die Konjektur Glo@ls (N. Jahrb. 127. 8. 731) ἀλλ᾽ ἐγενό- 


Ὁ Fraglich ist, ob auch in den 


Anacreontea fr. 54, 6 πόϑον ἄόστονον κομίξων 
γόνον ἀμπέλου, τὸν οἶνον κτλ. 


γόνον in γάνος umzugestalten sei. Denn die Begriffe παῖς, πατήρ, μήτηρ 
werden nicht selten auch auf leblose Gegenstände übertragen; vgl. Aesch. Pers. 
614 μητρὸς ἀγρίας ἄπο ποτὸν παλαιᾶς ἀμπέλου γάνος. Eur. Alc. 757 πί- 
va μελαίνης μητρὸς εὔξφωρον μέϑυ. Anth. Pal. VI, 119, 3 οὐδ᾽ ἔτι τοι μά- 
τηρ ἐρατὸν περὶ κλῆμα βαλοῦσα φύσει ὑπὲρ κρατὸς “εκτάρεον πέταλον. 
— Die unmittelbar voraufgehenden Worte aber πόϑον ἄστονον, für welche 

Bergk (III. p. 330), zum Teil Stephanus, folgend, πότον ἄμ βροτον vorschlägt. 
kommen in Ordnung mit ποτὸν εὔστομον. Denn dies Adjektiv hat bei 
Späteren auch die „Bedeutung „wohlschmeckend“, z.B. Athenae. I. p. 33d. 
ἄμπελος, ns καὶ ἡ orapvAn πάνυ βρωθῆναι εὔστομος κτλ. p.27c. Und 
gerade zwischen ποτόν und οὗἷνον wäre auch γάνος ganz am Orte. Vgl. 
Aesch. a. 0. 
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μεόϑα πρόσϑεν οὐσία ϑεοῦ zu besprechen, da sie eine zu weit- 
gehende Abweichung von den überlieferten Schriftzügen aufweist. Was 
nun meine eigenen Vorschläge (Anal. Soph. et Eur. p. 111 f.) betrifft, 
so fühle ich mich nicht veranlalst, die für v. 1288 in Vorschlag ge- 
brachte Verbesserung fallen zu lassen; dagegen gebe ich gern zu, mit 
σὺ δ᾽ οἰκέτης v.1289 entschieden fehlgegangen zu sein. Denn 
hierzu würde die Antwort des Ion nicht passen. Überhaupt verträgt 
diese sich nicht mit einem voraufgehenden σὺ δέ, da οὐκ εὐσεβής 
ye eine limitierte Zustimmung zu dem enthält, was Kreusa von sich 
ausgesprochen hat, also zu dem ἐγώ in nähere Beziehung zu bringen 
ist. Vielleicht ist der Text also zu gestalten: 


IQN. ἀλλ᾽ ἐλεγόμεσϑα, πατέρα δ᾽ ὡς ἴσον νέμω. 
ΚΡ οὐκ οὖν τότ᾽ 09a νῦν δ᾽ ἐγὼ τοῦδ᾽ εἰκότως. 
Wegen des Versschlusses ν. 1289 5. Bd. I S. 154. 
Ion 1307 τὴν σὴν ὕπου σοι μητέρ᾽ ἐστὶ νουϑέτει. 


Das „notabile hyperbaton“ halte ich für unmöglich. Die von Her- 
werden angeführte Stelle Soph. Ο. R. 1251 yonws μὲν ἐκ τῶνδ᾽ 
οὐκέτ᾽ οἷδ΄ ἀπόλλυται ist augenscheinlich anderer Art. Eher liefse 
sich vergleichen Eur. Ion 293 καὶ πῶς ξένος σ᾽ ὧν ἔσχεν οὖσαν 
ἐγγενῆ, aber auch dieses Hyperbaton des Pronomens reicht lange 
nicht an die Unnatur der hier vorliegenden Verschränkung, welche 
nicht einmal dadurch entschuldigt wird, dafs sie irgendwie für die 
besondere Färbung oder Hebung des Gedankens bedeutsam würde. 
Mir scheint das Hyperbaton auf einer blofsen Korruptel zu beruhen. 
Der Dichter mag nämlich geschrieben haben 


τὴν δὴν τεκοῦσαν, εἴπερ ἔστι, νουϑέτει. 
Ion 1310 τίς ἡδονή 001 ϑεοῦ ϑανεῖν ἐν στέμμασι; 


Auch diese Worte scheinen fehlerhaft überliefert zu sein; denn ἐν 
στέμμασι deckt sich mit ἐντὸς ἀδύτων v. 1309 keineswegs. Viel- 
leicht genügt ἐν ὄμμασι. 


Ion 1317 τοῖσι δ᾽ ἐνδίκοις 
ἱερὰ καϑίξειν, ὅστις ἠδικεῖτ᾽, ἐχρῆν, 
4 9 9" - 9 , 
καὶ μὴ πὶ ταῦτο τοῦτ᾽ ἰόντ ἔχειν ἴσον 
τόν τ΄ ἐσθλὸν ὄντα τόν τε μὴ ϑεῶν πάρα. 


Nicht sowohl, weil der Accusativ neben ἐχρῆν v. 1314 voraufgeht 
(s. Bernhardy Swmt. S. 91), als vielmehr deshalb, weil die Accusativ- 
konstruktion in dem mit καὶ un angeschlossenen Satze folgt, ist der 
schon an und für sich neben ypr7 bedenkliche Dativ ἐνδίκοις anstöfsig. 
Aber Dobree zu folgen, welcher τοὺς δέ γ᾽ ἐνδίκους empfohlen 
hat, nehme ich Anstand. Es scheint vielmehr ENAdIKOIZ ent. 
standen zu sein aus ANAITIOT2. Verbessern wir also 


τοὺς 6’ ἀναιτίους 
ἱερὰ καϑίφειν, ὅστις ἠδικεῖτ᾽, ἐχρῆν, κτλ. 
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Den Übergang in ἐνδίκοις unterstützte wohl der Rückblick auf das 
gegensätzliche ἀδίκους v. 1314. 

Ion 1336 λέγοις av’ εὔνους δ᾽ οὖσ᾽ ἐρεῖς ὅσ᾽ ἂν λέγῃς. 
Um die Kakophonie in εὔνους δ᾽ οὐσ᾽ beiseite zu lassen, möchte 
ich nur darauf aufmerksam machen, dafs man geneigt ist, obige 
Worte anders aufzufassen, als sie gemeint sind, nämlich: „da du 
mir wohlwillst, so usw.“ Die Möglichkeit einer solchen Auffas- 
sung wäre ausgeschlossen, wenn der Dichter folgende Form gewählt 
hätte: 

λέγοις av‘ εὔνους δ᾽, 016’, ἐρεῖς ὅσ᾽ av λέγῃς. 

Ion 1341 σιγῇ γὰρ εἶχον αὐτά" νῦν δὲ δείκνυμεν. 

Reiske hielt αὐτό für notwendig, was er auf ἄγγος v. 1337 be- 
zogen wissen wollte; und diese Beziehung ist, obschon avrizn& un- 
mittelbar voraufgeht (1338) ebenso zulässig, wie die von τῆσδε 
v. 1405 auf περίπτυγμ᾽ ἀντίπηγος v. 1391, während ἄγγος in 
gröfserer Nähe (v. 1398) steht. Denkt man aber an ein Verborgen- 
halten des Korbes, so wird zugleich die Annahme von Naucks Vor- 
schlag κρυφῇ γὰρ εἶχον nötig. Indessen διγῇ sowohl wie αὐτά 
scheinen dafür zu sprechen, dafs der Dichter diese Worte in engere 
Beziehung zu 6 μῦϑος εἰσενήνεκται νέος (1340) gebracht wissen 
wollte in dem Sinne: ich verschwieg es ja, hielt die Mitteilung 
hierüber zurück, jetzt aber offenbare ich es.“ Wir werden daher 
den Text unbehelligt lassen können. 

*Ion 1356 lussus matrem investigare Ion interrogat 

πᾶσαν δ᾽ ἐπελθὼν Acıdö’ Εὐρώπης I’ ὄρους; 
quae non sine, offensione legerunt critici, ac Kirchhoffius quidem edi- 
dit πᾶσάν γ᾽ ἐπελθὼν κτλ., Heimsoeth. (Krit. Stud. p. 151 sq. et 
p.181) coniecit 7 πᾶσαν ἐλθὼν κτλ., Nauckius mavult, cum Ald. 
habeat ἀσίαν, quod corrigens Scaliger scripsit Adıa6’ (ef. Tro. 927), 
librorum autem scriptura incerta sit: πᾶσαν δ᾽ ἐπελθὼν ᾿4σίδ᾽ κτλ. 
cf. ejusdem Eur. Stud. II. p. 149. At nihil horum mihi probatur, quo- 
niam quod ipsam sententiam conturbat, conjecturis illis non tollitur. 
Neque opus est verbi copulati loco ἐλθών scribere, cum interrogatio 
facile careat vocula 7. Miror autem nihil offendisse homines doctos 
in voce πᾶσαν, quam ineptam hoc loco non queo non dicere. Quae- 
rere enim, num totam Asiam deberet pervagari, esset, si recte sapio, 
aegre ferentis, non libenter obtemperantis Pythiae voluntati; nec quic- 
quam est in oratione illius, unde longa sua fore itinera Ion recte 
conligat, ut nulla certe causa sit, cur de tota Asia pervaganda inter- 
roget. Aliter res se habet Bacch.17, ubi Bacchus recte dieit totam 
Asiam 8680 peragrasse. Quare non dubito, quin πᾶσαν non sit 





ἢ Sat. crit. p. 20. 
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Euripideum. Viam vero emendandi monstrat vitium, quod est in ed. 
Ald. ἀσίαν, quod quidem propter numeros ferri nequit. Omnes tol- 
luntur enim difficultates hac emendatione: 

Adlav ἐπελθὼν alav Εὐρώπης I’ ὄρους; 

Ion äufsert seine Absicht, das wertvolle Behältnis, das ihm von 
der Priesterin übergeben ist, im Tempel niederzulegen, mit folgender 
Begründung. 

Ion 1382 εἰ γάρ με δούλη τυγχάνει τεκοῦσά τις, 
εὑρεῖν κάκιον μητέρ᾽ n σιγῶντ᾽ ἐᾶν. 


Anstofs nehme ich hier an den Worten dıy@vr’ ἐᾶν, welche nur 
im Munde eines Menschen angemessen sind, der etwa erklärt, etwas 
mit Stillschweigen übergehen oder ruhig geschehen lassen zu wollen. 
Hiervon kann aber an unserer Stelle nicht die Rede sein, vielmehr 
verlangt der Sinn gebieterisch folgenden Gedankenabschlufs: „als sie 
gar nicht kennen zu lernen.“ Und dem würde entsprechen 
ἤ σφ᾽ ayvar’ ἐᾶν. 

ἀγνώς im Sinne von „unbekannt“ findet sich aufser Ion 14 z.B. 
Ar. Eccl. 640. 


Ion 1397 οὐκ ἐν σιωπῇ τἀμά: μή με νουϑέτει. 


Die Phrase οὐκ ἐν σιωπῇ τἀμά ist ein so steifer Ausdruck, dafs 
ich an „seiner Ursprünglichkeit zweifeln möchte Weit natürlicher 
wäre οὐκ ἂν διωπήσαιμι: Vgl. Ar. Pac. 378. 
Auf Ions Protest 
Ion 1408 ἐγὼ φίλος σός; κάτα μ᾽ Enreives λάϑρᾳ; 
antwortet Kreusa 
v. 1409 παῖς γ᾽, εἰ τόδ᾽ ἐστὶ τοῖς τεκοῦσι φίλτατον. 
Die Antwort ist verkehrt; man erwartet φίλος γε, εἰ παῖς ἐστι 
τοῖς τεκοῦσι φίλτατον. Und sollte der Dichter diesen Gedanken 
nicht haben ausdrücken wollen? Dann wäre aber zu schreiben 
παῖς γ᾽ εἴπερ ἐστὶ τοῖς τεκοῦσι φίλτατον. 
d.h. „allerdings, wenn anders ein Sohn den Eltern das Liebste ist.“ 
Zu beachten ist auch, dafs in der uns überlieferten Satzform zu παῖς 
γ᾽ die 2. Person von εἰμέ zu ergänzen wäre, was aber ohne prono- 
- minalen Zusatz kaum zulässig sein dürfte Vgl. das oben S. 29 zu 
Alc. 1071 Bemerkte. 
Ion 1410 παῦσαι πλέκουσα' λήψομαί σ᾽ ἐγὼ καλῶς. 
In meinen Anal. Soph. οὐ Eur.p. 115 schlug ich παῦσαι" nAdnovoarv 
λήψομαί σ᾽ ἐγὼ κανῷ vor. Aber Herwerden hat mit Recht dar- 
auf aufmerksam gemacht, dals πλέκειν ohne bezügliches Objekt un- 
gewöhnlich sein würde. Ob er aber mit παῦσαι πλοκὰς πλέ- 
κουδα" λήψομαί σ᾽ ἐγώ das Richtige getroffen habe, steht dahin. 
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Jetzt wäre der Schlufsatz zu kahl; auch wird nicht recht klar, wie 
καλῶς au das Ende des Verses geraten sein soll; man mülste denn 
darin einen Lückenbülser sehen. Es ist aber auch nicht unmöglich, 
dafs der Dichter den Ion sagen liefs 


παῦσαι: πλέκουσαν λήψομαί δε ποικίλα 
oder λήψομαίέ σ᾽ ἐγὼ κενά. 


Ion 1417 σκέψασθ᾽ ὃ παῖς ποτ᾽ οὖσ᾽ ὕφασμ᾽ ὕφην᾽ ἐγω. 


So könnte Kreusa sprechen, wenn sie das Gewebe vor sich hätte 
und ihre Umgebung auf dasselbe aufmerksam machen wollte. Hier 
aber klingt die Aufforderung seltsam. Man sollte vielmehr erwarten 
ὄφεσϑ᾽, ὃ παῖς κτλ. 


Ion 1433 στέφανον ἐλαίας ἀμφέϑηκά ὅοι τότε, 
ἣν πρῶτ᾽ Adavas, σκόπελος ἐδηνέγκατο, 
ὅς, ὧν ἔστιν, οὔποτ᾽ ἐκλείπει χλόην, 
ϑάλλει δ᾽ ἐλαίας ἐξ ἀγηράτου γεγώς. 


In v. 1435 scheint sich ein Fehler eingeschlichen zu haben, und 
zwar in die Eingangsworte ὅς, εἴπερ ἔστιν, welche man entweder: 
„wenn anders er noch vorhanden ist“ oder: „wenn er es wirk- 
lich ist‘ übersetzen kann. Wie aber ein Zweifel an der Identität 
unmotiviert erscheint, so kann von dem Vorhandensein des Kranzes 
dessen Grünen natürlich nicht abhängig gemacht werden. Man sieht 
daher auch nicht, inwiefern dem Dichterwort mit einem ei mapeorıv 
gedient werde, worauf Naber Muem.n. 8. X. p. 264 verfallen ist. Da 
die geheimnisvolle Lebenskraft des heiligen Ölbaums hervorgehoben 
werden soll, vermöge deren ihm die frische yAon eigen ist, so wird 
der Dichter wohl geschrieben haben 


ὅς, 7 πάρεστιν, οὔποτ᾽ ἐκλείπει χλόην, 


d. a. welcher sein ihm eigenes Grün nie verliert. Man kann also 
αὐτῷ zu a ergänzen. 


Ion 1462 τοὐμὸν λέγουσα καὶ τὸ σὸν κοινῶς ee 


Um das lästige, fast pleonastische λέγουσα loszuwerden, möchte ich 
den Satz also umformen: 


9 - 
τοὐμὸν λέγοις ἂν καὶ τὸ σὸν κοινῷ λόγῳ. 


Ion 1566 ἔμελλε δ᾽ αὐτὰ διασιωπήσας ἄναξ 
ἐν ταῖς ϑήναις γνωριεῖν ταύτην TE Onv, 
σέ I’ ὡς πέφυκας τῆσδε καὶ Φοίβου πατρός. 


Der Gedanke macht es wünschenswert, dafs die Athen gegenüber- 
stehende Örtlichkeit eine Bezeichnung finde. Demgemäls ist αὐτά 
sicherlich in αὐτοῦ (hier an Ort und Stelle) zu verbessern. Der- 
selbe Gegensatz findet sich v.1021 u. 1026, sowie 1038. Aufserdem 
vgl. Andr. 608. Hec. 401. Hel. 1091. Her. 604. Here. f. 603. Kykl. 530, 
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Tro. 430. Phoen. 896. Aesch. Hiket. 506. Soph. Tr. 335. 802. El. 81. 
Ar. Plut. 1187. ἐνθάδ᾽ αὐτοῦ lesen wir Eur. Hel. 1085 u. Tro. 716. 
Vgl. Nauck zu Soph. 0.C. 78. 
Ion 1569 ἀλλ᾽ ὡς περαίνω πρᾶγμα καὶ χρησμοὺς ϑεῶν, 
ἐφ᾽ οἷσιν ἔξευξ᾽ ἅρματ᾽, εἰσακούσατον. 
Das [8]. ϑεῷ hat Nauck zwar richtig in ϑεῶνμ umgeändert, aber 
damit ist nur ein Schaden geheilt. Fehlerhaft ist auch ypnouovs. 
Denn von „Orakelsprüchen“ der Götter kann hier nicht die Rede 
sein; ebensowenig ist Athene dazu berufen, die Orakelsprüche des 
Apollo zu „vollführen“. Endlich wäre πρᾶγμα neben χρησμούς 
ein völlig inhaltloser Begriff. Nachdem Athene der Kreusa und ihrem 
Sohne im Auftrage und Namen des Apollon die nötigen Aufklärungen 
über die Beweggründe seines bisherigen Verhaltens usw. gegeben, 
schliefst die Göttin jetzt die ferneren göttlichen Weisungen an, 
welche der Zukunft gelten; und diese zu den bisherigen Mitteilungen 
als etwas Neues hinzukommenden göttlichen Anordnungen nennt 
der Dichter ϑεόμοί. Wir haben also herzustellen: 
ἀλλ᾽ ὡς περαίνω πρᾶγμα, καὶ ϑεσμοὺς ϑεῶν 
ἐφ᾽ οἷσιν ἔφευξ᾽ appar’ εἰσακούσατον. 
ἃ. ἢ. „aber damit ich die Sache zu Ende führe, höret nun auch die 
göttlichen Weisungen, um derentwillen ich den Wagen angeschirrt 
habe. “ 
Es folgen die Angaben über die Nachkommenschaft des Ion: 


Ion 1579 Γελέων μὲν ἔσται πρῶτος" εἶτα δεύτερον 
Ὅπλητες Ἀργαδῆς τ᾽ ἐμῆς τ᾿ ἀπ᾽ alylöos 
ἔμφυλον ἕξουσ' Alyınopns. 

Nach δεύτερον oder δεύτερος nahmen Badham, Kirchhoff, Nauck 
und Cobet Mnem.n. 8. VI. p. 135 eine Lücke an, während Hartung 
δεύτεροι schrieb. Mir scheint in EITAIETTEPON verborgen 
zu liegen ΕΚ NEQTEPQON, in EMPTAON aber, wofür Her- 
mann ὃν φῦλον schrieb, versteckt sich das von Kirchhoff mit Recht 
vermilste OI TOT: NOM, d.h. οὗ τοὔνομ᾽ ξξουσ' Αἰγικορῆς. 


Ion 1604 καὶ χαίρετ᾽" ἐκ γὰρ τῆσδ᾽ ἀναψυχῆς πόνων 
εὐδαίμον᾽ ὑμῖν πότμον ἐξαγγέλλομαι. 
Nauck hat erkannt, dafs es ἐκ γὰρ τοῦδ᾽ heifsen mufs. Dagegen 
ist seine weitere Änderung ἀναψυχὰς πόνων κεῦδαί ov’ wohl 
zu weitgreifend.. Man kommt, denke ich, mit ἀναψυχὴν πόνων 
aus, was man als appositiven Accusativ aufzufassen hat. 
Der Schlufs des Stückes lautet 


Ion 1622 οὗ κακοὶ δ᾽, ὥσπερ πεφύκασ᾽, οὔποτ᾽ εὖ πρα- 
ξειαν ἄν. 

„Ut digni sunt“ kann ὥσπερ πεφύκασι natürlich nicht erklärt 

werden. Es läfst sich nur übersetzen: „quae est eorum natura.“ 
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Damit würde also ein Kausalnexus zwischen Sünde und Unglück 
behauptet, welchen unser Dichter auf Grund seiner Lebenserfahrungen 
sonst nicht anerkennt. Vielleicht lautete sein Text auch anders, näm- 
lich ὥσπερ προσεικός, κτλ. — 


Im Prolog berichtet Seilenos von seiner Thätigkeit 


Kykl 29 ἐγὼ δὲ πληροῦν πίστρα καὶ δαίρειν στέγας 
μένων τέταγμαι ταῦὄδε, κτλ. 
Was soll hier μένων" Soll es etwa im Gegensatz zu den κλιτύων 
ἐν ἐσχάτοις die Herden weidenden παῖδες den bleibenden Auf- 
enthalt in der Nähe der Höhle bezeichnen? Dann mülste ein Adverb. 
wie αὐτοῦ oder ἐνταῦϑα dabei stehen. Mir scheint ΜΈΝΩΝ ver- 
derbt zu sein aus JOMON. Denn wenn auch Seilenos v. 118 be- 
richtet, die Kyklopen wohnten in Höhlen, nicht in menschlichen 
Wohnungen (οἰκοῦντες οὐ στέγας δόμων), so kann er diesen 
Ausdruck zur Bezeichnung der Behausung des Polyphemos immerhin 
gebrauchen, da er dieselbe ja v.23. 33 u. 455 einfach δόμοι nennt. 
Über die Verbindung στέγαι δόμων vgl. das zu Herakl. 37 Bemerkte. 


Kykl 116 04. τείχη δὲ ποῦ ᾽στι καὶ πόλεως πυργώματα; 
ZEI. οὐκ εἴσ᾽" ἔρημοι πρῶνες ἀνθρώπων, ξένε. 
Fs folgt allerdings nicht selten auf ein Neutr. plur. als Subjekt das 
Prädikatsverbum in demselben Numerus, und zwar nicht bloß dann, 


‘wenn als Subjekt lebende Wesen erscheinen, wie 2. B. Aesch. Hiket. 


740 τέκνα — μαχοῦνται. Eur. Hec. 1159 (τέκνα) --- ὡς πρόσω 
πατρὸς γένοιντο. Herc. f. 47 τέκνα un ϑάνωσ᾽ Ἡρακλέους. 
Hipp. 800 δῶσιν sc. τέκνα. Eupol. fr. 246, 8 ‚2, 521) γελῶσιν 
ὡς ὁρᾷς, τὰ παιδία. Anth. Pal. VII, 728,5 τέκν᾽ ἐγένοντο δύ 
ἄρσενα, oder wenn sächliche Begriffe als lebende Wesen gedacht 
werden, wie bei Lycurg δ. Leoer. 25 ἐκλείποντα (τὰ πατρῷα 
ξερὰ) τοὺς νεὼς καὶ τὴν χώραν ἣν κατεῖχον, sondern bisweilen 
auch ohne derartige Einflüsse [vgl. Eur. Tro. 596 ἄλγεα κεῖνται. 
1088 ἵνα τείχεα λάινα Κυκλώπει᾽ οὐράνια νέμονται. ΕΥ. 
582, 8 ἃ δ᾽ εἰς ἔριν πίπτουσιν ἀνθρώποις κακὰ κτλ. 782,2 
γυμνάσια τ οἰχοίατο nach K. Keils Verbesserung N. Jahrb. 31. 
S. 37; 584, 2 ἀνϑρώποισι πᾶσι γρήματα μορφὴν ἔχουσι. 
Stallbaum zu Plat. de leg. I. p. 634e. Büchsenschütz zu Xen. 
Hell. I, 3, 8. Rud. Franz de verbo ap. Graec. conjuncto cum neutr. 
gen. subjecto plur. Bonn 1875. p.49f. Krüger 63, 2,1. (Anm. 2)]: 
indessen an unsrer Stelle ist es der Wechsel des Numerus, welcher 
Bedenken erregt. Deshalb möchte ich v. 117 οὐκ ἔστ᾽" schreiben. 


Kykl. 145 066° ἀσκός, ὃς κεύϑει νιν, ὡς ὁρᾷς, γέρον. 
Die Erklärung, mit der Hermann ὡς ὁρᾷς zu halten suchte, hat ihn 


selbst nicht befriedigt. Er vermutet daher 06° ἀσπός, ὃς κεύϑει 
vıv, ὄνπερ εἰσορᾷς, was man aber nicht für eine wahrschein- 
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liche Konjektur halten kann. Hartung änderte ebenso gewaltsam: 
τόνδ᾽ ἀσκόν, ὃς κεύϑει νιν, εἰσορᾷς, γέρον. Nauck endlich 
glaubt mit εἰσορᾷς auszukommen, welches er durch eine stärkere 
Interpunktion von dem Vorhergehenden lostrennt: ὅδ᾽ ἀσκός, ὃς 
κεύϑει vır“ εἰσορᾷς γέρον; Mir scheint die Var. ὃν κεύϑει 
beachtenswert zu sein, sofern sie auf eine durch Störung der Wort- 
folge veranlafste Korruptel hinweist. Euripides mag geschrieben haben 


ὅδ᾽ ἀσκός, ὃν εἰσορᾷς σύ, κεύϑει νιν, γέρον. 
Wegen des Anap. im 2. Fulse vgl. v. 260. 272. 546. 562. 588. 647 
u. 684. 

*Kykl. 152 φέρ᾽, ἐγκάναξον, ὡς ἀναμνησϑῶ πιών. 
Seilenos wünscht, dafs ihm reichlich eingeschenkt werde (8. .m. 
ἐγκανάξαι τὸ ἐγχέαι μετὰ ψόφου, ὅ ἐστι πολύ, ὥστε ἠχεῖν); 
und zu welchem Zweck? damit er nicht vergesse, dafs er getrun- 
ken habe, also die etwaigen Nachwirkungen des Weingenusses an 
sich verspüre: in der That mindestens ein etwas frostiger Witz. Zu- 
dem dürfte doch auch mit dem Rausche die wohlthuende Erinnerung 
an den Genufs schwinden. Sollte er aber weiter nichts meinen als 
„schenke mir tüchtig ein, damit ich weifs, dafs ich getrunken habe, 
d.h. ein wirkliches Gefühl von dem Genufs habe“, so würde 
ἀναμνησϑῶ schwerlich der geeignete Ausdruck sein, dafür vielmehr 
ein εἰδῶ erwartet werden müssen. Eine „geistige Auffrischung“ 
endlich, die Hartung in die Worte hineinlegt, setzt doch wohl eine 
zu ideale Richtung des grobsinnlichen Seilenos voraus. Nach meinem 
Gefühl begründet dieser seine Bitte um Gewährung eines recht reich- 
lichen Quantums am natürlichsten mit dem Wunsche einer möglichst 
vollständigen Befriedigung seines grolsen Durstes, dessen Gröfse er 
bereits v. 146 in den Worten οὗτος (ἀσκὸς) μὲν οὐδ᾽ av τὴν 
γνάϑον πλήσειέ μου ahnen liefs. Und diesen Gedanken gewinnt 
man mit der sehr nahe liegenden Verbesserung: 

φέρ᾽, ἐγκάναξον, ὡς ἂν ἐμπλησϑ ὦ πιών. 
So erhalten wir einen Ausdruck, der ganz’ sachgemäls ist, und in 
welchem auch das ἄν mit dazu verhilft, verstohlen anzudeuten, dafs 
allerdings etwas dazu gehöre, dem Bedürfnis des durstigen Seilenos 
gerecht zu werden. 


**Kykl.163 δράφω τάδ᾽, ὀλίγον φροντίσας γε δεσποτῶν. 
ὡς ἐκπιεῖν γ᾽ ἂν κύλικα μαινοίμην μίαν, 
165 πάντων Κυκλώπων ἀντιδοὺς βοσκήματα, 
ῥῖψαί T’ ἐς ἄλμην λισσάδος πέτρας ἄπο, 
ἅπαξ μεϑυσϑεὶς καταβαλών τε τὰς ὀφρῦς. 


Ὦ Neue Jahrb. f. Phil. 113. S. 179. 
**) Neue Jahrb. f. Phil. 113. S. 180 f. 
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So lautet des Seilenos Antwort auf die Aufforderung des Odysseus, 
Käse und Lämmer herbeizubringen. In diesen Worten nun ist v. 164 
kaum verständlich; ebensowenig sehe ich, was mit Kirchhoffs ἐκπεών 
geholfen is. Die berauschende Kraft des Weines würde damit aller- 
dings ausgesprochen, aber in welchem Zusammenhange mit diesem 
Satze dann die folgenden Worte stehen sollen, bleibt ein Rätsel, man 
mülste denn mit Kirchhoff zugleich Hartungs μὴ ἀντιδούς v. 165 
in Kauf nehmen, um so den Gedanken zu erhalten: „denn ich mülste 
toll sein, wollte ich, nachdem ich auch nur einen Becher geleert, 
dafür nicht die ganze Kyklopenherde hingeben.“ Aber auch so bleibt 
das Ganze doch ein wunderliches Satzgefüge, das für einen athenischen 
Hörer sicherlich einen andern Sinn gehabt haben würde, wenn es ihm 
auch nicht so unverständlich gewesen wäre, wie es die von Hartung 
beliebte Form hätte sein müssen, welcher ἐκπιεῖν beibehält und diesen 
Infinitiv nicht etwa von wazvolunv, wozu ihn doch jeder Hörer un- 
willkürlich ziehen mufs, sondern von dem folgenden Satze abhängig 
macht. Derartige Erklärungen verraten doch gar zu sehr die Studier- 
stube. Verständlich sind unsre Worte nur in der Form, die sie bei 
Bothe und Hermann haben, welche nach der Aldina schrieben: ὡς 
ἐκπιεῖν γ᾽ ἂν κύλικα βουλοίμην μίαν. Somit würde Seilenos 
sagen, unbekümmert um seinen Gebieter wolle er dem Odysseus zu 
Willen sein: „denn — so lauten seine Worte — ich möchte gern 
einen einzigen Becher austrinken, dafür hingebend aller Kyklopen 
Herden.“ Indessen gegen die Aufnahme des βουλοίμην muls sich 
jede methodische Kritik sträuben, da sich die Entstehung der hsl. 
beglanbigten Lesart durchaus nicht erklären läfst, βουλοίμην viel- 
mehr nur als eine an den Rand oder über den Text geschriebene 
Erklärung des echten Dichterwortes aufzufassen ist, das sich in den 
überlieferten Schriftzügen aber noch ziemlich deutlich erhalten hat. 
Euripides wird nämlich wohl ματοίμην geschrieben haben, ein 
Wort, das mit „dem Infinitiv verbunden, sich auch bei Sophokles 
findet Ai. 287 ἄμφηκες λαβὼν ἐμαίετ᾽ ἔγχος ἐξόδους ἕρπειν 
κενάς, sowie bei Pindar Ol. 8, 7 εἴ τιν᾽ ἔχει λόγον ἀνϑρώπων 
πέρι μαιομένων μεγάλαν ἀρετὰν ϑυμῷ λαβεῖν. 

Aber damit ist die Stelle noch nicht ganz geheilt. Ein weiterer 
Anstols liegt in μέαν. Kann man doch die Stelle zunächst nur 
übersetzen: „denn ich möchte gern nur einen Becher austrinken;“ 
dies ist aber ein Wunsch, der im Munde eines Genügsamen gewils 
erklärlich ist, dagegen einem Seilenos kaum ‚ähnlich sieht. Zweck- 
entsprechender wäre jedenfalls: ὡς ἐκπιεῖν γ᾽ av κύλικα ματοίμην 
ὅλην, wozu auch das Kompos. ἐκπιεῖν besser stimmen würde; vgl. 
v. 217 ὥστ᾽ ἐκπιεῖν γέ σ᾽, ἣν ϑέλῃς, ὅλον πίϑον. Auch liefse 
sich die Entstehung der Korruptel nicht schwer erklären, sofern nach 
naıOIMHN der Ausfall eines folgenden OAHN wohl denkbar, und 
auch die demnächstige Ergänzung der Lücke mit μέαν durch das 
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gegensätzliche πάντων v. 165 80 zu sagen von selbst geboten war. 
Denn die trag. Dichter, besonders Euripides, lieben dergl. Antithesen; 
vgl. Herc. f. 1139 uıds ἅπαντα χειρὸς ἔργα ons τάδε. 1391 
ἅπαντας δ᾽ ἑνὶ λόγῳ πενθήσατε venpovs. Andr. 1116 ὧν 
Κλυταιμνήστρας τόκος εἷς ἦν ἁπάντων τῶνδε μηχαννορρά- 
φος. Fr. 362, 18 ἐξὸν προπάντων μίαν “ὑπερδοῦναι Saveiv. 
Aesch. Sept. 1050 ἀλλ᾽ εἰς ἅπαντας ἀνϑ᾽ ἑνὸς τόδ᾽ ἔργον ἦν. 
Pers. 763 ἕν᾽ ἄνδρ᾽ ἁπάσης Ἀσίδος .. ταγεῖν. 975 κατιδόντες 
στυγνὰς Αϑήνας πάντες ἑνὶ πιτύλῳ. Cho. 521 τὰ πάντα γάρ 
τις ἐκχέας ἀνθ᾽ αἵματος Evös. Vielleicht scheint aber manchem 
obige Änderung etwas gewaltsam, obschon sie methodisch kaum an- 
zufechten sein dürfte. Gleichwohl möchte die Annahme mehr Anklang 
finden, MIAN sei vielleicht in unbewulster Gewöhnung an jene 
beliebte Antithese durch einfache Buchstabenverwechselung aus 1AIAN 
verderbt, ebenso wie Bacch. 917.* Das mit dem nötigen Nachdruck 
an der Spitze des Verses stehende vielsagende ἐκπιεῖν würde auch 
jeden Zusatz zu κύλικα überflüssig machen, und ebenso würde 
μαιοίμην λίαν als ein ganz geeigneter Ausdruck für den bren- 
nenden Wunsch des Seilenos gelten können. Indessen, ich leugne 
es nicht, ohne zwingenden Grund möchte ich die gegebene Antithese 
nicht opfern, und man braucht es auch nicht, wenn man nur mit 
geringer Änderung schreibt: 
ὡς ἐκπιεῖν γ᾽ ἂν κύλικα μαιοίμην, μιᾶς 
πάντων Κυκλώπων ἀντιδοὺς βοσκήματα. 


So bezeichnet Seilenos als seinen nächsten Wunsch, einen Becher 
ganz zu leeren, verzichtet damit aber nicht etwa auf ein Plus, 
indem er im Folgenden mit μεᾶς usw. nur den Wert auch eines 
geringeren Quantums ins rechte Licht stellt. 


Schliefslich noch die Bemerkung, dafs man an dem überlieferten 
ῥῖψαι v.166 festzuhalten haben wird, da dieser Satz unzweifelhaft 
den zweiten Wunsch des Seilenos enthält, welcher nichts ist als 
Ausdruck höchster Verzückung der in Aussicht stehenden Weinselig- 
keit. So erhält man zwei sich entsprechende Infinitivsätze mit den 
dazu gehörigen participialen Dependenzen, während für das Particip. 
ῥίψας die erforderliche Beziehung fehlen würde. 


Merkwürdig klingt der Ausspruch des Kyklopen beim Anblick 
des vom Wein erhitzten Seilenos 


Kykl. 226 : (δρῶ) — γέροντά τε 
πληγαῖς πρόσωπον φαλακρὸν ἐξῳδηκότα. 


*, Vgl. N. Jahrb. 89. 8.319, woselbst ich als Verbesserung vorgeschlagen 
habe: πρέπεις δὲ Κάδμου ϑυγατέρων μορφῇ λίαν. Ähnlich hinsichtlich 
der Breviloquenz lautet Aesch. Eum. 412 ὑμᾶς .--- βροτείοις ἐμφερεῖς μορ- 
φώμασι. 
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Denn zu einer derartigen Annahme wäre jener nur unter der Voraus- 
setzung berechtigt, dafs an dem Antlitz des Alten Spuren von Mifs- 
handlungen zu bemerken waren. Auch mülste der Ausspruch min- 
destens die Färbung persönlicher Vermutung tragen. Übrigens bezeichnet 
Seilenos erst in seiner Antwort die Gedunsenheit des Gesichtes als 
Folge der ihm angeblich gewordenen Prügel. Wären diese schon von 
dem Fragenden erwähnt worden, so mülste die Antwort anders lau- 
ten; sie mülste nämlich irgendwelche Bestätigung der ausgesproche- 
nen Vermutung enthalten. So kann ich denn IIAHTAIC nicht für 
richtig halten, glaube vielmehr, dafs darin ein JINIIEI verborgen 
liege, wofür auch πυρέσσω v. 227 spricht; πνέγει ἐξῳδηκέναι 
heifst natürlich: „von Glut aufgedunsen sein.“* 


In der Schilderung des friedlichen Handels mit dem Seilenos 
äufsert sich Odysseus also 
Kykl. 256 τοὺς δ᾽ ἄρνας ἡμῖν οὗτος ἀντ᾽ olvov σκύφου 
ἀπημπόλα τε καδίδου πιεῖν λαβὼν 
ἑκὼν ἑκοῦσι, κοὐδὲν ἦν τούτων βίᾳ. 
Die Schlufsworte sind verständlich; bestimmter würde es aber Odys- 
seus aussprechen, dafs von seiner Seite nicht die geringste Gewalt 
angewandt sei, wenn es hielse 
κοὐδὲν ἡροῦμεν Pla. 
Zu der lügenhaften Erklärung des Seilenos bemerkt der Chor 
Kykl. 270 αὐτὸς Er’ ἔγωγε τοῖς ξένοις τὰ χρήματα 
περνάντα σ΄ εἶδον: 
Was αὐτὸς ἔγε hier soll, ist nicht abzusehen. Um wie viel natür- 
licher wäre αὐτὸς ὅδ᾽ ἔγωγε κτλ. O4 ist irrtümlich in EX über- 
gegangen. Über ὅδε ἐγώ s. Hom. Od. 1, 76. 16, 205. Eur. Hipp. 
1364. Es ist aber auch möglich, dals € Dittogr. von Οἱ ist, und 
nur αὐτὸς δ᾽ ἔγωγε κτλ. vom Dichter geschrieben war. 
Kykl. 288 μὴ τλῇς πρὸς ἄντρα δοὺς ἀφιγμένους ξένους 
κτανεῖν Bopav τε δυσσεβῆ ϑέσϑαι γναϑοις. 
Es ist v.288 weder πρὸς ofxovs mit Heimsoeth, noch mit Hartung 
ἄντρα δὰ raö’, noch mit Wecklein (Ars em. Soph. p. 195) πρὸς 
ἄντρα σοῦ γ᾽ zu schreiben, sondern viel einfacher 
μὴ τλῇς πρὸς ἄντρα σ᾽ εἰσαφιγμένους ξένους κτλ. 


ο ἢ Bei dieser Gelegenheit gedenke ich einer Stelle aus Plut. Mar. 84, 3, 
in der uns von den Leibesübungen erzählt wird, welche Marius trotz seines 
Alters und ungeachtet seiner zunehmenden Körperfülle trieb. In Bezug auf 
letztere heifst es nun: καίπερ οὐκ εὐσταλὴς γεγονὼς ἐν γήρᾳ τὸν ὄγκον 
ἀλλ᾽ εἰς ὅάρκα πεπριπληϑθϑῆ καὶ βαρεῖαν ἐνδεδωκώς. In welchem Sinne 
ἐνδιδόναι τινί, πρός oder εἴς rı gebraucht werde, lehren die Stellen bei 
Bähr zu Flamin. 9 p. 104. Wesentlich von diesen verschieden ist die unsrige, 
für welche die Verbesserung ὧν ῳ δηκωώς unerläfslich zu sein scheint. 


F.Schmidt, Krit. Stud. z. d. griech. Dram. II. 21 
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Über die Elision des α in δά 8. EI. 273 ὥστε στέργειν γε τἀμὰ 
καὶ σ᾽ ἔπη καλῶς und Kykl. 230. 267. Hel. 580. Tro. 918. Iph. T. 
1005. Soph. O.R. 329. 405. EI. 1499. Ph. 339. Elmsley zu Soph. 
0. R. 329. Nauck Möl. II. p. 257. 


Kykl. 323 Der Kyklop erzählt: ὅταν ἄνωθεν ὄμβρον ἐκχέῃ, 
ἐν τῇδε πέτρᾳ στέγν᾽ ἔχω σκηνώματα, 

825 ἢ μόσχον ὀπτὸν ἢ τι ϑήρειον δάκος 
δαινύμενος, εὖ τέγγων τε γαστέρ᾽ ὑπτίαν, 
ἐπεκπιὼν γάλακτος ἀμφορέα, πέπλον 
κρούω, Jıös βρονταῖσιν εἰς ἔριν κτυπῶν. 


So lautet der Text bei Nauck, welcher nach dem Vorgange andrer 
Kritiker die Konjektur von Reiske ed reyywv re an Stelle des 
hsl. überlieferten ἐν oreyovrı aufgenommen hat. Allein schon 
Hermann hat, wie mir scheint, mit Recht geltend gemacht, dafs εὖ 
τέγγων sich nicht gut mit dem folgenden ἐπεκπιὼν γάλ. ἀμφ. 
vertrage. Eintschieden mifslungen ist Wieselers Konjektur (Adnot. 
crit. ad Eur. Cycl. p.6) ed στένον τι, was in Apposition zu δάκος 
tretend bedeuten soll: „bene complens aliquod (aliquid?) ventrem 
supinum.“ Schon die lästige Wiederholung des unbestimmten Pro- 
nomens spricht gegen diese Vermutung, um des Verbums στένειν 
gar nicht zu gedenken, welches in diesem Sinne keinesfalls verwend- 
bar ist. Nach meiner Ansicht schrieb der Dichter 


δαινύμενος εὖ τέρπων τε γαστέρ᾽ ὑπτίαν' 
εἶτ᾽ ἐκπιὼν γάλακτος ἀμφορέα πλέων 
κροτῶ Jıös βρονταῖσιν εἰς ἔριν κτύπον. 


Damit habe ich zugleich die Schlufsworte jener Partie in Ordnung zu 
bringen versucht. Zur Begründung kurz folgendes: An die Angabe 
über die Art, wie er seinen hungernden Magen befriedige und sich 
in dieser Beziehung gütlich thue, knüpft der Kyklop die Mitteilung, 
dafs er eine gehörige Portion Milch zu sich nehme, welche, wie 
Wieseler mit Recht hervorhebt, die Gasentleerung zur notwendigen 
Folge hat. Denn dafs hierauf und nicht, wie noch Schenkl Zeitschr. 
f. öst. Gymn. 20. S. 259 meinte, auf ein fıvntıav angespielt wird, 
haben Wecklein cur. crit. p. 19 und nach ihm Wieseler a. Ὁ. klar- 
gelegt. Allerdings könnte der Ausdruck πέπλον κρούειν, welcher 
lebhaft an Catull 32, 10 et satur supinus pertundo tunicamque 
palliumque erinnert, zu jener Auslegung verführen; es verträgt sich 
aber damit der Inhalt des angeschlossenen Participialsatzes Jıös 
βρονταῖσιν eis ἔριν κτυπῶν in keiner Weise. Dieses läfst nur an 
laute Töne denken. Hiermit stimmt aber wiederum πέπλον κρούω 
nicht, während πλέων ebenso passend zu ἀμφορέα tritt, wie ν. 856 
zu σκύφον (vgl. v. 216 u. 388), und κροτῶ κτύπον eine gewils 
angemessene Bezeichnung dessen ist, was der Kyklop ausdrücken 
will. — Bemerken will ich nur noch; dals ich früher auch daran 
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dachte, die Worte TETAON KPOTN kömten au KPOTQ 
POTXON, Jıös — κτυπῶν entstanden sein. Die Obscönität 
würde damit zwar beseitigt, ob aber im Sinne des Dichters, darüber 
bin ich zweifelhaft geworden. 


Kykl 340 τὴν δ᾽ ἐμὴν ψυχὴν ἐγὼ 

οὐ παύσομαι δρῶν εὖ κατεσϑίων τε σέ. 
Auch diese Worte kann ich nicht für richtig halten. Der Kyklop 
kann zwar sagen οὐ παύσομαι δρῶν εὖ ψυχήν, aber zu xare- 
σϑίων σὲ lälst sich jenes Verbum nicht ergänzen. Zu beiden Satz- 
gliedern würde dagegen οὐ φείσομαι, passen, nur dals man dann 
auch die Participien noch in die Infin. δρᾶν und κατεσϑί eıv 
ändern mülste, da die Stelle Med. 401 φείδου μηδὲν ὧν ἐπίστα- 
daı, Μήδεια, βουλεύουσα καὶ τεχνωμένη den Gebrauch des 
Particip. nicht ausreichend zu stützen scheint. Einfacher ist es wohl 
κατεσϑίων γε σέ zu schreiben. 


Kykl. 354 Ζεῦ ἔένι᾽, ὅρα τάδ᾽" εἰ γὰρ αὐτὰ μὴ βλέπεις, 
ἄλλως νομίξῃ Ζεύς, τὸ μηδὲν ὦν, ϑεός. 
So schreibt man v. 355 jetzt allgemein; nur Bothe hielt noch an 
dem γομίφῃ Ζεῦ der Aldina fest. So wenig das letztere nun nach 
der unmittelbar voraufgehenden Anrede zu billigen ist, so unange- 
messen erscheint namentlich im Hinblick auf das folgende ϑεός der 
Nominativ. Denn wir würden den verkehrten Gedanken gewinnen: 
„so verehrt man dich vergeblich oder fälschlich als den Gott Zeus“, 
wobei nicht ausgeschlossen wäre, dafs er für einen andern Gott mit 
Fug und Recht gehalten werden könnte. Wahrscheinlich liegen in 
der Lesart der Ald. die Spuren des Ursprünglichen am deutlichsten 
vor. Euripides schrieb 
ἄλλως voulän τοι, τὸ μηδὲν ὧν, ϑεός, 
sei es, dafs ZET nur als Dittogr. von voufZHI anzusehen ist, und 
ΤῸ] vor TO verloren ging, sei es, dals ZET lediglich als Schreib- 
fehler für TOI in den Text gekommen ist. 
Kykl 361 μή μοι μὴ προδίδου 
μόνος μόνῳ κόμιξε πορϑμίδος σκάφος. 

Über diese Worte habe ich N. Jahrb. 111. S. 846 folgendes bemerkt: 
Wecklein. haec chori verba in Stud. Eur. p. 402 sq. tractavit atque 
ita de Hermanni interpretatione et de coniectura Madvigü (Adv. crit. 1. 
p. 267) disputavit, ut vehementer ei adsentiar. (Quod vero coniecit 
μόνος μόνῳ yenıse πορϑμίδος σκάφος, certe non probatur eo 
lpco quem similem ipse duxit, v.505 ὅκάφος ὁλκὰς ὡς γεμισϑεὶς 
ποτὶ σέλμα γαστρὸς ἄκρας, quoniam ventrem cum navi oneraria 
comparari facile intellegitur addita hie voce γαστρός, qua cum careat 
illa sententia, πορϑμίδος Onapos ad mensam non posse non referri 
consentaneum est, docetque illud Aristoxeni quo ipse Weckleinius 
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utitur. Requiritur vero verbum, quod e re navali petitum sit, scri- 
bendumque, nisi me fallit, 

μή μοι μὴ προτίϑ ετ' 

μόνος μόνῳ δ᾽ ὅρμιξε πορϑμίδος σκάφος. 
h. e. noli mihi adponere (mensam), immo solus (tibi) soli navigium 
introduc in portum. 

Kykl. 397 φῶτε συμμάρψας δύο 
ἔσφαξ᾽ ἑταίρων τῶν ἐμῶν ῥυϑμῷ τινι κτλ. 

Dieselben Erwägungen, welche Wilamowitz ἃ. Ὁ. p. 225 an der Rich- 
tigkeit von ῥυθμῷ zweifeln lassen, bestimmten auch mich zu der 
Notiz in meinen Kollektaneen: „es mülste wenigstens Evi ῥυθμῷ 
heifsen.“ Aber auch dies kann nicht völlig genügen. Für das allein 
Richtige sehe ich an ἑνὶ ῥόϑῳ. Vgl. Aesch. Pers. 462 &popun- 
ϑέντες ἐξ ἑνὸς ῥόϑου παίουσι κτλ. 


Kykl. 402 καὶ καϑαρπάσας 
λάβρῳ μαχαίρᾳ σάρκας ἐξώπτα πυρί, 
τὰ δ᾽ εἰς λέβητ᾽ ἐφῆκεν ἕψεσθαι μέλη. 
Bei der Besprechung dieser Worte ist Wilamowitz ἃ. O. p. 226, wie 
mir scheint, einem zwiefachen Irrtum anheimgefallen. Einmal näm- 
lich fafst er μάχαιρα als Bratspiels auf und dann meint er, Odys- 
seus lasse den Kyklopen das Fleisch in Stücke zerlegt zum Kochen 
in den Kessel werfen, was allerdings ein verkehrtes Verfahren wäre. 
Hätte der Dichter aber an einen Bratspiels gedacht, so würde er 
wohl nicht vayaıpa, den seit Homer üblichen Ausdruck für Schlacht- 
messer, gewählt, er würde vielmehr xpeaypa oder vielleicht 
ὃ τκρῷ μαχαίρᾳ geschrieben haben, da ja δικροῦς auch als Adjekt. 
zweier End. vorkommt. Wie es scheint, soll mit καϑαρπάδσαι μαχαίρᾳ 
das rohe Herunterfetzen der Fleischteile des Körpers bezeichnet 
werden. Nur Aa Ap@ bleibt dunkel. Vermutlich verbirgt sich darin 
ein Attribut zu σάρκας, nämlich ABPAZ oder auch AITAPA2, 
wodurch das zartere, saftigere Fleisch den zäheren μέλη ent- 
gegengestellt würde. Unter den letzteren hat man nämlich nicht 
einzelne Fleischstücke zu verstehen, sondern vielmehr die nach 
Abtrennung der Weichteile, der grölseren Fleischmassen, 
übrig bleibenden Körperreste, namentlich die Glieder, wie Arme, 
Beine, Kopf, Hals usw. Die delikateren, saftigeren Bestandteile briet 
sich also der Kyklop, während er den Rest zum Kochen in den 
Kessel warf. So fällt denn jeder Grund weg, den v. 404 auszumer- 
zen. Nur dürfte vielleicht ἐφῆκεν durch ἔϑηκεν zu ersetzen sein. 


Im Folgenden ist eine Kleinigkeit zu berichtigen; es darf nämlich 
Kykl. 407 nicht ἄλλος, es muls vielmehr 
ἅλλοι δ᾽ ὅπως ὄρνιϑες ἐν μυχοῖς πέτρας 
πτήξαντες εἶχον, κτλ. heilsen. 
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Kykl. 413 ὦ παῖ novrlov ϑεοῦ, Κύκλωψ, 
σκέψαι τόδ᾽ οἷον ᾿Ελλὰς ἀμπέλων ἄπο 
ϑεῖον κομίξει πῶμα, “΄ιονύσου γάνος. 


Die Verbindung οἷον — ϑεῖον πῶμα 1880 sich, wenn sie auch 
seltner ist, verteidigen mit Stellen wie Aesch. Ag. 564 χειμῶνα δ᾽ 
ei λέγοι τις --- οἷον παρεῖχ᾽ ἄφερτον ᾿Ιδαία χιών, κτλ. Feh- 
lerhaft ist aber sicherlich die Phrase ᾿Ελλὰς — κομίξει, was 
weder „Griechenland bringt hervor“ heilsen kann, noch auch „ge- 
winnt aus dem Weinstock.“ Ich vermute, dafs der Dichter schrieb: 
σκέψαι τόδ᾽ οἷον .᾿Ελλάδος ἀμπέλων ἄπο 
Θεῖον κομίξω πῶμα, Jıovvdov γάνος. 
Was den Anap. im 4. Fulfs betrifft, so findet sich derselbe noch 
zweimal, nämlich v. 560 u. 566. Im 5. Fuls steht er v. 273. 274. 
582 u. 646. Nur im 3. läfst er sich nicht nachweisen. 


Der Chor, entzückt vom Plan des Odysseus, ruft aus 
Kykl. 465 γέγηϑα, μαινόμεδϑα τοῖς εὑρήμασιν. 


Zunächst dürfte σοῖς εὑρήμασιν angemessener sein. Ferner nehme 
ich Anstofs an den Worten γέγηϑα, μαινόμεσϑα, nicht etwa 
wegen des Numeruswechsels; denn wenn mir auch kein zweites 
Beispiel eines so plötzlichen Überganges vom Singular zum Plural 
bei asyndetisch zusammengestellten sinnverwandten Verbis zur Hand 
ist, so dürften doch die allerdings auch seltenen Fälle, in denen ein 
derartiger Wechsel bei kopulativer Vereinigung der Begriffe nach- 
weisbar ist, als ausreichende Stützen zu betrachten sein, zumal da der 
Chor spricht. Man vgl. Hel. 649 οὐκέτι στένομεν οὐδ᾽ ἀλγῶ 
und Iph. A. 1141 πάντ᾽ οἷδα καὶ πεπύσμεϑ᾽, ἃ σὺ μέλλεις μὲ 
δρᾶν. Verdächtig ist mir dagegen das Verb. ‚nadı νεσϑαι. Denn 
wenn es ΚΌΡΗ. El. 1153 heilst μαίνεται δ᾽ ὑφ᾽ ἡδονῆς μήτηρ, 
so rechtfertigt eben der Zusatz ὑφ᾽ ἡδονῆς den Gebrauch des Ver- 
bums vollkommen; ohne eine derartige zusätzliche Bestimmung er- 
scheint jedoch die Zulässigkeit desselben sehr zweifelhaft. Vergleicht 
man nun Stellen wie Bacch. 1197 XO. ἀγάλλῃ; AT. γέγηϑα, 
oder Xen. Μοπὶ. Π| 1, 38 οὗ μὲν νέοι τοῖς τῶν πρεσβυτέρων ἐπαί- 
vors γα σου τὴ, οἱ δὲ γεραίτεροι ταῖς τῶν νέων τιμαῖς 
ἀγάλλονται, sowie Plut. mor. p. {18 ἃ. τὸ γὰρ ἀγαλλόμενον 
καὶ τὸ γαῖρον ἐν τῷ διδόντι τὴν χάριν πλεῖόν ἐστι καὶ κα- 
ϑαρώτερον, Philostr. vit. Apoll. I, 33 χαίρειν ὃ βασιλεὺς ἔφη nal 
a ἄλλεσϑαι ἥκοντι μᾶλλον ἢ κτλ., Anth. Pal. XO, 179,8 ψυχὴ 
δ᾽ ἡ δυσάπειστος ἀγαλλομένη πεπότηται γήϑεϊ, so wird 
man fast wider Willen dahin geführt, auch an unsrer Stelle 


γέγηϑ᾽, ἀγαλλόμεσϑα σοῖς εὑρήμασιν 
für das Ursprüngliche zu halten. Dasselbe Verbum findet sich in 
dieser Bedeutung bei Euripides noch Tro. 452 ἐκλέλοιφ᾽ Eopras, 
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αἷς πάροιϑ᾽ ἠγαλλόμην. Meinem Vorschlage dient übrigens auch 
zur Empfehlung die bei den alten Autoren wahrnehmbare Neigung, 
Ausdrücke des Schmerzes sowohl wie der Freude zu verbinden, eine 
Neigung, die in dem Bestreben, die Stärke der Gemütserregung zum 
Ausdruck zu bringen, ihre natürliche Erklärung findet. Wie dem- 
nach Sophokles Trach. 869 ἀηδὴς καὶ συνωφρυωμένη verbindet 
und z. B. auch unser Hartm. v. Aue im Armen Heinrich 148 sagt: 
wan er was trürec unde unfr6, so lesen wir zur Bezeichnung 
jubelnder Freude Eur. El. 855 yalpovres ἀλαλάξοντες und Soph. 
El. 1300 γαέρειν πάρεστι καὶ γελᾶν [denn wie κλαίειν der 
Ausdruck für lauten Jammer ist, so dient γελᾶν zur Bezeichnung 
einer laut sich äufsernden Freude; vgl. Heliod. X, 38. p. 310, 15. 
Plut. Dem. 22,4. Lucian catapl. 15. dial. mort. 21,2. Eun. 1. Theogn. 9]. 
Dieselbe, Verbindung findet sich Soph. Ai. 961. Cebes 8, 2. Alciphr. 
ep. I, 3, 16. Ebenso γελᾶν καὶ ἥδεσθαι Plut. Alc. ὅ, 1; γελᾷ τε 
καὶ γέγηϑεν Simon. Am. 7, 28; γεγηθὼς καὶ. ἀνακαγχάδων ὑπὸ 
χαρᾶς Plut. Ant. 20, 2; ralpeır καὶ ἤδεσϑαι Haät. VII, 101. Dem. 
de falsa leg. ὃ. 140. Plut. mor. p.169d. Lucian XX VI, 30. Dion Chrys. 
XXI. p. 513R. LXIM. p. 324 ἢ. II. Heliod. IV, 14 (nach Hirschigs 
Verbesserung); ἥδομαι καὶ χαίρομαι κεὐφραίνομαι Ar. Pac. 291; 
χαίρειν καὶ γανυσϑαι Plut. mor. p. 1098f.; χαίρει nal γέγηϑε 
Plut. mor. p. 372f.; ndouaı γὰρ καὶ γέγηϑα Ar. Pac. 335. In 
gleicher Weise φαιδροί τε καὶ γεγηϑότες Dion Chrys. XXX. 
p. 563R. Lucian LV, 8; φαιδρῷ τῷ προσώπῳ καὶ διακεχυμένῳ 
Plut. Alex. 19, 4: μειδιῶν “τῷ προσώπῳ καὶ διακεχυμένος Pomp. 
57,5; φαιδρῷ τῷ προσώπῳ καὶ μειδιῶντι Heliod. X, 7; με:ερά- 
κῖον --- φαιδρὲν καὶ μειδιῶν Philostr. im. II, 7; τοῦ ἀέρος paı- 
δροῦ ὄντος καὶ οἱονεὶ μειδιῶντος. Aelian de nat. an. XV,5; φαι- 
δροὶ καὶ γελῶντες Long. IV, 22, 4; φαιδρὸς καὶ περιχαρής 
Polyaen. IV. 11,2; ἵλεω καί φαιδρόν Plut. Aem. Ρ. 19,2: φαιδρό- 
τερός TE καὶ eos Aelian v. ἢ. 13, 26; TAew καὶ φαιδρῷ τῷ 
προσώπῳ Plut. Popl. 19, 4: λαμπρὸς καὶ φαιδρός Char. V, 4, 7; 
λαμπροὶ καὶ περιχαρεῖς Plut. Artax. 13, 1 (vgl. Pomp. 58, 5. Anal. 
Soph. et Eur. p.6); λαραὶ nal γελῶσα: Cebes 29, 1. Anacreontea 
fr. 2. B. 6;* ἰλαροί τε καὶ φιλογέλωτες Dion Chrys. XXXIL 


Ἢ Auch in dem von Athenae. VI. p. 253c. uns aufbewahrten Festliede, 
mit welchem die Athener den von Corcyra nach Athen kommenden Demetr. 
Poliork. begrüfsten, begegnen wir dieser Verbindung. Die Worte lauten näm- 
lich nach der Verbesserung von Meineko (Exereit. in Athenae. I. p. 21): 


ὃ δ᾽ ἱλαρός, ὥσπερ τὸν ϑεὸν δεῖ, καὶ καλὸς 
καὶ γελῶν πάρεόστι" 

σεμνόν τι φαίνεϑ᾽, οἱ φίλοι πάντες κύκλῳ 
ἐν μέδοισι δ᾽ αὐτός" 

ὅμοιον. ὥσπερ οἱ φίλοι μὲν ἀστέρες, 

ἥλιος δ᾽ ἐκεῖνος. 


΄ 
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p. 682 R.;* ἱλαρὸς καὶ ἀνθηρός Plut. mor. p. 580 Ὁ; εἰκὼν ἱλαρὰ 
καὶ σεσηρυῖα Plut. mor. p. 139f.; ἱλαροὺς καὶ διακεχυμένους 
Ρ. 562 a; ϑερμοὺς καὶ ἱλαροὺς καὶ διακεχυμένους p. θ22 ὁ; 
λιπαροὶ καὶ φαιδροί Xen. Hell. VI, 4,16, was gesichert wird durch 
Plut. Ages. 29, 4 ἀλλήλους ἐδεξιοῦντο λιπαροὶ τὰ πρόσωπα. 
Ebenso werden verbunden γέλως καὶ εὐφροσύνη Hom. Od. 20, 8: 
χαρμονὴ καὶ γέλως Nicet. Eug. I, 124: ἡδονὴ καὶ γέλως Plut. 
Nic. 11,5; ἡδονὴ καὶ χαρά Polyaen.IV, 8, 8. Aelian de nat. an. V, 54. 
Eustath. X, 15, 4; γῆϑος καὶ χαρά Plut. mor. p. 786d. Lucian 
XXXVLI, 9. Vgl. Lobeck zu Soph. Ai. 145. p. 137 und Paralip. 
p. 553. Auch Cicero sagt p. Rosc. Am. 47, 136 gaudeo vehemen- 
terque laetor, und sehr oft werden alacer und laetus verbunden, 
2. B. Cic. Verr. act. I. 8 17. p. Sest. 1,1. p. Mur. 24,49. Phil. XII, 18. 
Liv. X, 25,5; vultu hilari atque laeto Cic. Tusc. I, 42, 100. 


Kykl. 523 ἐρυγγάνω γοῦν αὐτὸν ἡδέως ἐγώ. 


Der Kyklop spürt also die Lieblichkeit des Weines zunächst an dem 
angenehmen Gefühl beim Aufstofsen. Nun heilst aber ἡδέως &pvy- 
yav@ nichts weiter als „ich habe meine Freude an dem &pvyya- 
veıv,“ darum ist vielleicht 


ἐρυγγάνων γοῦν αὐτὸν ἡδέως ἔχω 
herzustellen. 


Auf die Bemerkung des Kyklopen: 
Kykl 529 μισῶ τὸν ἀσκόν' τὸ δὲ ποτὸν φιλῶ τόδε 
lesen wir als Antwort des Odysseus 
v. 530 μένων νυν αὑτοῦ πῖνε κεὐϑύμει, Κύκλωψ. 


Wie soll derselbe aber zu der Mahnung kommen, der Kyklop möge 
dableiben? Erst v. 536 fordert er diesen dazu auf. Ferner würde 
auch die Frage, „ob er nicht seinen Brüdern von dem Weine mit- 
teilen dürfe,“ nicht zu einer voraufgehenden Aufforderung zu blei- 
ben passen. Denn zu diesem Zweck war ein Verlassen der Höhle 
nicht unbedingt nötig. Sinngemäfs ist dagegen 


, 3 pr 9 
μόνος νυν αὐτὸ πῖνε κεὐϑύμει, Κύκλωψ. 


Auffällig ist nur, dafs die beiden zusammengehörigen Begriffe ἑλαρός und 
γελῶν durch das fremdartige καὶ καλός getrennt sind. Es wird wohl ὁ δ᾽ 
ἀρχός, ὥσπερ κτλ. herzustellen sein. Auch der Schlufs bedarf noch der Nach- 
hilfe; denn befremdend ist die Stellung von ol φίλοι. Man erwartet ὅμοιον 
ὥσπερ ἀστέρες μὲν οἱ φίλοι, κτλ. 

*) Diese Verbindung wollte Cobet (Coll. crit. p. 284) auch bei Liban. IV. 
p. 219 herstellen, wo es heilst εἶδον τὸν vearionov — φιλόγελων TE καὶ 
φιλόπονον καὶ πολυτελῇ τὴν δίαιταν. Er schlug nämlich φιλήδονον für 
φιλόπονον vor. Vorzuziehen ist aber φυγόπογνον. So gewinnt man drei 
koordinierte Begriffe. 
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Denn dafs der Kykl. allein trinke, liegt im Interesse des Odysseus, 
sofern dieser dann um so sicherer auf eine baldige Trunkenheit des 
Ungetüms rechnen darf. Vgl. v. 453. 
Der Kykl. sagt in seiner Weinseligkeit 
Kykl. 581 οὐκ ἂν φιλήσαιμ᾽" αἱ “Χάριτες πειρῶσί Με. 

ἅλις Γ΄ ανυμήδην τόνδ᾽ ἔχων ἀναπαύσομαι 

κάλλιστα νὴ τὰς Χάριτας. ἥδομαι δέ πως 

τοῖς παιδικοῖσι μᾶλλον ἢ τοῖς ϑήλεσιν. 
Unvermittelt erscheint die Äufserung: „ich küsse nicht“ Soviel 
ich sehe, erkennt man darin den Ausdruck einer Vision des Wein- 
seligen. Der Kyklop könnte damit nur das Phantasiegebild einer 
Attaque verlockender weiblicher Wesen meinen, gegen die er Front 

macht. Aber ist denn das φιλεῖν bei den παιδικά ausgeschlossen? 
Darum zweifle ich an der Richtigkeit von φιλήσαιμι. Auch zu dem 
Voraufgehenden würde unzweifelhaft besser stimmen οὐὖκ ἂν φρο- 
νήσαιμ᾽" — Fraglich ist mir ferner ἅλες. Denn mit dem Gedan- 
ken: „mir genü gt dieser Ganymed“ verträgt sich nicht recht ava- 
παύσομαι κάλλιστα. Weit ansprechender wäre ἐγγὺς oder 
ἄγχι Γανυμήδην τόνδ᾽ ἔχων ἀναπαύσομαι κτλ. 
Endlich kann ich ἥδομαι δέ πῶς nicht angemessen finden, da zu 
irgendwelcher Limitation kein Anlals vorliegt. Der Kyklop ist 
schwerlich darüber im unklaren, was ihm gröfseren Genufs bereitet. 
Sollte demnach der Dichter nicht vielmehr ἥδομαι δ᾽ ἐγώ geschrie- 
ben haben? 
Hieran schliefst sich 


Kykl. 585 EI ἐγὼ yap ὁ Jıös εἶμι T: avvunöns, Κύκλωψ; 
KT. ναὶ μὰ AI, ὃν ἁρπάξω γ᾽ ἐγὼ ᾿ x τῆς 
Ζαρδάνου. 
Aber für den Ganymed des Zeus hatte der Kyklop den Seilenos 
nicht erklärt. Deshalb kann auch ὃ Jıös nicht richtig sein. Der 
Alte protestiert nur gegen die Rolle, die ihm der Kyklop zugedacht 
hat, und wird demgemäls geantwortet haben: 
ἐγὼ γὰρ οὐ σός εἶμι Γανυμήδης, Κύκλωψ. 
Die Entgegnung beginnt mit ναί, jenem Wörtchen, welches sich bei 
den Dramatikern bisweilen findet, sobald der Weigerung oder dem 
Verbot eines andern eine dringende Bitte oder ein Beharren bei der 
geäulserten Willensmeinung mit Entschiedenheit entgegentritt. So 
antwortet die Amme auf die Erklärung des Hippolytos Hipp. 604 
οὐκ ἔστ᾽ ἀκούσας δείν᾽ ὅπως oıynoouaı folgendermalsen: ναὶ 
πρός δε τῆσδε δεξιᾶς εὐωλένου. Ähnlich lautet das flehende Wort 
der Antigone Phoen. 1665 ναὶ πρὸς ὅδε τῆσδε μητρὸς Ἰοκάστης, 
Κρέον auf das strenge Verbot des Kreon ὡς οὔτις ἀμφὶ τῷδ᾽ 
ὑγρὰν ϑήσει κόνιν. Und bei Ar. Nub. 784 erwidert Strepsiades auf 
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Sokrates’ Abweisung ἄπερρ᾽ >. οὐκ ἂν διδάξαιμ᾽ av σ᾽ ἔτι sein ὁτιὴ 
τί; ναὶ πρὸς τῶν ϑεῶν, ὦ Σώκρατες. Pac. 1113. — Noch enger 
an die Überlieferung würde sich übrigens anlehnen: 


ἐγὼ γὰρ ὅδε σός εἶμι Γανυμήδης, Κύκλωψ; 

Über ἐγὼ ὅδε 8. das oben S. 321 zu v. 270 Bemerkte. 

Kykl. 624 σιγᾶτε πρὸς ϑεῶν, ϑῆρες, ἡσυχάδετε. 
So angemessen die Bezeichnung der Satyrn mit ϑῆρες an sich ist, 
so befremdet doch diese Anrede hier im Munde des Odysseus, zumal 
da er v. 590 sie mit den weit ehrenvolleren Prädikaten JıorUoov 
παῖδες, εὐγενῆ τέκνα bedacht hat, als Anlafs zu einer weniger 
respektvollen Bezeichnung aber inzwischen kein Moment sich geltend 
gemacht hat. Dafs aber in dem Worte ϑῆρες etwas Geringschätziges 
liege, ist doch wohl nicht zu leugnen: daher wird auch der Kykl. 
in unserm Stücke wiederholt mit diesem Worte bedacht, nämlich 
v. 442. 602 u. 658. Vielleicht beruht O9YPE2 auf einem Schreib- 
fehler für ΦΩΤΕ Σ. 


Irre ich nicht, so liegt derselbe Fehler auch 


Or. 1272 vor, wo Elektra auf die Mitteilung des einen Halbchors, 
dafs sich in der Nähe des Hauses ein ἀγρότας ἀνήρ herumtreibe, 
in Besorgnis um Orestes und Fylades angstvoll ausruft: 


ἀπωλόμεσϑ᾽ ἄρ᾽ , ὦ φίλατ"' κεκρυμμένους͵ 
ϑῆρας ξιφήρεις αὐτίκ᾽ ἐχϑροῖσιν φανεῖ. 


Denn keinesfalls dürfen wir annehmen, dafs Elektra Bruder und 
Freund ϑϑῆρας genannt habe. Vielleicht ist die Quelle des Fehlers 
in Stellen wie 1401 λέοντες Ἕλλανες δύο διδύμω oder 1555 
δισσοῖν λεόντοιν zu suchen. Vgl. Nauck zu Soph. O. R. 476. 
Weil hat unbedacht Inpas κεκρυμμένας drucken lassen, was sich 
einmal auf eine sehr unsichere Stütze gründet und dann auch des- 
halb verwerflich ist, weil zu ϑήρα das Attribut ξιφήρης nicht wohl 
palst. Auch der Ausdruck φέλοι ξιφήρεις v. 1346 spricht gegen 
Sppas. Es ist, wie gesagt, höchst wahrscheinlich φῶτας ὄδιφή- 
peıs herzustellen. 
In den Worten des a 


Kykl. 649 πάλαι μὲν ἤδη δ᾽ ὄντα τοιοῦτον φύσει, 
γὺν δ᾽ οἶδ᾽ ἄμεινον. τοῖσι δ᾽ οἰκείοις φίλοις 
χρῆσϑαί μ᾽ ἀνάγκη. 
würde ich einen Anschlufs mit τοῖς ap’ οἰκείοις φίλοις v.650 an- 
sprechender finden. Schon die dreimalige Verwendung des δέ ist 
störend. 
Med. 49 παλαιὸν οἴκων κτῆμα δεσποίνης ἐμῆς. 


So redet der Pädagog die alte Amme an. Für diese nach meinem 
Gefühl wenig passende Bezeichnung der Amme von seiten des Päda- 
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gogen meint man wohl in dem Fr. 171 des Kom. Alexis: εἶτα re- 
τρακότυλον ἐπεσόβει κὠϑθωνά μοι, παλαιὸν οἴκων κτῆμα, 
worin man eine Parodie des tragischen Ausdrucks sieht, eine Stütze 
zu finden. Allein diese dürfte doch recht trügerisch sein. Aller- 
dings ist die Anrede eine so auffällige, dafs sie einen Komiker wohl 
zum Spott reizen mochte, aber derselbe konnte kaum erwarten, dals 
die Parodie irgendwie wirksam sein werde, wenn er die sonderbare 
Bezeichnung einer Person auf ein Trinkgefäls übertrug, welches 
mit Fug und Recht „ein altes Familienstück“ genannt werden 
konnte, ohne dafs darin etwas Absonderliches zu finden war. Est 
ist also gewils eine gewagte Behauptung, Alexis habe bei Anwen- 
dung jenes Ausdrucks unsere Stelle im Auge gehabt. Es kommt 
ferner zur Erwägung, dafs man entsprechend dem folgenden Worte 
der Amme v.53 τέκνων ὀπαδὲ πρέσβυ τῶν ᾿Ιάσονος, womit sie 
die Funktionen des Pädagogen kennzeichnet, auch von seiten des 
letzteren eine Bezeichnung der Stellung zu erwarten hat, welche 
die Amme im Hause einnahm. Berücksichtigen wir schliefslich noch 
die Übersetzung bei Ennius Med. fr. 2 antiqua erilis fida custos 
corporis, so wird es in hohem Grade wahrscheinlich, dafs Euripides 
schrieb 
παλαιὸν οἰκούρημα δεσποίνης ἐμῆς. 


Vgl. Or. 928 u. Soph. Ph. 868. Jedenfalls darf οἰκούρημα als das 
dem lat. custos entsprechende Wort angesehen werden. 


Die Rücksichtslosigkeit des Iason gegen die eignen Kinder er- 
klärt der Pädagog also: 


Med. 76 παλαιὰ καινῶν λείπεται κηδευμάτων, 
κοὐκ ἔστ᾽ ἐκεῖνος τοῖσδε δώμασιν φίλος. 


In diesen Worten befremdet der Ausdruck τοῖσδε δώμασιν v.77. 
Einmal nämlich ist derselbe allzu unbestimmt; soll damit aber, wie 
es kaum anders sein kann, das Haus bezeichnet werden, dem der 
Pädagog angehört, also das Haus der Medea, so ist Iason selbst da- 
von nicht zu trennen. Ferner weist das Folgende sowie das Vorher- 
gehende darauf hin, dals namentlich die unnatürliche Grausamkeit des 
Vaters gegen seine Kinder hervorgehoben werden soll. Wird nun 
v. 76 Bezug genommen auf den Verrat an der Gattin (καινῶν 
κηδευματων), so muls wohl v. 77 des harten Loses der Kinder 
gedacht werden. Darum vermute ich in τοῖσδε δώμασιν einen Schreib- 
fehler für τοῖσδε δὴ παισὶν φίλος. 


Die Amme sagt, über die Medea jammernd 


Med. 141 ἢἣ δ᾽ ἐν ϑαλάμοις τήκει βιοτὴν 
δέσποινα, φίλων οὐδενὸς οὐδὲν 
παραϑαλπομένη φρένα μύϑοις. 
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Medea ist in leidenschaftlicher Erregung: κινεῖ δὲ χόλον, sagt die 
Amme von ihr v. 99, und der Chor v. 133 οὐδέ πω nmıos. Jene 
kann demnach nicht sowohl einen herzerwärmenden Trost ver- 
missen, als vielmehr eine Besänftigung der Aufregung durch 
Freundeswort. Aus diesem Grunde ist παραϑελγο μένη Wwün- 
schenswert. Vgl. Aesch. Ag. 71 ὀργὰς areveis παραϑέλξει. Prom. 
174 καί u ᾽ οὔτε μελιγλώσσοις πειϑδοῦς ἑπαοιδαῖσιν ϑέλξει. 
Anderer Art ist Prom. 685 μηδέ μ᾽ οἱκτίσας σύνϑαλπε μύϑοις 
ψευδέσιν. Die Verba ϑέλγειν und ϑάλπειν sind überhaupt, 
wie es scheint, häufiger verwechselt worden. Bisweilen kann man 
allerdings zweifelhaft sein, ob dem einen oder dem andern der Vor- 
zug gebühre, da die substantivischen Verbindungen, wie das natürlich 
ist, nicht selten dieselben sind. So findet sich z. B. ἐλπὶς --- ἔϑελγε 
γόον Hymın. in Oer. 37; ἐλπίδι un ϑέλξῃς φρένα Anth. IX, 443,5; 
ἐλπὶς Inne καὶ ἔϑελγεν Dion Chrys. XLV p. 205 R.II; daneben 
aber auch bei Char. V, 1,8 καὶ ἄλλη δέ τις ἐλπὶς ἔϑαλπε τοὺς 
βαρβάρους, wie es such bei Soph. Ai. 478 heifst: ὅστις κεναῖσιν 
ἐλπίσιν ϑερμαίνεται. In gleicher Weise wird von dem Reize der 
Liebe neben JaAreıv (s. Βᾶ.1. S.229f) auch ϑέλγειν gebraucht 
(z.B. Aesch. Prom. 865. Soph. Tr. 355. Aelian ν. ἢ. 9, 38), so dafs es 
sich empfiehlt Liban.IV.p. 775,19 für καὶ πόϑῳ φϑεγγόμενος 
zu verbessern ϑελγόμενος, und nicht, wie Cobet Coll. crit. p. 300 
wollte, φλεγόμενος. Ebenso dürfte bei Alciphr. ep. II, 2,6 ἐμὲ 
δὲ οὐδὲν ϑάλπει δόξα sowohl wie bei Aristaen. ep. I,24.p.110B. 
ἐμὲ γὰρ οὐδὲν ϑάλπει κέρδος entschieden ϑέλγει den Vorzug 
verdienen; 8. Long. III, 27, 2 δῶρα — ϑέλξει Apvavra. — Noch 
wahrscheinlicher ist es, dafs es Bacchyl. fr. 13 für ὕπνος — 
ἀμὸν ὃς ϑάλπει κέαρ heilsen muls JEA ει, worauf auch die 
vulg. ϑάλπκει: führt. vgl. Eur. Iph. A. 142 ung’ ὕπνῳ ϑελχϑῇς. 
Rhes. 554 ϑέλγει δ᾽ ὄμματος ἕδραν ὕπνος. Απίῃ.Υ͂͵, 174, 8 7) vos 
— ὃ καί Διὸς ὄμματα ϑέλγων. IX, 827, 8 ϑέλγω δ᾽ npe- 
μέοντα νέον περὶ κώματι παῖδα. Endlich erwähne ich 


Anth.V, 286,7 μοῦνον ἐγώ, χαρίεσσα, τεὸν δέμας ἀγκὰς ἑλίξας 
ϑελγοίμην ἐπὶ σοῖς ἄψεσι βουλομένης, 


wo man unzweifelhaft zu verbessern hat ϑαλποίμην. Denn bei 
der Erwähnung der hier angedeuteten Situation wird stets des Erwär- 
mens gedacht und vielfach das Verb. ϑάλπειν verwandt. Vgl. 
Theoer. 2, 140 καὶ ταχὺ χρὼς ἐπὶ «χρωτὶ πεπαίνετο. 14, 38 
ἄλλον ἰοῖσα ϑαάλπε φίλον. 27,66 ὡς οὗ μὲν χλοεροῖσιν laıvö- 
μενοι μελέεσσιν ἀλλήλοις ψιϑύριδον. Anth. V, 165, 4 εἴ τις ὑπὸ 
χλαίνῃ βεβλημένος Ἡλιοδώρας ϑάλπεται, ὑπναπάτῃ χρωτὶ 
χλιαινόμεγνος. 172,2 Ὄρϑρε, τί μοι --- ἐπέστης, ἄρτι φίλας 
“ημοῦς χρωτὶ χλιαινομένῳ. 173, 2 ἄλλος ἐπεὶ Ζημοῦς 5αλ- 
πεϑ᾽ ὑπὸ χλανίδι. ΧΤΙ,1386,2 μή μ᾽ ἀνιᾶτε, τὸν τρυφερῇ παι- 
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δὸς σαρκὶ χλιαινόμενον. Ovid. Her. ul, 114 hunc teneas tepido 
mollis amica sinu. Babr. 35, 3f. ἀλλ᾽ ὃν μὲν αὐτῶν ἀγρίης ὑπ᾽ 
εὐνοίης ϑάλπουσα ἐλ οὶ ἀϑλίως ἀποπνίγει. Long. I, 30, 2 
ἔμβιος ὑπὸ τῆς Χλόης — ταῖς περιβολαῖς ϑαλπούσης yero- 
μενος. 


Med. 180 ἀλλὰ βᾶσά vıy 
δεῦρο πόρευδον οἴκων 
ἔξω, φίλα καὶ τάδ᾽ αὖδα. 


Abgesehen von Klotz, dessen offenbar sinnwidrige Erklärung wir wohl 
unbeachtet lassen dürfen, fassen die Herausgeber im Anschlufs an 
Hermann τάδε durchgängig ‚als eine Bezeichnung des Chors auf; nur 
darüber gehen die Ansichten auseinander, ob καί als Copula aufzu- 
fassen sei, wofür sich Hartung, Weil und Bauer entschieden haben, oder 
ob man ihm die Bedeutung von auch beizulegen habe, wie Hermann 
und Wecklein meinten. Gegen die erstere Auffassung lehnt sich der 
Sprachgebrauch auf, sofern erst die Alexandriner sich die Nachstel- 
lung der Copula gestattet haben (vgl. M. Haupt observ. crit. p. 55 — 62); 
die zweite Erklärung dagegen ist sinnwidrig, wie dies in Bezug auf 
Hermanns Auslegung bereits Wecklein bemerkt hat, dessen eigene 
Auffassung aber mir nicht recht klar geworden ist. Jedenfalls wird 
bei seiner umschreibenden Übersetzung: „vergifs nicht zu bemerken, 
dafs wir ihr wohlwollen“ jenes καί völlig ignoriert. Ich halte, die 
überlieferten Worte nicht für fehlerfrei, glaube vielmehr, dals αὐδῶ 
zu schreiben, und der Schlufssatz als eine parenthetisch eingefloch- 
tene Bemerkung zu betrachten ist, welche dem v. 1781. yoraufgehen- 
den Gedanken μήτοι τό γ᾽ ἐμὸν πρόϑυμον φίλοισιν ἀπέστω ent- 
spricht. Schriebe man nun φίλα κάρτα δ᾽ αὐδῶ, so wäre eine 
Abweichung von der Überlieferung kaum zu verzeichnen; für sinn- 
gemälser und formell ansprechender halte ich aber: 


φίλα γὰρ τάδ᾽ αὐδῶ" 
d.h. „denn ich meine es gut.“ 


Von dem Weibe, welches als Gattin einem Manne gefolgt ist, 
sagt Me«dca 


Mod. 238 εἰς καινὰ δ᾽ ἤϑη καὶ νόμους ἀφιγμένην 
δεῖ μάντιν εἶναι, μὴ μαϑοῦσαν οἴκοϑεν, 
ὕτῷ μάλιστα χρήσεται δυνευν ἑτῃ. 


Über diese Stelle bemerkt Herwerden Exerc. crit. p.133: si recte in- 
tellego Medeae mentem, hoc dicit, mulieri peregre profectae rem 
difficillimam esse cognitu, qua potissimum ratione mariti animum sibi 
conciliet, quippe quae rudis sit morum institutorumque peregrinorum. 
Legendum igitur: ὅπως μάλιστα κτλ. Ita demum recte sequitur 
τάδ᾽ ἡμῖν ἐκπονουμέναισιν ed. Si contra vulgatam retinueris, bis 


ii. ZU EURIPIDES. 333 


idem dicet Medea; dixerat enim jam v. 235 xav τῷδ᾽ ἀγὼν μέγε- 
Gros, ἢ κακὸν ᾿λαβεῖν ἢ χρηστόν. Ganz gut bis auf den Ver- 
besserungsvorschlag, welcher unbrauchbar ist. Denn Medea kann 
unmöglich aussprechen, sie bringe von Hause nicht das Verständnis 
dessen mit, wie sie sich zu ihrem Gatten stellen werde; vernünf- 
tigerweise kann sie nur sagen, sie habe nicht gelernt, wie sie den 
Gatten behandeln müsse. Freilich legt Meineke, welcher Philol. 19. 
S. 145 dieselbe Konjektur geboten hat, diesen Sinn in jene Worte, 
indem er übersetzt: „quibus modis tractandus sit maritus“, allein 
dann mülste es heilsen: ὅπως χρὴ συνευνέτῃ χρήσασϑαι. Unzu- 
reichend wäre auch οἴῳ, was Musgrave in Vorschlag gebracht hat. 
Denn es kommt hier nicht auf die Gesinnung des Mannes,. sondern 
auf das Verhalten der Frau gegen den Gatten an. Sinngemälser wäre 
nun allerdings, was Wecklein vermutet hat, ὅτῳ — χαρίδσεται, 
vorausgesetzt, ἀδίβ ὅτῳ im Sinne eines „qua re“ verwendbar ἰδί; 
aber gegen die Futurform erhebt der Atticismus entschiedenen Ein- 
spruch, und aulserdem würde der Ausdruck eine nicht gerade be- 
gehrenswerte Zweideutigkeit enthalten; s. Ar. Equ. 517. Zu beachten 
ist schliefslich auch der Umstand, dafs das folgende κἂν μὲν τάδ᾽ 
ἡμῖν ἐκπονουμέναισιν εὖ nicht einen Singular, wie ὅτῳ, son- 
dern ein bezügliches Neutr. plur. voraussetzen läfst. Der Dichter 
; könnte nun geschrieben haben οἵων μάλιστα δῆτ᾽ ἐρᾷ συνευνέτης, 
oder ἄσται μαλιστ᾽ ἀρεστὰ τῷ συνευνέτῃ: aber die Änderungen 
wären nicht leicht genug, um annehmbar zu erscheinen. Vielleicht 
läfst sich dies eher sagen von folgendem Vorschlage: 


οἵοις μάλιστα τέρψεται συνευνέτης. 


Vgl Fr. 901, 8 wo dem Weibe empfohlen wird ἐκπονεῖν av τῷ 
δυνόντι πρὸς χάριν μέλλῃ τελεῖν. 


Med. 300 τῶν δ᾽ αὖ δοκούντων εἰδέναι τι ποικίλον 
κρείσσων νομισϑεὶς λυπρὸς ἐν πόλει φανῇ. 


Für diesen Gedanken scheint sich λυπρός weniger zu eignen als 
στυγερός, woraus jenes um so leichter entstehen konnte, als das 
voraufgehende Wort mit δ᾽ schlielst, ein folgendes δ᾽ also wohl zu 
übersehen war. 


Med. 316 λέγεις ἀκοῦσαι “μαλϑάκ᾽, ἀλλ᾽ εἴσω φρενῶν 
ὀρρωδία μοι μή τι βουλεύῃς κακόν, 
τοσῷδε ὃ ἧσσον ἢ πάρος πέποιθα c01' 
γυνὴ γὰρ ὑδύϑυμος, ὡς δ᾽ αὕτως ἀνήρ, 
820 ῥᾳων φυλάσσειν ἢ σιωπηλὸς σοφός. 


Verdächtig sind mir v..319 u. 320. Abgesehen nämlich davon, dafs 
die Bezugnahme auf die Art des Mannes nicht gerade nahe liegt, ist 
es auffällig, dafs durch die Assimilation des Genus in σιωπηλὺς 
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σοφός der Mann in den Vordergrund gestellt wird, während es sich 
hier ausschliefslich um das im Verborgenen grollende Weib handelt. 
Die Rechtfertigung, welche Wecklein versucht, ist nach meiner An- 
sicht nicht ausreichend. Auch würde nicht viel gebessert, wollte 
man ἀνήρ und γυνή die Plätze tauschen lassen, zumal da noch 
andere Bedenken vorliegen. Wie steht’s nämlich mit ὅ 0905? Ist 
damit der richtige Gegensatz zu dem Vorhergehenden gegeben? Auf 
Weisheit kann es hier doch nicht ankommen, wo von einem ver- 
haltenen Zorn die Rede ist. Man mülste mindestens σιωπηλὺς 
σφοδρός erwarten, welches dem ὀξύϑυμος entsprechen würde, wie 
denn 2. B. bei Plut. Brut. 29, 4 σφοδρὸς καὶ ϑυμοειδής verbunden 
stehen, oder ὀξὺς καὶ σφοδρός Arat.52, 2 und σφοδρὸς καὶ διά- 
πυρος πρὸς ὀργήν de cohib. ira 1. Indessen auch σιωπηλός be- 
fremdet, da dies Adjektiv aus der klass. Periode nicht weiter nach- 
weisbar ist. Diese Umstände lassen mich an der Echtheit der beiden 
Verse zweifeln, welche vielleicht deshalb eingefügt wurden, weil man 
eine besondere Begründung des Inhaltes von v. 318 für wünschens- 
wert erachtete, während doch λέγεις ἀκοῦσαι ᾿μαλϑάκ᾽, ἀλλ᾽ εἴσω 
φρενῶν ὁρρωδία μοι μή τι βουλεύῃς κακόν völlig ausreicht, um 
den Inhalt von 318 zu erklären. 


Med. 325 λόγους avakois‘ οὐ γὰρ av πείσαις ποτέ. 


Euripides scheint allerdings die dem Atticismus eigentlich fremden 
Optativformen in aıs und aı bisweilen zugelassen zu haben; wenig- 
stens widerstreben ἐλπίσαι Hec. 820 und κτίσαι Hiket. 620 jedem 
Änderungsversuche. Vgl. Elmsley z. u. St. und die Erkl. zu Hec. 
820. Da aber an u. St. im Vat. von 2. Hand πείδης geboten wird, 
so ist hier ein Zweifel nicht ausgeschlossen. Vielleicht traf J.M. Stahl 
mit seinem Vorschlage avazeiosıs das Rechte; oder sollte sich 
οὐ γὰρ ἐμὲ πείσεις ποτέ etwa mehr empfehlen? Vgl. Müller’de 
ped. sol. p. 69. 
Auf das harte Wort des Kreon 


Med. 333 ἔρπ᾽, ὦ ματαία, καί μ᾽ ἀπάλλαξον πόνων 
antwortet Medea v.334 πογοῦμεν ἡμεῖς κοὐ πόνων κεχρήμεϑα, 


was keinen rechten Sinn giebt, wie auch Weil bemerkt: „cette lecon 
(κοὐ πόνων) offre un sens, mais non celui que l’on attend aprös le 
vers pröcödent.“ Allerdings meint L. Schmidt (Phil. Anz. X. S. 322), 
Medea wolle sagen, dafs sie ihrerseits in Not sei und nicht frem- 
der Not bedürfe; aber wo steht etwas geschrieben von fremder 
Not? Auch hätte eine derartige Äufserung nur dann einen Sinn, 
wenn der Medea im Voraufgehenden etwa zugemutet worden wäre, 
zu der eignen eine fremde Last auf sich zu nehmen. Jedenfalls 
lassen sich die Worte Kreons καί μ᾽ ἀπάλλαξον πόνων so nicht 
auffassen. Nicht minder unzulässig würde die Erklärung sein: „ich 
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leide [schon genug] und bedarf keiner [weiteren] Mühen“ d. h. ich 
habe zu leiden und zwar ausreichend. Denn dann mülste es wenig- 
stens heilsen: κού νέων (sc. πόνων) κεχρήμεϑα. Vgl. Βά.1. 5.259. 
Überdies sind der Medea weitere νέο: πόνοι gar nicht in Aussicht 
gestellt. Endlich verträgt sich ein solcher Zusatz durchaus nicht mit 
πονοῦμεν ἡμεῖς, worin der Gegensatz zu Kreons vermeintlichen 
πόνοι deutlich genug ausgesprochen liegt. Hiermit würde nun aller- 
dings die Gedankenform verträglich sein, welche Prinz mit seiner 
Konjektur κἀμπνοῶν κεχρήμεθα gegeben hat. Aber die Tendenz 
eines derartigen Zusatzes bliebe dunkel. Der Hinweis auf eine Er- 
holungsbedürftigkeit wäre nur dann am Orte, wenn der durch irgend- 
welche Anstrengungen erschöpften Medea die Übernahme weiterer 
Mühen zugemutet worden wäre. Und an welche auzvoat sollte 
diese jetzt wohl denken? Genug dieser Vorschlag ist verfehlt. Da- 
gegen erscheint folgende Antwort durchaus angemessen: 


πόνου μὲν ἡμεῖς σοῦ πλέον κεκτήμεϑα. 


d.h. „was die Mühen anlangt, 80 habe ich daran mehr zu tragen 
als du.“ Vgl. Hel. 272 ὅστις τὰ μὴ προδόντα κέκτηται κακά. 
Phoen. 892 πικρόν τε τοῖσι τὴν τύχην κεκτημένοις. Or. 543 
ὅστις — μὴ ᾿πισήμους συμφορὰς ἐκτήσατο. 865 κοινὰς 
ἀδελφῷ συμφορὰς κεκτημένην. Aesch. Sept. 1017 ἄγος δὲ 
καὶ ϑανὼν κεκτήσεται. Soph. Ant. 1277 ὡς ἔχων τε καὶ κεκτη- 
μένος (nana). — Die Verwechselung von κεκτήμεθα und κεχρή- 
μεϑα aber war ebenso leicht möglich, wie die von κτήματα und 
χρήματα, worüber zu vgl. Bast comm. palaeogr. bei Schaefer Greg. 
Cor. p. 857. 


Med. 381 ἀλλ’ ἕν τί μοι πρόσαντες" εἰ ληφϑήσομαι 
δόμους ὑπερβαίνουσα καὶ τεχνωμένη, 
ϑανοῦσα ϑήσω τοῖς ἐμοῖς ἐχϑροῖς γέλων. 


Medea vergegenwärtigt sich die Gefahren, welche sich ihrem Vor- 
haben, einem offenen Racheakte, entgegenstellen könnten. Darf sie 
aber wohl die Befürchtung aussprechen, ein blofses Überschreiten der 
Schwelle werde ihr den Tod bringen? Genügt ferner τεχγωμένη 
ohne ein besonderes Objekt zur Bezeichnung verbrecherischer An- 
schläge? und endlich ist denn die Verwendung der Phrase δόμους 
ὑπερβαίνουσα nach dem unmittelbar voraufgehenden δόμους εἰσβᾶσ᾽ 
des Dichters würdig? Auf Grund dieser Ausstellungen mufs ich 
eine Schädigung des Wortlautes von v. 382 annehmen. Für das Ur- 
sprüngliche halte ich 


φόνους χερὶ ῥάπτουσα nal τεχνωμένη 


Die Wendung φόνον ῥάπτειν findet sich auch bei Hom. Od. 16, 379. 
Eur. Andr. 836. 911.u. Hdt. IX, 17. Daneben ῥάπτειν μόρον Eur. 
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Iph. T. 681; ϑανατόν te μόρον τε Hom. Od. 16, 421. Wegen 
der Verbindung der zwei Verba s. v. 402. 

In der Erkenntnis, dals ein offener Mord mit Gefahren verbun- 
den sei, erklärt Medea 


Med. 384 κράτιστα τὴν εὐθεῖαν, n πεφύκα ἐν 
σοφαὶ μάλιστα, φαρμάκοις αὐτοὺς ἑλεῖν. 
Ein Giftmord wird aber keineswegs τὴν εὐϑεῖαν verübt; darum 
ist dies Wort hier unmöglich. Aufserdem greift die Notiz ἢ wepv- 
ausv σοφαὶ μάλιστα späteren Äufserungen v. 401 ff. vor. Medea 
wird ihre auf die Ermordung ihrer Feinde bezüglichen Erwägungen 
in hastiger Kürze abgeschlossen und gesagt haben: 
κράτιστα τλῆναι φαρμάποις αὐτοὺς ἑλεῖν. 
Vgl. 1825. 
Med. 533 ὅπῃ γὰρ οὖν ὥνησας, οὐ κακῶς ἔχει. 
Ungern vermilst man das pronominale Objekt, welches wohl nach 
οὐὖ Ν ausgefallen sein mag. Also: ὅπῃ γὰρ οὖν u’ ὥνησας, κτλ. 
Med. 540 εἰ δὲ γῆς ἐπ᾽ ἐσχάτοις 
ὅροισιν ᾧκεις, οὐκ ἂν ἦν λόγος σέϑεν. 
Jason weist darauf hin, wie viel Medea durch ihn gewonnen habe. 
Er vergleicht das Sonst mit dem Jetzt. Darum möchte ich mir die 
geringe Änderung erlauben: 
ei δὲ γῆς Eı ἔτ᾽ ἐσχάτοις 
ὅροις ἐνῴπκεις, οὐκ ἂν ἦν λόγος σέϑεν. 


Med. 545 τοσαῦτα μέν 001 τῶν ἐμῶν πόνων πέρι 
ἔλεξ᾽. 
Diesen Ausdruck meint man damit rechtfertigen zu können, dafs 
Jason die Verdienste der Medea nicht recht anerkennen wolle und 
darum nicht von deren Liebesdiensten rede, sondern von seinen 
Abenteuern. Diese Entschuldigung wäre aber nur dann angebracht, 
wenn lason wirklich auch nur mit einem Worte seine Erlebnisse 
berührt hätte. Er gedenkt vielmehr nur der Dienste, welche Medea 
ihm erwiesen habe; s.v. 531. 533. 535. Aus diesem Grunde kann 
ich τῶν ἐμῶν πόνων nicht für richtig halten. Der Dichter wird 
geschrieben haben: τῶν ye δῶν πόνων πέρι. 
Auf den 'harten Vorwurf des Jason, dafs Medea ‚selbst die Schuld 
an der über sie verhängten Verbannung trage: αὐτὴ τάδ᾽ εἵλου. 
entgegnet die letztere 


Med. 606 ri δρῶσα; μῶν γαμοῦσα nal προδοῦσα de; 


Befremdlich ist hier das aktive Particip. γαμοῦσα, welches schon 
den Schol. zu einer den Dichter entschuldigenden Notiz veranlafste. 
Er meint nämlich, Medea versetze sich so lebendig in die Lage des 
lason, dals sie von sich selbst einen Ausdruck gebrauche, der eigentlich 
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nur in jenes Munde zulässig sein würde Ein derartiger Rollen- 
tausch durfte aber nicht bis zur offenbaren Verletzung des Sprach- 
gebrauchs führen. Herwerden (Exerc. crit. p. 134) findet auch den 
Tempuswechsel in den durch καί verbundenen Participien anstölsig. 
So scheint denn der Text wirklich fehlerhaft überliefert zu sein. 
Herwerdens Konjektur yauoıdı καταπροδοῦσα oe oder γάμοισί 
που npo6oöda oe kann aber nicht befriedigen, da yauoıcı eine 
viel zu unbestimmte Bezeichnung des Vergehens sein würde. Die 
Rücksicht auf den für den Gedanken erwünschten Gegensatz giebt 
vielmehr folgendes an die Hand: 
τί δρῶσα; μῶν ἄλλου σ᾽ ἕνεκα προδοῦσ᾽ ἐγώ; 

Die Ähnlichkeit der Elemente in μώΝΓΑΜΟΥΟΛΚΑΙ und μῶν 
AAAOTYTCENEKA ist nicht zu verkennen. Auch ist die Hervor- 
hebung der Person durch ἐ ἐγώ ganz besonders angemessen. Wegen 
der Wortstellung ἄλλου σ᾽ ἕνεκα vgl. Tro.1129 οὗ 9 ἄσσον εἵνεκα. 
Ar. Av. 84 σφῷν δ᾽ αὐτὸν εἵνεκ᾽ ἐπεγερῶ. Ἔν. ἔν. 148, 4 χρυ- 
σοῦ vonide σαυτὸν eiven’ εὐτυχεῖν. Soph. El. 579 τούτου 
ϑανεῖν χρὴν αὐτὸν εἵνεκ᾽ ἐκ σέϑεν. 


Med. 780 παῖδας δὲ μεῖναι τοὺς ἐμοὺς αἰτήσομαι, 
οὐχ ὡς λιποῦσα πολεμίας ἐπὶ χϑονός, 
[ἐχϑροῖσι παῖδας τοὺς ἐμοὺς καϑυβρίσα!)], 
ἀλλ᾽ ὡς δόλοισι παῖδα βασιλέως κτάνω. 


Um das unerträgliche Particip. aor. λιποῦσα v.781 los zu werden, 
ist man teils Elmsley gefolgt, dessen Verbesserungsvorschlag λιποῦσ'᾽ 
av Badham Mnem. n. 8. II. p. 299 wieder aufgefrischt hat, teils hat 
man sich Burges angeschlossen, dessen Konjektur οὐχ ὡς Mr όφε 
auch Eimsley beifallswert finde. Verunglückt ist Stadtmüller (Beitr. 
zur Texteskritik der Eur. Med. 1876. S.4) mit seinem Vorschlage οὔ 
0p’ οἰκιοῦσα, da ein οἰκίξειν nicht in der Hand der Medea lag 
und auch nicht aus dem Zurückbleiben der Kinder ohne weiteres 
folgte. Aber darin stimme ich dem eben genannten Gelehrten bei, 
dafs sich ein Übergang von λίπω σφε in λιποῦσα nicht wohl 
erklären lasse. Am ratsamsten dürfte der Anschluls an Elmsley sein. 
Nur das eine möchte ich der Erwägung noch anheimgeben, ob sich 
nicht eine Umgestaltung des Infin. MEINAI v.780 in MHEAAN 
(un ἐλᾶν) empfehlen dürfte. 


Med. 803 οὔτ᾽ ἐξ ἐμοῦ γὰρ παῖδας ὄψεταί ποτε 
δῶντας τὸ λοιπὸν οὔτε τῆς νεοφύγου 
γύμφης tenvadeı παῖδ᾽, ἐπεὶ κτλ. 


Man meint, nur dem Gegensatze zulieb sei der Artikel vor ἐξ ἐμοῦ 
παῖδας weggelassen. Dieser Grund, ich gestehe es, ist mir nicht 
recht klar. Da von bestimmten Kindern die Rede ist, kann der Ar- 
tikel nicht entbehrt werden. Euripides hat jedenfalls geschrieben: 


F. Schmidt, Krit. Stad. z. d. griech. Dram. II. 22 
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οὐ τὼ ᾽ξ ἐμοῦ γὰρ παῖδ᾽ ἐσόψεταί ποτε 
φῶντ᾽ ἐς τὸ λοιπὸν οὐδὲ τῆς νεοφύγου κτλ." 


Ebenso sagt der Chor v.816 ἀλλὰ κτανεῖν σὼ παῖδε τολμήσεις; 
Den adverb. Ausdruck ἐς τὸ λοιπόν hat aufser Aesch. Eum. 708 
u. Pers. 526 auch Soph. Tr. 911. — Ferner läfst sich nicht verkennen, 
dals die Wiederholung des Wortes παῖς ν. 805 unangenehm auffällt; 
besonders aber ist der Singular verdächtig. Auch Herwerden (Mnem. 
n. 8. V.p.25) nahm daran Anstols und wollte deshalb παῖδ᾽ durch 
τέκν᾽ ersetzen. Sollte denn aber rexv®@23EI IIAI4 nicht vielmehr 
aus τεκνώσ ΒΕ] ZIlIEPM entstanden sein? Ich halte dies für um 
so wahrscheinlicher, als auch v. 816 für σὼ παῖδε BC σὸν ὅπέρμα 
bieten. Vgl. Aesch. Hiket. 141. Cho. 503. Soph. Tr. 304. Wecklein 
N. Jahrb. 117. 5. 228. 


Med. 954 (εὐδαιμονήσει —) κεκτημένη τε κόσμον ὅν ποϑ᾽ "HAıos 
πατρὸς πατὴρ δίδωσιν ἐκγονοισιν οἷς. 


Elmsley hat zu ἃ. δί. durch Beispiele erwiesen, dafs Aeschylus sowohl 
wie Sophokles sich ὅς als pron. possessiv. zu verwenden gestattet 
haben. Und auch Euripides hat es so gebraucht, und zwar nicht 
blofs in melischen Partieen (Hel. 1124), sondern auch im Trimeter 
(Andr. 53). Dessenungeachtet mag Stadtmüller ἃ. Ὁ. S. 5 recht haben, 
wenn er hier das entbehrliche, nichtssagende Wort in der nach- 
drucksvollen Stellung hinter dem Nomen und „in der Schlufs- 
arsis des Verses“ bedenklich findet. Aber seine Verbesserungsvor- 
schläge ἐκγόνοις ἔχειν (nach Bacch. 422. Hec. 1276. El. 34. 232. 
Here. f. 481. Ion 1285. Fr.364, 15), oder ἐκγόνοις γέρας, was 
durch χέρας, das Schlufswort des folgenden Verses, verdrängt sein 
soll, können nicht für wahrscheinliche Vermutungen gelten. Dafür 
darf man aber wohl ansehen: 
πατρὸς πατὴρ δίδωσιν ἐκγόνοις ἐμός. 

Vgl. Andr. 584 οὑμὸς δέ γ᾽ αὐτὴν ἔλαβε παῖς παιδὸς γέρας. 
Bacch. 1327 σὸς 6’ ἔχει δίκην παῖς παιδὸς ἀξίαν. Tro.702 καὶ 
παῖδα τόνδε παιδὸς ἐκϑρέψειας ἂν κτλ. 

Habe ich hier der Einfügung des Pronomens ἐμός das Wort 
geredet, so scheint, wenn nicht alles trügt, dessen Beseitigung geboten 

Med. 1045, wo es heilst: ἄξω παῖδας ἐκ γαίας ἐμούς. 

Nach meinem Gefühl gehört das hier bedeutungslose Pronomen nicht 
in die Tonstelle. Freilich meint Wecklein, dasselbe stehe nachdrucks- 


*, Habe ich hier das Compos. εἰδυρᾶν dem Dichter zurückgegeben, so ist 
dasselbe ihm wohl zu entziehen 
Med. 263 7)7υνὴ γὰρ τἀάλλα᾽ μὲν φόβου πλέα, 
κακὴ δ᾽ ἐς ἀλκὴν καὶ σίδηρον εἰσορᾶν. 
Denn εἰσορᾶν εἴς τι ist eine ungewöhnliche Struktur. Wir werden ΕἸΣῸ 
PAN zu verbessern haben u E3® OPAN. 
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voll („weil sie mir gehören“), indessen zu einer solchen Hervor- 
hebung ihres Eigentumsrechtes hätte Medea nur dann eine Veranlas- 
sung, wenn ihr dasselbe von irgend einer Seite verkümmert wäre. 
Man berufe sich nicht auf v. 1061 οὗτοι — ἐχϑροῖς ἐγὼ παῖδας 
παρήσω τοὺς ἐμοὺς καϑυβρίδαι, wo παῖδας ἐμούς in berech- 
tigtem Gegensatze zu ἐχϑροῖς steht. An unserer Stelle ist aber ein 
derartiger Gegensatz nicht zu entdecken. Der einzige, der an die Kin- 
der Ansprüche erheben könnte, wäre doch der Vater. Iason hat aber, 
wenn er in die Verbannung seiner Kinder willigte (s. 74 ff. 82 ff.), 
trotz seiner Bereitwilligkeit für das Unterkommen derselben Schritte 
zu thun (8. 610 f.) und ihre Existenz zu sichern, sich seines Vater- 
rechtes gewissermalsen selbst begeben; mindestens hat er nichts gesagt 
oder gethan, was bei der Medea die Meinung hätte hervorrufen kön- 
nen, ihre Rechte auf die Kinder seien irgendwie in Frage gestellt. 
Deshalb sehe ich den Versschlufs für verunstaltet an und glaube, 
ἐμούς sei verschrieben für δμοῦ. Damit spricht Medea aus, dals sie 
die Kinder mit sich nehmen wolle. Als passende Parallelstelle läfst 
sich anführen Soph. Ai. 296 ἔσω δ᾽ ἐσῆλθε συνδέτους ἄγων 
ὁμοῦ ταύρους. In ähnlicher Weise scheint, wie wir oben S. 39 
gesehen haben, Andr. 576 ἐμοί aus ὁμοῦ entstanden zu sein, Med. 
1037 dagegen in dem überlieferten ἀλγεινόν τ᾽ ἐμοί, wie ich Anal. 
Soph. et Eur. p. 85 bemerkt habe, dAyeıvov τ᾿ &yw@ verborgen zu 
liegen. 

Hieran schliefse ich unmittelbar die Worte derselben Medea, 
welche, vorübergehend weich gestimmt, von neuem der leidenschaft- 
lichen Erregung anheimfällt. 


Med. 1078 xal μανθάνω μὲν οἷα δρᾶν μέλλω κακά" 
ϑυμὸς δὲ κρείσσων τῶν ἐμῶν βουλευμάτων, 
ὅσπερ μεγίστων αἴτιος κακῶν βροτοῖς. 


Auch hier ist das Pron. poss. ἐμῶν ν. 1079 mit dem Gedanken un- 
verträglich, wie dies Stadtmüller a. OÖ. 5. 81 Anm. nachgewiesen hat. 
Denn die leidenschaftliche Erregung, die Quelle der βουλεύματα 
der Medea, kann nicht zugleich deren Ueberwinderin sein. Nur ist 
mit καλῶν das rechte Wort schwerlich gefunden; viel eher würde 
man sich zur Annahme des beiläufig vorgeschlagenen λῳόνων be- 
quemen; 8. v. 911 ἀλλ᾽ εἰς τὸ λῷον σὸν μεϑέστηκεν κέαρ. In- 
dessen die Remedur scheint näher zu liegen. Paläographisch ebenso 
empfehlenswert wie sinngemäls erscheint 
ϑυμὸς δὲ npeloowv τῶν νέων βουλευμάτων, κτλ. 

Denn νέα βουλεύματα ist der, geeignete Ausdruck für Sinnes- 
änderung. vgl. Soph. Ai. 735 οὐκ ἔνδον, ἀλλὰ φροῦδος ἀρτίως, 
γέας βουλὰς νέοισιν ἐγκαταδεύξας τρόποις. So stehen die 
γέα βουλεύματα den πρόσϑεν βουλεύματα v. 1045 passend 
gegenüber. 


22* 
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Med. 1109 εἰ δὲ κυρήδαι 

δαίμων οὗτος φροῦδος ἐς Alönv 

ϑάνατος προφέρων σώματα τέκνων 

πῶς οὖν λύει κτλ. ; 
Die Schwierigkeiten dieser Stelle liegen auf der Hand. Betrachtet 
man die Worte bis οὗτος als Vordersatz, so erregt der Gedanke des 
Nachsatzes Anstols, sofern man nicht begreift, wie der Dichter vom 
ϑάνατος sagen könne, dafs er verschwinde; aufserdem ist οὗτος 
unerklärlich. Dem liefse sich allerdings abhelfen, wenn man etwa 
ὀλοός mit Prinz, oder auch στυγερός, στυγνός, vielleicht noch 
besser προῦπτον (bezogen auf Alönv nach Soph. Ο. Ο. 1440. Eur. 
Hipp. 1366. Hdt. IX, 17, so dafs der Nachsatz mit diesem Worte 
zu beginnen hätte) dafür einsetzte. Jedoch jene Verkehrtheit bliebe 
bestehen. Wenig befriedigt auch der von Wecklein durch Auswer- 
fung der Worte ϑάνατος bis τέκνων hergestellte Gedanke, zumal 
da weder κυρήσαι allein genügen kann, noch auch δαίμων in vor- 
liegendem Zusammenhange ohne weiteres als „Glück“ verständlich 
wird. Und tragen denn die ausgestolsenen Worte an sich die Signa- 
tur einer Interpolation? Man wird auf anderem Wege nachhelfen 
müssen. Was nun zuvörderst die Überlieferung betrifft, so steht 
οὗτος als solche fest; nur der Schol. las offenbar οὕτως. Ferner 
ist der Optativ κυρήδαι entschieden besser beglaubigt als κυρήδει. 
Weiter ist neben ἐς ἀΐδην auch ἐς alöav und neben πῶς οὖν 
v.1112 auch πῶς δὲ λύει: überliefert. Hinsichtlich der Aufbesse- 
rung unserer Stelle steht mir zunächst soviel fest, dafs οὗτος ent- 
stellt ist aus ἕτερος. Vgl. Pind. Pyth. 3, 60 δαέμων δ᾽ ἕτερος 
ἐς κακὸν τρέψαις ἐδαμασδσατό νιν. Pflugk zu Eur. Here. f. 1238. 
Stallbaum z. Plat. Phaed. p.114e. Hertlein z. Xen. Cyr. VIII, 3, 8. 
Frohberger z. Lys. XII, 48. — Ferner ist möglicherweise Javaros 
nichts anderes als ϑανατοῦς, so dals δαίμων Iavarosıs fast 
gleichbedeutend wäre mit μόρος ϑανατόεις Iph. A. 1287. Die 
contrahierte Form wäre jedenfalls zulässig; denn wenn sich die Tra- 
giker auch fast ausschlielslich der offenen Formen von den Adjekt. 
in oecız bedient haben (s. J. F. Lobeck Philol. 5. S. 241£.), so finden 
sich vereinzelt wenigstens auch die contrahierten (Aesch. Prom. 992. 
Hiket. 1000. Eur. Phoen. 1019). Vgl. Kühner Gr.I. S.409. Ebenso- 
wenig würde der Umstand, dafs dem δαίμων damit zwei Attribute 
zugewiesen würden, der Wahrscheinlichkeit der Änderung Eintrag 
thun. Daneben könnte man im Hinblick auf die oben erwähnte Va- 
riante allerdings auch an ἐς Alda ϑαλάμους denken, wofür sich 
vergleichen lieise Hec. 483 ἀλλάξασ᾽ Ἅιδα ϑαλάμους. Hiket. 
1022 Ilepoepovelas ἥξω ϑαλάμους. Herc. f. 807 ὃς γᾶς 
ἐξέβα ϑαλάμων Πλούτωνος δῶμα λιπὼν veptepov. Soph. 
Ant. 804 τὸν παγκοίταν 69° ὁρῶ ϑάλαμον τήνδ᾽ Ἀντιγόνην 
ἀνύτουσαν, wo Nauck noch Sappho fr. 119, 2 u. Simon. fr. 127, 4 
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anführt: aber so passend der Ausdruck auch wäre, sn möchte ich 
doch nicht zu seiner Annahme raten, weil diese Konjektur sich auf 
die weniger gut beglaubigte Lesart aldav stützt. Überdies liegt 
noch eine bessere Hilfe nahe. Wie nämlich, wenn Iavaros aus 
ϑαλερῶν entstanden wäre? Die Änderung ist keine gewaltsame, 
und die Erwägung, dafs dann für δαίμων nur ein Attribut verbleibt, 
und wir zugleich in der angenehmen Lage sind, dem kahlen τέκνων 
ein vorzüglich geeignetes Beiwort zuzugesellen, ist für mich von 
solcher Bedeutung, dafs ich dieser Emendation entschieden den Vor- 
zug geben möchte. Wegen des Adjektivs selbst 8. Hiket. 62 IaAe- 
ρὸν σῶμα. --- Nunmehr wende ich mich zu φροῦδος ἐς Ἀίδην, 
was natürlich nicht zu halten ist. Mir scheint die Endung οὐ ledig- 
lich Dittogr. der folgenden Präposition εὖ zu sein, so dals wir also zu 
schreiben hätten φροῦδ᾽ εἰς “ιδην. — Endlich gilt es für den Nach- 
satz zu sorgen. Den gewinnen wir aber ungesucht in sehr ange- 
messener Form, wenn wir πῶς οὖν λύει umgestalten in πῶς AN 
Avoı, κτλ. Möglich, dafs die Var. JE ATEI noch als der Rest 
des ursprünglichen AN 4770] anzusehen ist. Somit würde unsere 
Stelle jetzt folgendermafsen lauten: 


ei δὲ κυρήσαι 
δαίμων ἕτερος, φροῦδ᾽ εἰς “1:δὴν 
ϑαλερῶν προφέρων σώματα τέκνων, 
πῶς ἂν λύοι, κτλ. 
Hieran schliefse ich die kurze Bemerkung, dafs 
v. 1108 σῶμά τ᾽ ἐς ἤβην ἤλυϑε τέκνων 


einer unbedeutenden Nachbesserung bedürftig erscheint; der Dichter 
wird nämlich wohl geschrieben haben: 


σώματ᾽ ἐς ἤβην δ᾽ ἤλυϑε τέκνων, 


wenn auch der Singular an sich nicht gerade fehlerhaft ist; vgl. 
Soph. 0. C. 1105. 


Med. 1188 πέπλοι δὲ λεπτοί, δῶν τέκνων δωρήματα, 
λεπτὴν ἔδαπτον σάρκα τῆς δυσδαίμονος. 


Dafs λεπτοί und λεπτήν nicht gut nebeneinander geduldet werden 
können, darüber ist man im allgemeinen einig; ob aber der Fehler 
in λεπτοί oder in λεπτήν zu suchen sei, bleibt fraglich. Kirchhoff, 
Weil und Wecklein haben sich für Aufnahme der Konjektur von 
Musurus λευκὴν ἔδαπτον σάρκα entschieden, wie mir scheint, 
mit Unrecht. Auch Nauck Eur. St. I. S. 133 erklärt sich dagegen. 
Es scheint das der verzehrenden Gewalt des Giftes widerstandslos 
preisgegebene Fleisch ganz passend „zart‘ genannt zu werden, wäh- 
rend die Bezeichnung der Farbe, welche meistens der Hervorhebung 
körperlicher Schönheit und Reize dient, hier weniger angebracht ist. 
Auf der andern Seite macht λεστοί neben πέπλοι an unserer Stelle 
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ganz den Eindruck eines bedeutungslosen Ornamentes, während in 
πέπλοι δὲ λιπαροί eine Andeutung des Grundes der verzehrenden 
Kraft liegen würde. Der Übergang in λεπτοί darf nicht auffallen, 
zumal da λεπτός ein geläufiges Beiwort von Geweben und Gewand- 
stücken war; auch wurde er durch das folgende λεπτήν noch beson- 
ders erleichtert. — Ebenso ist vielleicht v. 1214 λιπαροῖσι πέπλοις 
für λεπτοῖσι πέπλοις herzustellen. Diese Vermutung wird, wie es 
scheint, auch durch die Lesart des Paris. unterstützt, welcher AB 
JINOIZI bietet, was von AIIIAPOIZ2I kaum zu unterscheiden ist.* 


Nachdem der Chor im Hinblick auf die grausige That der Medea 
ausgesprochen hat, nur von der Ino sei ihm eine ähnliche Frevelthat 
bekannt, bricht er-am Schlufs in den Klageruf aus 


Med. 1291 ὦ γυναικῶν λέχος πολύπονον, 
ὅσα βροτοῖς ἔρεξας ἤδη nana. 


Es ist aber nicht von den unglückseligen Folgen chelicher Vereini- 
gung die Rede, sondern nur von der Grausamkeit, zu der ein Weib 
sich könne hinreifsen lassen. Daher scheint λέχος hierher nicht zu 
passen. Namentlich als Schlufssatz des Chorliedes würde nach mei- 
nem Gefühl das ae meiner gehaltene Wort 


ὦ γυναικῶν γένος -πολύπονον, 
00a βροτοῖς ἔρεξας ἤδη κακά 
angemessener sein und mehr Euripideisch klingen. 


Dasselbe γένος ist wohl auch herzustellen 
Adesp. fr. 461, 11, wo wir lesen: 


τὸν γὰρ Ὀρφέα λαβὼν 
ἅπαν τε Μουσῶν ἐννεάφϑογγον μέλος, 
οὐκ ἂν πίϑοιμι γαστέρ᾽, ἀλλὰ δεῖ βίου. 


Der Parallelismus mit τὸν Ὀρφέα nämlich sowie das Attribut ἅπαν 
empfiehlt γένος für μέλος Μουσῶν γένος kann man aber 
natürlich ebensogut sagen als δαιμόνων γένος (Hec. 490. Fr. 581, 2. 
Aesch. Sept. 236), Τριτώνων γένος (Lucian IX, 15,3) Νυμφῶν 
γένος (Long. III, 23, 1). 

In höchster Erregung hält Iason der Medea die verruchte That 
des Kindermordes vor und schliefst also: 


Med. 1327 καὶ ταῦτα δράσασ᾽ ἥλιόν τε προσβλέπεις 
καὶ γαῖαν, ἔργον τλᾶσα δυσσεβέστατον; 


*) Das Fleisch des bejahrten Kreon nennt der Dichter v. 1217 6apnas 
yepaıas. Es ist dies ein Ausdruck, der an eine Enallage streift, die uns 
Here. ἢ 450 δακρύων οὐ δύναμαι κατέχειν ypalas 666wr ἔτι πηγάς in 
etwas gewagter Form entgegentritt, so dafs man sich versucht fühlt γραίας 
in vapas zu ändern. 
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Wenn lason seine Verwunderung darüber ausspricht, dafs Medea nach 
ihrer blutigen That noch das reine Sonnenlicht schaue, so ist dies be- 
greiflich: was aber der überhängende Zusatz καὶ γαῖαν zu bedeuten 
habe, ist nicht einzusehen. Auch können die Worte des Hippolytos 
Hipp. 994 εἰσορᾷς φάος τόδε καὶ γαῖαν nicht als eine aus- 
reichende Stütze betrachtet werden. Nicht minder befremdet das 
matte Beiwerk ἔργον τλᾶσα δυσσεβέστατον, welches nur geeignet ist, 
den Eindruck des v. 1325 f. ausgesprochenen Vorwurfs abzuschwächen 
und nach dem unmittelbar voraufgehenden, das Gesagte in kurzem, 
kräftigen Wort zusammenfassenden καὶ ταῦτα δράσασ᾽ kraftlos nach- 
klappert. Wie viel wirkungsvoller klingt: 


καὶ ταῦτα δράσασ᾽ ἥλιον ἔτι προσβέπεις; 
ὅλοι᾽- ἐγὼ δὲ νῦν φρονῶ, τότ᾽ οὐ φρονῶν, κτλ. 


Med. 1337 nal τεκοῦσα μοι τέκνα 
εὐνῆς ἕκατι καὶ λέχους σφ᾽ ἀπώλεσας. 


Der Euripideische Stil ist nicht frei von pleonastischen Ausdrücken. 
So finden wir z.B. Alec. 1133 γυναικὸς ὄμμα καὶ δέμας. Phoen. 
1362 δισσὼ στρατηγὼ nal διπλὼ στρατηλάτα, obschon ‚dieser 
Vers entweder unecht oder verderbt sein dürfte, Here. f. 1367 ὁ φύ- 
δας χὼ τεκὼν ὑμᾶς πατήρ, Ion 1463 ἄπαιδες οὐκέτ᾽ ἐσμὲν 
οὐδ᾽ ἄτεκνοι. Und so lassen sich auch für obige Verbindung εὐνῆς 
καὶ λέχους analoge Wendungen anführen. Allerdings dürfen wir 
uns nicht berufen auf Phoen. 1587 EreonAtns — γάμων φερνὰς 
διδοὺς Alyuorvı κόρης τε λέκτρον “Ἀντιγόνης σέϑεν, oder auf 
Hipp. 14 avalveraı δὲ λέκτρα κοὐ ψαύει γάμων, denn das 
sind Beispiele eines nicht selten vorkommenden Gedanken- Parallelis- 
mus; auch von Tro. 745 ὦ λέκτρα τἀμὰ δυστυχῆ τε καὶ γά- 
μοι müssen wir absehen, da hier offenbar eine Korruptel vor- 
liegt, wie wir später sehen werden: aber gleichartiger sind ‚Stellen, 
wie Ion 1092 ἀείδεϑ᾽ ὕμνοις ἀμέτερα λέχεα καὶ γάμους 
Κύπριδος ἀϑεμίτους ἀνοσίους und Hel. 1400 ἀναγκαίως ἔχει 
τὰ πρῶτα λέκτρα γυμφικάς 9᾽ ὁμιλίας, wovon zu scheiden 
Soph. Trach. 920 ὦ λέχη re καὶ νυμφεῖ᾽ ἐμά, da mit vuugpeia 
hier der ϑάλαμος gemeint ist. Vollkommen decken sich freilich 
auch diese Wendungen mit obiger Abundanz nicht, da die Ion 1092 
uns begegnende Fülle dem Schwunge des Chorliedes entspricht, und 
Hel. 1400 Ehebund und geschlechtliche Verbindung zusam- 
mengestellt werden. Nur Ar. Thesm. 1122 zeoeiv ἐς εὐνὴν καὶ 
γαμήλιον λέχος und Lycophr. 60 λέκτρων 3° ἕκατι τῶν τ᾽ 
ἐπειθάκτων γάμων dürfen für vollgültige Parallelen gelten. So 
ist es denn allerdings möglich, dafs auch Euripides εὐνῆς ἕκατι 
καὶ λέχους geschrieben habe; aber mehr ist auch nicht zuzugeben. 
Jedenfalls läfst sich zweifeln, ob diese Überfülle hier berechtigt sei, 
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wo cs darauf ankommt, die Grausamkeit der That hervorzuheben. 
Diesem Bedürfnis würde aber folgende Form dienen: 

εὐνῆς ἕκατι νηλεῶς σφ᾽ ἀπώλεσας. 
Das Adv. νηλεῶς hat Aesch. Prom. 240 und Cho. 242 gebraucht. 
Wie leicht aber aus NIAENZ ein AEXOTZ werden und KAIl 
nach EKATI eindringen konnte, liegt auf der Hand. 


Auf die Bemerkung IJasons, dafs Medea unter dem Morde ihrer 
Kinder selbst schwer zu leiden habe: καὐτή γε λυπῇ nal κακῶν 
κοινωνὸς εἶ entgegnet die letztere 

Med. 1362 σάφ᾽ 2091: λύει δ᾽ ἄλγος, ἣν σὺ μὴ ᾿᾽γγελᾷς. 
Hier entsteht die Frage, wie man λύει ἄλγος erklären solle. Der 
Schol. falst ἄλγος als Subjekt und Avez im Sinne von AvdıreAsi, 
und ihm folgen die neueren Erklärer, während Elmsley Porsons Auf- 
fassung vorzog, welcher ἄλγος als das Objekt zu λύες ansah und 
dies Verbum mit minuit oder levat erklärte. Aber eine solche Aus- 
legung, bei der ἢν σὺ μὴ 'yyeAäs im Sinne eines τὸ μή de &yye- 
λᾶν zum Subjekt des Satzes gemacht wird, bürdet dem Dichter eine 
überaus schwerfällige und ungelenke Ausdrucksweise auf. Wie viel 
näher hätte da ein λήγει δ᾽ ἄλγος gelegen? Und könnte denn 
Medea wohl im Ernste behaupten, bei dem Gedanken, dem Jason ver- 
gehe nunmehr die Lust zum Hohne, schwinde ihr Schmerz? Nur 
dies könnte aber in λύειν ἄλγος liegen, was man mit „tollere 
dolorem“ zu übersetzen hat. — Noch weniger ist freilich die Auf- 
fassung des Schol. zulässig. Denn es würde geradezu an Roheit 
grenzen, wenn Medea erklären sollte, bei dem Gedanken, nunmehr 
sei es mit Jasons Hohne aus, werde der Schmerz ihr ein Gewinn. 
Dafs der Schinerz ihr fromme, ihr förmlich ein Behagen bereite, 
hat der Dichter die Medea gewils nicht sagen lassen. Somit erscheint 
mir Avcı mehr als fraglich. Vielleicht verbirgt sich in ZTEI die 
Silbe MEI, der Rest von MEION δ᾽ ἄλγος, κτλ. 


Med. 1370 ΜΗ. οἵδ᾽ οὐκέτ᾽ εἰσί τοῦτο γάρ σε δήξεται. 
IA. οἵδ᾽ εἰσὶν ὠμοὶ σῷ κάρᾳ μιάστορες. 
Diese Worte scheinen einer kleinen Nachhilfe zu bedürfen. Mit οἵδ᾽ 
οὐκέτ᾽ εἰσί bricht nämlich Medea die Erörterung, welche von dem 
Schicksal der Kinder und dem Vorwurf gegen Jason, als den Urheber 
ihres beklagenswerten Loses, ausgehend zu dem verurteilenden Wort 
des letzteren v. 1369 601 δὲ zavr’ ἐστὶν nana führt, augenscheinlich 
ab, um auf den Tod der Kinder zurückzugreifen und dadurch die 
” dem Vaterherzen geschlagene Wunde gewissermafsen von neuem auf- 
zureilsen. Ein solches Abbrechen kann aber nicht ohne vermittelnde 
Partikel bewerkstelligt werden, welche in unserm Texte vermilst 
wird. Demnach werden wir οἵδε in 0% δ᾽ οὐκέτ᾽ εἰσί" umzugestalten 
haben, und ebenso wird v. 1371 mit οὗ δ᾽ beginnen müssen, und 
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zwar schon deshalb, weil auch das folgende Verspaar gleichlautend 
anhebt, der Dichter also diesen Gleichklang offenbar beabsichtigt hat, 
um der Rede eine gröfsere Schärfe zu verleihen. 


Med. 1373 IA. ἴσασι δῆτα σήν γ᾽ ἀπόπτυστον φρένα. 
ΜΗ. στυγῇ᾽ πικρὰν δὲ βάξιν ἐχϑαίρω σέϑεν. 


Mit dem von Weil eingeführten imperativischen στύγει („verab- 
scheue nur“) wird allerdings dem Gedanken in etwas aufgeholfen, 
weil hierdurch eine Beziehung zu ἀπόπτυστον gegeben ist. Streng 
genommen würde aber dazu nur πτύσον passen, oder, da Iason nicht 
sowohl von seinem Abscheu gesprochen, als vielmehr auf das gött- 
liche Urteil hingewiesen hat, etwa ein die Erörterung abbrechendes 
εἶεν zu erwarten sein. Vorübergehend dachte ich an σὺ δεῖς nach 
Plato de rep. IV. p. 440c ὅταν ἀδικεῖσϑαί τις ἡγῆται, οὐκ ἐν 
τούτῳ Bei τε καὶ χαλεπαίνει κτλ.; ich ziehe jetzt aber vor: 


κνίξῃ" πικρὰν δὲ βάξιν ἐχϑαίρω σέϑεν. 
Vgl. Andr. 209 σὺ δ᾽ ἤν τι κνισϑῇς. 


Med. 1386 σὺ δ᾽, ὥσπερ εἰκός, κατϑανῇ κακὸς κακῶς, 
[Ἀργοῦς κάρα δὸν λειψάνῳ πεπληγμένος, 
πικρὰς τελευτὰς τῶν ἐμῶν γάμων ἰδών. 


Selbst wenn man mit Weil ἐμῶν ν. 1888 in νέων ändern, oder mit 
Herwerden τῶνδε νεογάμων γάμων schreiben wollte, mülste der 
Inhalt von v.1388 als höchst dürftig und mattherzig bezeichnet wer- 
den. Ja er würde nicht einmal zu v.1386 stimmen, nach dem man 
eine Angabe der Schuld erwartet, die durch einen schmählichen 
Tod zu büfsen ist. Der Dichter schrieb wohl: 


πικρὰς τελευτὰς τῶν ἐμῶν γάμων τίνων. 


d.h. „indem du für den bittern Ausgang meiner Ehe (den du 
verschuldet hast) büfsen mufst.“ 


Helena bittet die Elektra, statt ihrer Totengaben nach dem Grabe 
der Klytämn. zu bringen mit der en 


Or. 98 δεῖξαι γὰρ Apyeloıcı σῶμ᾽ αἰσχύνομαι, oder wie viel- 
leicht mit Naber Mnem. ἢ. 8. Χ. p. τα zu verbessern ist: Apyeloıcıv 
ὄμμ᾽ αἰσχύνομαι. Darauf folgen die Verse 


9 HA. ὀψέ γε φρονεῖς εὖ, τότε λιποῦσ᾽ αἰσχρῶς δόμους. 
EA. ὀρθῶς ἔλεξας, οὐ φίλως δέ μοι λέγεις. 
HA. αἰδὼς δὲ δὴ τίς σ᾽ εἰς Μυκηναίους ἔχει; 


Hier klingt die in v. 99 enthaltene Bemerkung ungemein scharf und 
lieblos und entspricht insofern nicht der bisherigen Haltung der 
Elektra; auf der andern Seite macht die Antwort οὐ φίλως δέ μοι 
λέγεις, den Eindruck grolser Mattherzigkeit; ja auch das Zugeständ- 
nis ὀρθῶς ἔλεξας erwartet man nicht aus dem Munde der Helena 
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zu hören, welche, wie wir nachher erfahren (v. 128f.), unverändert 
als „die alte“ auftritt. Ferner ist τότε ein beziehungsloser Aus- 
druck, für den ποτέ am Platze wäre. Endlich, und das ist die 
Hauptsache, ist die in v. 101 enthaltene Frage, welche sich überaus 
passend unmittelbar an v. 98 anschliefsen würde, nach v. 99 völlig 
verkehrt. Denn Elektra kann, nachdem sie das Bedenken der Helena, 
sich den Argivern zu zeigen, als Folge einer wenn auch späten Um- 
kehr zur Sittsamkeit ausdrücklich anerkannt hat, und nachdem diese 
Auffassung durch das Zugeständnis der Helena als berechtigt hin- 
gestellt ist, unmöglich die Frage aufwerfen, welche Scheu sie vor 
den Argivern habe. Es werden v. 99 u.100 als Interpolation zu ent- 
fernen sein. Sie waren bestimmt, die αἰσχύνη der Helena irgend- 
wie zu beleuchten. 


Or. 127 ὦ φύσις, ἐν ἀνθρώποισιν ὡς μέγ᾽ εἶ κακόν, 
σωτήριόν τε τοῖς καλῶς κεκτημένοις. 


Die φύσις, sagt der Dichter, kann verderblich und heilbringend wir- 
ken, natürlich sofern die angeborenen Eigenschaften zum Bösen oder 
zum Guten verwertet werden. Auf die Benutzung der φύσις also 
kommt es an, nicht auf deren Besitz. Es leuchtet ein, dals κεκτη- 
μένοις zu ändern ist in κεχρημένοις. Über die Verwechselung 
dieser Verba habe ich bereits oben S. 335 gesprochen. 


Hieran schliefsen sich aolsende Worte 
Or. 128 εἴδετε παρ᾽ ἄκρας ὡς ἀπέϑριδεν τρίχας, 


e 


σῴδουσα κάλλος; ἔστι δ᾽ ἡ πάλαι γυνή. 


Da nun eine Absicht der Helena bezeichnet werden soll, so werden 
wir wohl σωσδουσα v.129 zu schreiben haben. Im übrigen ist an 
dem Verse nichts auszusetzen. Allerdings stiefs sich Naber Mnem. 
n.s.X. p.142 an den Ausdruck ἡ πάλαι γυνή, für welchen er das 
hier völlig sinnwidrige παιπάλημα δή in Vorschlag brachte. Aber 
seine Bedenken sind unbegründet. Zwar ergiebt sich aus ν. 1110 ff., 
dafs man die kokette Haarfrisur, welche hier als bezeichnendes Merk- 
mal der Gefallsucht gerügt wird, nicht schon von früher her an der 
Helena gewohnt war, sie vielmehr diese Toilettenkünste erst aus 
Troja mitgebracht hat: aber Elektra zieht eben aus dem auffallenden 
Aufputz nur den Schlufs, dafs jene von der früher schon im allge- 
meinen an ihr bekannten Koketterie nicht lassen könne, verbindet 
also mit den beanstandeten Worten lediglich den Sinn: „es ist und 
bleibt die alte Kokette.“ 


Or. 147 ἴδ᾽, ἀτρεμαῖον ὡς ὑπόροφον φέρω 
ßoav' 
Wenn wir auch bei Plut. Sulla 30, 3 κραυγῆς δὲ — ἐν χωρίῳ 


μικρῷ τοσούτων “σφαττομένων φερομένης lesen, sowie Cim. 1,7 
καὶ μέχρι γῦν οἱ τῷ τόπῳ γειτνιῶντες οἴονταί τινας ὄψεις δὶ 
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φωνὰς ταραχώδεις φέρεσϑαι, so folgt daraus doch nicht, dafs 
auch unser Dichter sagen konnte ἀτρεμαῖον φέρω βοάν. Es lälst 
sich dies Verbum auch nicht mit ὑπόροφον, was man mit ὑπόστε- 
γον erklärt, in eine engere Verbindung bringen. Ebensowenig sind 
ἁλαὸν ὄμμα φέρων Phoen. 1531, oder ἄψοφον φέρει βάσιν 
Soph. Tr. 967, oder γλῶσσαν εὔτυκον φέρει Aecsch. Hiket. 994, 
sowie γλῷσσαν εὔφημον φέρει Cho.581 als analoge Wendungen 
zu betrachten. Ich bin geneigt, eine Korruptel des Verb. ΦΕ ΡΩ 
aus ΘΡΟΩ anzunehmen. Vgl. Aesch. Ag. 1141 ἀμφὶ δ᾽ αὑτᾶς 
ϑροεῖς νόμον ἄνομον. Cho. 828 ϑροούσᾳ πρὸς σέ, τέκνον, πα- 
τρὸς αὐδάν. Eur. Or. 1949 τίνα Spoeis αὐδάν; Ion 784 ἀναύ- 
δητον λόγον ἐμοὶ ϑροεῖς. Soph. Ant. 1287 τίνα ϑροεῖς λόγον; 
Eur. El. 1214 βοὰν δ᾽ EAaone τάνδε. 


Or. 191 ἐξέϑυσεν Φοῖβος ἡμᾶς 
μέλεον ἀπόφονον αἷμα δοὺς 
πατροφόνου ματρός. 


Zur Rechtfertigung von αἷμα δούς berief sich Musgrave auf El. 1304 
ποῖοι χρησμοὶ φονίαν ἔδοσαν μητρὶ γενέσϑαι, aber ein Kranker 
kann den Leidensgefährten nicht stützen. Vgl. Bd. I. 8. 193. Dort 
wie hier ist das Verb. δοῦναι nicht zu erklären. Denn „con- 
cedens sanguinem“ reicht doch nicht aus. Einen verständlichen 
Text bekommt man, wenn man also schreibt: 


ἑλεῖν ἀπόφονον αἷμ᾽ ἀνεὶς κ͵τλ. 


Damit ist ein dim. jamb. hergestellt, dem in der Str., nur im 1. Fulse 
abweichend, der Vers πάλιν ἄρα μεϑεμένα κτύπου entspricht; 
8. Nauck Eur. St.I. S.32. Das Verbum avıdvaı mit dem Inf. in 
der Bedeutung „antreiben“ ist aus Homer bekannt, wie αἷμα 
ἑλεῖν aus Soph. Ὁ. R. 996 πατρῷον αἷμα χερσὶ ταῖς ἐμαῖς 
ἑλεῖν, was dem lat. sanguinem caede profundere entspricht. 
Derselben Art ist Soph. fr. 726,3 6 Τυδεὺς ἀνδρὸς αἷμα συγγε- 
vis κτείνας. Eur. El. 92 πυρᾷ δ᾽ ἐπέσφαξ᾽ αἷμα μηλείου 
φόνου. 281 ϑάνοιμι, μητρὸς αἷμ᾽ ἐπισφαΐα σ᾽ ἐμῆς und Verg. 
θη. XI, 82 caeso sparsurus sanguine flammam. Vgl. de ub. or. 
Soph. 2. p. 7. —- Dagegen darf man den Ausdruck πατροφόνου 
ματρός schwerlich beanstanden, wie Nauck Mel. IV. p. 220A. es 
thut, ebensoweni wie das Sophokleische @ naynanıote, καὶ παρ- 
ἐμγήδω γὰρ αὖ τῆς πατροφόντου ματρός, ὡς κλύειν ἐμέ; 
Trach. 1125. Wie hier durch die Wahl dieses Kompos. der Sohn 
eindringlich an seine Fflicht gegen den Vater erinnert wird, was 
durch das kühle ἀνδροφόντου nicht geschehen würde, so recht- 
fertigt dort ἡμᾶς ausreichend den Gebrauch von πατροφόνος, indem 
die Verpflichtung der Kinder angedeutet wird, den Vater zu rächen 
an der gottvergessenen Mutter. Mehr oben S. 237 zu Hipp. 800. 
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Der Bitte des Orestes, ihn auf das Ruhebett niederzulegen, 
kommt Elektra nach mit dem Worte 


Or. 229 ἰδού" φίλον τοι τῷ νοσοῦντι δέμνιον, 
ἀνιαρὸν ὃν τὸ κτῆμ᾽ , ἀναγκαῖον δ᾽ ὅμως. 


Anstöfsig ist hier der Artikel τὸ κτῆμα ν. 230. Deshalb schrieb 
Hermann, indem er aus Stobaeus δέμντα aufnahm, ἀνιαρὸν ὄντα 
κτῆμ᾽, Kirchhoff dagegen vermutete ἀνιαρὸν ὅν τι κτῆμ᾽. Da 
jedoch, cod. B φίλον τι bietet, so wird man dies aufzunehmen, v. 230 
aber ἀνιαρὸν ὄν Toı zu schreiben haben. 


Elektra sucht den Bruder, welcher von einem neuen Wahnsinns- 
anfall ergriffen auiaprngen will, zu beruhigen: 


Or. 258 μέν', ὡ ταλαίπωρ' 2 ἀτρέμα σοῖς ἐν δεμνίοις. 
ὁρᾷς γὰρ οὐδὲν ὧν δοκεῖς σάφ᾽ εἰδέναι. 


Es handelt sich hier aber nicht um Dinge, die Orestes genau zu 
wissen meint, sondern um die Eumeniden, die er zu sehen sich 
einbildet. Es kann also cap’ εἰδέναι nicht richtig sein. Wäre 
die Verbindung σάφα ἰδεῖν ohne Bedenken (s. zu Bacch. 506 
S. 64), so würde sich als bequeme Emendation σάφ᾽ εἰσιδεῖν 
bieten; so aber sind wir auf 


ὁρᾷς γὰρ οὐδὲν ὧν δοκεῖς σαφῶς ἰδεῖν 
angewiesen. 


Nach der angstvollen Bitte des Orestes, seine Mutter möge die 
Rachegeister nicht auf ihn hetzen, verläuft die Stichomythlie nach 
der in den Hds. gegebenen Ordnung folgendermafsen: 


Or. 260 ΟΡ ὦ Φοῖβ᾽, ἀποκτενοῦσί μ᾽ ai κυνώπιδες 
γοργῶπες ἐνέρων ἱερίαι, δειναὶ ϑεαί. 
HA. οὔτοι μεϑήδω" χεῖρα 6’ ἐμπλέξασ᾽ ἐμὴν 
σχήσω ὅδε πηδᾶν δυστυχῆ πηδήματα. 
OP. μέϑες" μ᾿, οὖδα τῶν «ἐμῶν ᾿Ερινύων 
265 μέδον μ᾽ ὀχμάδεις, ὡς βάλῃς εἰς Τάρταρον. 
HA. οἱ ᾽γὼ τάλαινα, τίν᾽ ἐπικουρίαν λάβω, 
ἐπεὶ τὸ ϑεῖον δυσμενὲς κενκτήμεϑα; 


Diese hergebrachte Folge scheint mir aber nicht die vom Dichter 
gewollte zu sein. Vor allem ist nämlich ein οὔτοι μεϑήσω nur 
nach einem μέϑες natürlich; die Erklärung der Elektra, den Bruder 
nicht loslassen zu wollen, ist durch dessen an Phoebos gerichteten 
Angstruf in keiner Weise begründet. Ich meine, wir haben uns die 
Entwickelung des Vorganges also zu denken: Sofort, nachdem Orestes 
seine Mutter um Schonung angerufen (v. 255 μὴ ᾿πίσειέ uoı), und 
Elektra ihrer Bitte, sich ruhig auf dem Lager zu halten, dadurch 
Gehör zu verschaffen gesucht hat, dafs sie die Erscheinung der 
Rachegeister als Trugbild hinstellt (v. 258f.), verwirren sich die Sinne 
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des Unglücklichen in dem Grade, dafs er die eigne Schwester, welche 
ihn auf dem Lager festzuhalten bemüht ist, für eine der Erinyen 
ansieht, die ihn packe (μέσον μ᾽ ὀγμάδεις v. 265). Daher seine 
Bitte μέϑες. Darauf antwortet Elektra angemessen: οὔτοι μεϑήσω" 
mit dem Hinzufügen, dafs sie ihn nimmermehr aufspringen lassen 
werde. Die Angst des Leidenden steigert sich aber und prelst ihm 
den Hilferuf aus: ὦ Φοῖβ᾽, ἀποκτενοῦσί μ᾽ ai κυνώπιδες κτλ. 
Jetzt ist auch ΕΠ. mit ihrer Kraft fast zu Ende; in halber Verzweif- 
lung ruft sie aus: οὗ ᾿γὼ τάλαινα κτλ., Worte, in denen gewils 
nicht ohne Beziehung gegenüber der Anrufung des Gottes, von dem 
Orestes Hilfe erfleht, auf die feindselige Stimmung der Götter hin- 
gewiesen wird, welche an Rettung und Beistand verzweifeln läfst. 
Nunmehr treten auch ἐπισείειν und ὀχμάξειν, sowie die sich ent- 
sprechenden Ausrufe οὖ Φοῖβε und οὗ ᾿γὼ τάλαινα nicht minder 
passend zusammen, als οὔτοι μεϑήσω an μέϑες sich anschliefst. 
Die richtige Folge wird demnach diese sein: 
258 HA. ner, @ ‚Talainap , ἀτρέμα σοῖς ἐν δεμνίοις. 
ὁρᾷς γὰρ οὐδὲν ὦν͵ δοκεῖς σαφῶς ἰδεῖν. 
264 ΟΡ μέϑες" uf οὖσα τῶν ἐμῶν ᾿Ερινύων 
μέσον μ᾽ ὀχμάδεις, ὡς βαλῃς εἰς Τάρταρον. 
262 HA. οὔτοι μεϑήσω᾽ χεῖρα δ᾽ ἐμπλέξασ᾽ ἐμὴν 
σχήσω de πηδᾶν δυστυχῆ πηδήματα. 
200 ΟΡ ὦ Φοῖβ᾽ , ἀποκτενοῦσί μ᾽ ai κυνώπιδες 
γοργῶπες ἐνέρων ἱερίαι, δειναὶ ϑεαί. 
266 HA. or’ γὼ τάλαινα, τίν᾽ ἐπικουρίαν λάβω, 
ἐπεὶ τὸ ϑεῖον δυσμενὲς κεκτήμεϑα; 


Jetzt ruft Orestes nach dem Bogen, dem Geschenke des Apollon, um 
sich die Rachegeister fern zu halten. Darauf folgen die Verse 


Or. 271 βεβλήσεταί τις ϑεῶν βροτησίᾳ χερί, 
εἰ μὴ ᾿ξαμείψει χωρὶς ὀμμάτων ἐμῶν, 
von denen der erstere in den Hds. und vom Schol. der Elektra als 
Frage zugewiesen wird. Hermann räumte auch ein, dals dies durch- 
aus passend sei, konnte sich aber im Hinblick auf die Erzählung bei 
Plutarch und Diog. Laert. nicht entschliefsen, der hsl. Autorität zu 
folgen. Nur Fix und Klotz haben es gethan, und, wie mir scheint, 
mit Recht. Der letztere hat auch das Gewicht, welches durch die 
Mitteilung bei Plut. und Diogenes in die Wagschale fällt, ausreichend 
entkräftet. Mir will weder τὶς ϑεῶν noch βροτησίᾳ γερί im Munde 
des Orestes recht passend erscheinen. Zudem läfst dessen Bitte um 
Darreichung des ‚Bogens eine Antwort der Gebetenen erwarten. Die 
Frage des Or. οὐκ εἰσακούετ᾽ ; aber steht dieser Anordnung nicht 
im Wege. Sie kann sich recht wohl an die in v. 272 enthaltene 
Antwort auf die warnende Mahnung der Elektra anlehnen, indem sie 
Bich auf die Voraussetzung stützt, dafs auch die Erinyen diese Worte 
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vernommen haben. Freilich vermifst man noch eine Kleinigkeit in 
v. 272, ich meine das bestätigende y&. Dies steckt aber in dem 
auf ἐξαμείψει folgenden r. Es befremdet nämlich zugleich das 
Adv. γωρίς, welches die Bedeutung eines ἐκτός nicht hat; und 
dann ist auch die Verwendung von ἐξαμείβειν ohne substantiv. 
Objekt meines Wissens sonst nicht bezeugt. Diese Erwägungen be- 
stimmen mich zu folgendem Vorschlage: 
εἰ μὴ ᾿ξαμείψει γ᾽ ὄψιν ὀμμάτων ἐμῶν. 
Vgl. ν. 5618 εἰς ὀμμάτων μὲν ὄψιν οὐκ εἴων περᾶν. 
Zur Begrüfsung des in die Heimat zurückkehrenden Menelaos 
sagt der Chor 
Or. 354 χαῖρ᾽, εὐτυχίᾳ δ᾽ αὐτὸς ὁμιλεῖς, 
ϑεόϑεν πράξας ἅπερ ηὔχου. 
Was soll hier αὐτός" einen vernünftigen Sinn kann ich dem Pro- 
nomen beim besten Willen nicht abgewinnen. Sinngemäfs wäre 
xaip’, εὐτυχίᾳ δ᾽ ἂν προσομιλοῖς, κτλ. 
Nachdem sich Orestes dem Menelaos als Muttermörder vorgestellt 
hat, bemerkt dieser 
Or. 393 ἤκουσα" φείδου δ᾽ ὀλιγάκις λέγειν κακά. 
Für das widersinnige ὀλιγάκις vermutete Nauck πολλάκις, Weil 
- dagegen schrieb φείδου πλεονάκις, und Wecklein steht nicht an, 
diese Konjektur N. Jahrb. 121. 5. 401 zu den gelungenen zu rechnen. 
Man vermilst aber ungern bei beiden Vorschlägen die Verbindungs- 
partikel; aufserdem ist xaxa viel zu kahl; wir bedürfen im Interesse 
des Gedankens sogar eines kräftigen Attributes. Endlich finde ich es 
nicht natürlich, wenn sich Menelaos eine häufige oder mehrmals 
wiederholte Berührung der grauenhaften That verbittet; er wird 
vielmehr gesagt haben, an einer einmaligen Erwähnung derselben 
habe er genug. Daher mein Vorschlag: 
ἤκουσα" φείδου δ᾽ ὠμὰ δὶς λέγειν κακά. 


Auf die Frage des Menelaos, wo ÖOrestes zum ersten Male von 
seinem Leiden befallen worden sei, entgegnet dieser 


Or. 404 νυκτὸς φυλάσσων ὀστέων ἀναίρεσιν. 


Dals νυκτός nicht möglich sei, hat Wecklein cur. crit. p. 20 erkannt. 
Fraglich ist mir aber sein Verbesserungsvorschlag ἐκτός. Denn dals 
ein Aufsammeln der Knochen nach dem Verbrennen der Leiche 
aulserhalb des Hauses geschehen mulste, ist so selbstverständlich, 
dafs es einer besonderen Angabe nicht bedarf; es genügt vollkommen 
die Bezeichnung der Beschäftigung, bei welcher der Anfall eintrat. 
Vielleicht liegt n NTKTO2 das Nomen NEKTOZ verborgen. 
Or. 427 ME. ra πρὸς πόλιν δὲ πῶς ἔχεις, δράσας τάδε; 
OP. μισούμεϑ᾽ οὕτως, ὥστε μὴ προσεννέπειν. 
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Das matte οὕτως ist entschieden entbehrlich. Einen leidlichen Ersatz 
böte nun ἀστοῖς (wegen des Dativs s. Andr. 157 Orvyoüuaı δ᾽ 
ἀνδρί und mehr Beispiele zu Herc. f. 593. 5.189): aber es bliebe 
immer der zweite Übelstand, nämlich der Mangel eines Subjekts- 
begriffes im Folgesatze, dessen Auslassung nach μισούμεϑα geradezu 
unmöglich ist. Die Bemerkung Weils: „le sujet τινά ou τοὺς πο- 
Airas est sous-entendu“ macht auf den Mangel nur aufmerksam, 
rechtfertigt ihn aber nicht. Des Dichters Wort wird wohl gelautet 
haben: 
μίσει ne φεύγουσ᾽, ὥστε μὴ προσεννέπειν. 


Als Subjekt ist natürlich πολῖται aus πόλις zu entnehmen. Auch 
mit μιδσούμεϑ᾽, ὥστ᾽ ἀστούς μὲ μὴ προδεννέπειν würde ein 
korrekter Satz hergestellt. 
Hieran schliefst sich die Frage des Menelaos 
Or. 429 οὐδ᾽ ἤγνισαι σὸν αἷμα κατὰ νόμους χεροῖν; 

Mit gewohnter Klarheit hat Nauck Eur. St. 1. S. 40 bei Besprechung 
dieser Stelle die Mängel im Ausdruck dargelegt. Auffällig ist nament- 
lich σὸν αἷμα — χεροῖν wegen der Stellung des letzteren Wortes, 
Es kann demnach auch ein Hinweis auf Here. f. 940 ἁγνιῶ χέρας 
und 1324 γέρας σὰς ayvioas μιάσματος, womit Schenkl Neue 
Jahrb. 85. S. 826 yepoiv glaubte schützen zu können, zu nichts 
helfen. Derselbe Gelehrte billigt aber Naucks Konjektur τόδ᾽ αἷμα, 
gegen welche sich Seyffert Rh. Mus. 17. S. 52 freilich ohne Angabe 
von Gründen erklärte. Der letztere meinte, jeder Anstols sei gehoben 
mit κατὰ νόμους ἐτῶν, er bedachte aber nicht, dafs ἔται in der 
hier vorausgesetzten Bedeutung („consanguinei“) bei den Tragikern 
nicht nachweisbar ist. Und inwiefern sich von seiten des Sinnes 
gegen Naucks weiteren Vorschlag κατὰ νόμον πόλεως, oder 
χϑονός, wie Weil wollte, etwas Erhebliches einwenden lasse, ver- 
stehe ich nicht. Nur die paläogr. Wahrscheinlichkeit fehlt; lediglich 
darum kann ich auch diese Änderung nicht gutheilsen. Mir scheinen 
sich in den [8], Lesarten κατὰ νόμους und κατὰ ‚vopov die Be- 
standteile eines adjektiv. Begriffs, nämlich des Wortes ἄναγνον, samt 
der Partikel ὡς zu verbergen, während χεροῖν auf einem Schreib- 
fehler für γρεών beruht, wie denn z. B. Fr. 291, 1 die Hds. des 
Stob. ebenfalls fälschlich γερῶν bieten für γρεών. AIMA aber 
ist nichts anderes als AYTMA. Somit würde die Frage des Menelaos 
jetzt unter gleichzeitiger Änderung des ἥγνισαι in nyvıdas lauten: 


οὐδ᾽ nyvıdas σὸν Alu’, ἄναγνον ὡς χρεών; 


Vgl. Soph. Ai. 655 eluı πρός τε λουτρὰ — ws ἂν λύμαϑ᾽ 
ayvioas ἐμὰ μῆνιν βαρεῖαν ἐξαλύξωμαι ϑεᾶς. Natürlich ist 
zu χρεών der Infin. ayviasıv zu ergänzen, was bei χρεών gewils 
ebenso zulässig ist, wie die Ergänzung eines Infinitivs im Nebensatze 
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bei χρή, 2. B. Isocr. II, 32 καρτέρει δ᾽ ὡς χρὴ τοὺς βασε- 
λεύοντας ἐν τοῖς ἄλλοις ἐπιτηδεύμασιν κτλ. Vgl. Kühner 
Gr. I. S.1078. — Wegen der Nachstellung von ὡς vgl. Bacch. 1333 
χρησμὸς ὡς λέγει Jiös u. Iph. A. 1262 μάντις ὡς Κάλχας λέγει. 
Befragt, wer besonders ihm feindlich gesinnt sei, antwortet 
Orestes 
Or. 432 Olad, τὸ Τροίας uioos ἀναφέρων πατρί. 
Der Sinn dieser Worte kann nur der sein: „Oeax, welcher den Hafs 
gegen meinen Vater auf mich übertrug.“ Für einen solchen Gedan- 
ken ist vielleicht auch das Verb. ἀναφέρειν verwendbar, obschon 
es mit εἴς rıva verbunden gewöhnlich bedeutet: die Schuld auf 
jem. schieben. ÜUnerklärlich bleibt aber der Dativ πατρί, und 
zu vermissen ist eine Bezugnalıme auf die Person des ÖOrestes. Die 
echte Lesart dürfte in πατρός zu suchen sein, worauf auch cod. F 
führt, in welchem sich πατρὶ geschrieben findet. Vielleicht ist 
herzustellen: 
Ola&, τὸ πατρὸς μῖσος εἰς ἔμ᾽ ἀναφέρων. 
Menelaos ahnt den Zusammenhang, worauf Orestes, jenes Ver- 
mutung bestätigend, fortfährt 
Or. 434 οὗ γ᾽ οὐ ueriw μοι’ διὰ τριῶν δ᾽ ἀπόλλυμαι. 
Dafs Weil hier mit 61” ἑτέρων das Richtige getroffen hat, ist mir 
unzweifelhaft. Später ist auch Madvig Adv.I p.268 auf diese Kon- 
jektur gekommen. Da aber die ἕτεροι hinzukommen zu dem soeben 
genannten Oiax, so ist wohl die Nachbesserung erforderlich: 
δι᾿ ἑτέρων δ᾽ Er’ ὄλλυμαι. 
d.h. „es arbeiten auch noch andre an meinem Verderben.‘“ 
Örestes schlielst mit dem Ausspruch 
Or. 454 ὄνομα ͵)άρ, ἔργον δ᾽ οὐκ ἔχουσιν οἱ φίλοι 
οἵ μὴ ᾽πὶ ταῖσι συμφοραῖς ὄντες φίλοι. 
Der Gleichklang in den Versenden erregt Verdacht, Er würde weniger 
fühlbar werden, und zugleich die Gedankenform nicht unerheblich 
gewinnen, wenn man v. 454 schriebe: 
ὄνομα γάρ, ἔργον δ᾽ οὐκ ἔχουσι τῶν φίλων κτλ. 
Von der Zärtlichkeit, mit welcher er als kleines Kind von dem 
alten Tyndareos einst ΓΕ παι worden 501: erzählt Orestes 
Or. 462 καὶ γάρ͵ μ᾽ ἔϑρεψε μικρὸν ὄντα, πολλὰ δὲ 
φιλήματ᾽ ἐξέπλησε τὸν Ἀγαμέμνονος 
παῖδ᾽ ἀγκάλαισι περιφέρων, Anda δ᾽ ἅμα, 
τιμῶντέ μ᾽ οὐδὲν ἧσσον ἢ “ιοσκόρω. 
Seltsam ist der Ausdruck φιλήματ᾽ ἐξέπληδε („er külste sich 
satt“), und über die Mafsen pathetisch der Zusatz τὸν Ayansuvo- 
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vos παῖδα. Dergleichen Bezeichnungen der eignen Person sind 
eigentlich nur dann üblich, wenn der Redende mit einem gewissen 
Bewulstsein von sich spricht. Sollte der Zweck des Ausdrucks aber 
der sein, die verwandtschaftliche Beziehung zu Tyndareos anzudeuten, 
so wäre die Wahl auch nicht gerade eine glückliche zu nennen; 
jedenfalls wäre es natürlicher, wenn Orestes sich als den Sohn der 
Klyt. bezeichnete. Mir scheint v.463 ein späteres Erzeugnis zu sein, 
zu dem vielleicht πολλὰ δέ und παῖδα die unschuldige Ursache 
waren. Für πολλὰ δέ würde dann πολλὰ δή („gar oft“; 8. Soph. 
Trach. 1192) zu schreiben sein. 


*Or. 558 ἐδίοισιν ὑμεναίοισι κοὐχὶ σώφροσιν 
εἰς ἀνδρὸς ἤει λέκτρα κτλ. 


Non recte sese habet haec Orestis oratio, quam cum Nauckius ita 
studuerit emendare, ut ἀϑέοισιν edat pro ἰδίοισιν, cuius loco Her- 
werden ad Soph. O.R. p.203 scribendum suspicatus est ἀδέκοισιν 
i.e. non legitimis, cl. Suppl. 1027 εὐναὶ δικαίων ὑμεναίων, 
reliquit uterque tamen, quod molesta ambiguitate laborat: eis ἀνδρὸς 
ἤει λέκτρα. Uti Iason enim semet ipsum tamquam legitimum 
Medeae maritum significat, cum dieit Med. 286 λυπῇ δὲ λέκτρων 
ἀνδρὸς ἐστερημένη, sic hoc in quo versamur loco fieri non potest 
quin de Agamemnonis lecto cogitemus; cf. Iph. A. 1224. Fr. 456, 2. 
Quod ne accidat, pro ANA POCpeı scribendum est AAAECneı 1. 8. 
εἰς ἀλλ᾽ ἐσήει λέκτρα κτλ. | 

Οὗ. Andr. 907 ἄλλην τιν᾽ εὐνὴν ἀντὶ σοῖ στέργει πόσις; Ion 
1104 πρὸς δ᾽ ἀφροδίταν ἄλλαν ϑέμενος χάριν voIov παι- 
δὸς ἔκυρσεν. Alec. 372 μὴ γαμεῖν ἄλλην τινὰ γυναῖκ᾽ ἐφ᾽ ἡμῖν. 
464 εἰ δέ τι καινὸν ἕλοιτο λέχος. 1059 ἐν ἄλλοις δεμνίοις 
πίτνειν νέας. Med. 155 σὲς πόσις καινὰ λέ ἡ σεβίξφει. 489 
καιν ἃ δ᾽ ἐκτήσω λέχη. Tro. 667 ἀπέπτυσ᾽ αὐτήν, ἥτις ἄνδρα 
τὸν πάρος καινοῖσι λέκτροις ἀποβαλοῦσ᾽ ἄλλον φιλεῖ. 
Med. 639 ἑτέροις ἐπὶ λέκτροις προσβάλοι δεινὰ Κύπρις. 
Or. 1080 σὺ 6’ ἄλλο λέκτρον παιδοποίησαι λαβών. El. 212 
μάτηρ δ᾽ ἐν λέκτροις φονίοις ἄλλῳ σύγγαμος οἰκεῖ. Med. 
1001 λεχέων ἃ 001 προλιπὼν ἀνόμως ἄλλῃ ξυνοικεῖ πόσις 
συνεύνῳ. Pind. Pyth. 11, 38 ἑτέρῳ λέχεϊ δαμαξομέναν. Aesch. 
Ag. 612 ἐπίψογον φάτιν ἄλλου πρὸς ἀνδρός. Hor. Carm. III, 
24, 22 metuens alterius viri certo foedere castitas. Significatur 
autem his aut novum omnino matrimonium aut adulterium. 


Or. 572 μισῶν δὲ μητέρ᾽ ἐνδίκως ἀπώλεσα κτλ. 


Die schwere Schuld der Mutter geben die nächstfolgenden Verse im 
einzelnen an. Ihr Vergehen ward nun für den Sohn allerdings aus- 


*) Bat. crit. p. 17 ἢ. 
F. Schmidt; Krit. Stud. z. d. griech. Dram. Π. 23 
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reichender Anlass zum „Halse“, aber Hals allein ist nicht im 
stande, einen Muttermord zu erklären oder zu entschuldigen; uzoeiv 
ist ein viel zu zahmer Begriff. Die Berechtigung zu seiner That 
kann ÖOrestes nur aus der Sünde der Mutter herleiten. Ich glaube 
nicht fehlzugreifen, wenn ich annehme, MICON sei durch einen 
Lesefehler entstanden aus AJIKON, wodurch wir zugleich den 
rhetorisch bedeutsamen Gegensatz gewinnen: 
ἄδικον δὲ μητέρ᾽ ἐνδίκως ἀπώλεσα. 

Vgl. ἘΠ. 878 νῦν οἵ πάρος ἁμέτεροι γαίας τυραννεύσουσι φίέλοι 
βασιλῆς δικαίως τούσδ᾽ ἀδίκους καϑελόντες. 


In gleicher Weise nehme ich Anstofs an dem Ausdruck 
Or. 580 ei δὲ δὴ τὰ μητέρος 


σιγῶν ἐπήνουν, τί μ᾽’ ἂν ἔδρασ' ὃ κατϑανών; 
οὐκ ἄν με μισῶν ἀνεχόρευ᾽ Ἐρινύσιν; 


Auch hier scheint mir uz0@Yv v. 582 nicht das geeignete Wort zu sein 
zur Bezeichnung der Gefühle, von denen nach Orestes’ Meinung der 
tote Vater erfüllt sein mülste, Ansprechender wäre schon οὐκ ἄν 
μ᾽ ἄδικον ὄντ᾽ oder οὐκ ἂν μ᾽ ἀνόσιον κτλ., vielleicht darf 
man aber als Euripideisch voraussetzen: 
οὐκ ἄν ne λυσσῶντ᾽ ἀνεχόρευ᾽ Ἐρινύσιν; 
Or. 591 δρᾷς, Ἀπόλλων ὃς μεδσομφάλους ἕδρας 

γαίων βροτοῖσι στόμα ,γέμει σαφέστατον, 

ᾧ πειϑόμεσθα πάνϑ᾽ ὅσ᾽ ἄν κεῖνος λέγῃ, 

τούτῳ πιϑόμενος τὴν τεκοῦσαν ἔκτανον. 


Von diesen Versen will Nauck Eur. St. I. S. 45 ν. 593 als unecht 
streichen. Er findet nämlich nicht blofs »eivog, sondern auch den 
Gedanken anstölsig. Wenn man indessen den Ausspruch als einen 
allgemeinen Erfahrungssatz auffalst, wie es auch Weil thut (,„Oreste 
parle de tous les hommes en gönöral“), so dürfte nichts mehr 
daran auszusetzen sein. Der Versschluls freilich kann nicht unbe- 
rührt bleiben. Ich denke, man hat zu verbessern: 


ᾧ πειϑόμεσϑα πάντες, ἂν κελεύσματ᾽ 7. 
Ein Übergang von KEAETZMATHI in KEINOZAEIHI war 
wohl möglich. Das Wort κέλευσμα aber wird auch anderwärts 
von der Weisung des Orakalgottes gebraucht, z. B. Aesch. Eum. 235. 
Tyndareos droht 


Or. 612 μολὼν γὰρ εἰς ἔκκλητον Ἀργείων ὄχλον 
ἑκοῦσαν οὐκ ἄκουσαν ἐπισείδω πόλιν 
δοὶ σῇ τ᾽ ἀδελφῇ λεύσιμον δοῦναι δίκην. 


Nauck hat bekanntlich Eur. St. I. 5. 46 für v. 618 ἑκοῦσαν οὐχ 
ἑκοῦσαν (volentem nolentem) in Vorschlag gebracht, und Weil hat 
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diese Konjektur in den Text aufgenommen. Und ihre Aufnahme wird 
in der That zur Notwendigkeit, wenn man an &rı0elow festhält; 
denn ein Aufrütteln oder Aufreizen ist nicht von nöten, wenn 
man bereitwilliges Entgegenkommen voraussetzen darf. Da aber nach 
dem Inhalt von 536 ein sonderliches Widerstreben der Bürgerschaft 
nicht zu erwarten ist, die Stimmung derselben vielmehr in der gan- 
zen Tragödie als eine dem Ürestes sehr ungünstige geschildert wird, 
so möchte ich lieber ἐπισείσω für fehlerhaft halten. Vermutlich 
entstand durch Umstellung der Elemente II und K (d.h. IC) EIII 
CEICQO aus EKIIEICQ. 
Menelaos klagt 


Or. 688 ἥκω γὰρ ἀνδρῶν συμμάχων κενὸν δόρυ 
ἔχων, πόνοισι μυρίοις ἀλώμενος, κτλ. 
Hier scheint mir ἀλώμενος ein unpassender Ausdruck zu sein. 
Ansprechender wäre δεδμημένος oder nach Soph. Ai. 1214 ἄνει- 
μένος. 
Or. 704 ἐλθὼν δὲ Τυνδάρεών TE 001 πειράσομαι 
πόλιν τὲ πεῖσαι τῷ λίαν χρῆσϑαι καλῶς. 
Wie das unmittelbar Folgende lehrt, haben wir hier die Verwendung 
eines aus dem Seeleben entlehnten bildlichen Ausdrucks zu erwarten. 
Deshalb möchte ich empfehlen: 


ἐλθὼν δὲ ΤΙ υγδάρεών τ᾽ ἐγὼ πειράσομαι 
πόλιν te πεῖσαι μὴ λίαν τεῖναι καλως. 


Vgl Soph. Ant. 711 τὸ μανθάνειν πόλλ᾽ αἰσχρὸν οὐδὲν καὶ τὸ 
μὴ τείνειν ἄγαν. 715 αὕτως δὲ ναὸς ὅστις ἐγκρατῆ πόδα 
τείνας ὑπείκει μηδέν, κτλ. Lucian dial. mer. 3, 3 ὅρα μὴ κατὰ 
τὴν παροιμίαν ἀπορρήξωμεν πάνυ |ATAN 2] τείνουσαι τὸ 
καλώδιον. Anth. Pal. app. 327, 8 Φῆϑι κάλων τείνας οὔριον 


εὐφροσύνᾳ. 


Or. 712 οὐ γὰρ ῥάδιον λόγχῃ μιᾷ 
στῆσαι τρόπαια τῶν κακῶν ἃ σοι πάρα. 


οὐ γάρ ποτ᾽ Ἄργους γαῖαν εἰς τὸ μαλθακὸν 
προσηγόμεσϑα" 
Eine recht ansprechende Verbesserung unsrer Stelle bietet Weil: οὐ 
γάρ ποτ᾽ Ἄργους γαῖ᾽ ἂν εἰς τὸ μαλθακὸν προσῆγέ μ᾽, ἴσϑ᾽ 
εὖ", an welche Wecklein „N Jahrb. 121. S. ‚402 unter Hinweis auf 
Soph. Ο. R. 1438 ἔδρασ᾽ ἄν, εὖ τόδ᾽ 109’ ἄν noch die letzte Hand 
gelegt hat mit dem Vorschlage: zpoony& μ᾽ 763’ &v' Dennoch 
trage ich Bedenken, den genannten Kritikern unbedingt zu folgen, 
indem der Ausdruck Apyovs γαῖα mir weniger zusagt. Ich möchte 
vorziehen 
οἷ γάρ nor’ Ἄργους εἵνεκ᾽ εἰς τὸ μαλϑακὸν 
προσηγόμεσϑ'᾽ ἀν᾽ 
28} 
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Der Ausfall der Silbe ΕΚ vor EIC ist leicht erklärlich; so entstand 
denn das überlieferte γαῖαν aus dem Reste cıv. Ähnlich lautete 
schon Hermanns Vermutung: Apyovs γ᾽ Even’ av κτλ. — Aulser- 
dem finde ich μεᾷ v.712 befremdlich. In Übereinstimmung mit der 
Äufserung des Menel. v. 690 ἥκω — σμικρᾷ σὺν ἀλκῇ werden 
wir auch hier ὅμικρᾷ zu schreiben haben. 


Or. 736 
OP. Μενέλεως κακιότος εἴς μὲ καὶ κασιγνήτην ἐμήν. 
IIT. εἱκότως, κακῆς γυναικὸς ἄνδρα γίγνεσϑαι κακόν. 


Den accus. c. inf. ν. 737 macht man entweder von εἰκότως unmittel- 
bar abhängig, wie Klotz und Nauck (letzterer freilich mit einem 
gewissen Bedenken), oder man ergänzt ἐστί (so Hermann) oder ἔχει 
nach Iph. T. 886 σϑένειν τὸ ϑεῖον μᾶλλον εἰκότως ἔχει und 
Krüger Gr. 62. 8.4 (so Schenkl N.Jahrb. 85. 5. 833). Aber in Bezug 
auf die Ergänzung dieser Verbalbegriffe trifft wohl Weils Bemerkung 
zu: „cette ellipse est inusit&e.“ Heimsoeth Kr. St. S. 96 schuf mit 
kühnem Griff εἰκότως ἔχει, γυναικὸς navöpa γίγνεσθαι κακόν, 
ohne zu bedenken, dafs mit κακῆς ein echtes Stück dichterischer 
Rede geopfert wird, sofern die Dichter gerade in derartigen Sentenzen 
nicht gern auf eine Gegenüberstellung der für den Gedanken bedeut- 
samen Begriffe verzichten. Wilke (de ellipsi cop. verbi εἶναι in fab. 
Eur. p.5) hielt εἰκὸς οὖν für möglich, während doch Pylades keine 
Folgerung zu machen hat, sondern das Verhalten des Menelaos nur 
als ein durchaus natürliches bezeichnen will. Kirchhoff endlich wollte 
entweder εἰκόϑ᾽ ὡς mit Boissonade, oder εἰκὸς ὡς verbessern, 
also eine Struktur herstellen, welche man als eine Vermischung 
zweier Konstruktionen zu erklären flegt, wie wir ihr z. B. bei Soph. 
0. C. 385 ἤδη γὰρ ἔσχες ἐλπίδ᾽, ὡς ἐμοῦ ϑεοὺς ὥραν τιν᾽ 
ἔξειν begegnen. Bekanntlich findet sich diese Anakoluthie besonders 
nach Ausdrücken des Sagens; so z.B. nach λέγεται bei Plut. 
Pyrrh. 8,3. 9,2, und sie wird sich auch trotz des Widerspruchs von 
Cobet Nov. Lect. p. 432 und Coll crit. p. 41, dem Rehdantz zu 
Lykurg ὃ 90 S.113 beipflichtet, nicht ganz aus den Texten der griech. 
Klassiker ausmerzen lassen. Vgl. Nauck zu Soph. 0.C. 4.0. Mätz- 
ner zu Lyk. 890. Büchsenschütz zu Xen. Hell. II, 2, 2. VI,5, 42. 
Krüger ὃ 55. 4.10. Kühner DI. S. 877b. Ob sie aber auch nach 
εἰκός zulässig sei, bleibt fraglich. Jedenfalls ist es gewagt, sie auf 
dem Wege der Konjektur bei Euripides einführen zu wollen. Viel- 
leicht dürfen wir annehmen, dals des Dichters Wort ursprünglich 
lautete: 


ἔστ᾽ ἔπος, κακῆς γυναικὸς ἄνδρα γίγνεσθαι κακόν. 
Damit würde Pylades an einen im Munde des, Volks lebenden Aus- 


spruch erinnern. Vgl. Ar. Av. 507 τοῦτ᾽ ap ἐκεῖν᾽ ἦν Tov- 
πος ἀληϑῶς. 
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Auf die Mitteilung des Orestes, dals er den Menelaos gebeten 
habe, sein und seiner Schwester Leben gegen die Bürgerschaft in 
Schutz zu nehmen, folgt Pylades’ Frage 

Or. 747 πρὸς ϑεῶν, τί πρὸς τάδ᾽ εἶπε; τόδε γὰρ εἰδέναι ϑέλω. 
Wozu hier die Formel πρὸς ϑεῶνῬ Zu einem solchen Ausruf liegt 
in der voraufgehenden Mitteilung nicht der geringste Anlals. Der 
Dichter wird geschrieben haben ἡ 

πρόσφορόν τι πρὸς τάδ᾽ εἶπε; κτλ. 
Vgl. Hec. 1246. 


Nachdem ÖOrestes angedeutet hat, dafs auf den Menelaos das 
Erscheinen von dessen Schwiegervater einen ungünstigen Einflufs aus- 
geübt habe, bemerkt Pylades 

Or. 751 Τυνδάρεων λέγεις" ἴσως 001 ϑυγατέρος ϑυμούμενος. 
worauf Orestes entgegnet 

αἰσθάνῃ" τὸ τοῦδε κῆδος μᾶλλον εἴλετ᾽ ἢ πατρός. 
Dafs Tyndar. nicht als Subjekt zu εἴλετο gedacht werden kann, 
worauf allerdings die Gedankenform hinführt, lehrt der Zusammen- 
hang: es ergiebt sich dies auch aus der sich anschliefsenden Frage 
des Pylades. Ist aber Menelaos Subjekt zu εἵλετο, so ist zwar 
die verwandtschaftliche Beziehung des letzteren zu Tyndar. angemessen 
ausgedrückt, nicht aber die Stellung zu seinem Bruder, da man zu 
πατρός das voraufgehende κῆδος zu ergänzen geneigt ist. Es kommt 
dazu, dafs der Wechsel des Subjekts irgendwie angedeutet werden 
muls, soll den Dichter nicht der gerechte Vorwurf einer unklaren 
Ausdrucksweise treffen. Auch hier haben lediglich die Abschreiber 
gesündigt, und zwar ebenso wie Alc. 828 (s. oben S. 23). Der 
Dichter schrieb: 
τὸ τοῦδε κεῖνος μᾶλλον εἵλετ᾽ ἢ πατρός. 

ἃ. ἢ. jener nahm auf diesen mehr Rücksicht als auf meinen Vater. 
Nunmehr ist der Gedanke klar und durchsichtig. — Zum Schluls 
nur noch die Bemerkung, dafs mir auch aloIavn nicht ganz pas- 
gend erscheint. Angemessener wäre ohne Frage εὖ σταϑμᾷ᾽ Vgl. 
Soph. O.R. 1111 ei χρή τι κἀμὲ — σταϑμᾶσϑαι. 


Mit des Orestes Entschlufs, seine Sache vor der Versammlung 
der Argiver zu führen, erklärt sich Pylades einverstanden; die Elektra 
soll aber davon nichts erfahren, denn 

Or. 788 OP. δάκρυα γοῦν γένοιτ᾽ ἄν. ΠΥ͂: οὐκοῦν οὗτος 
οἰωνὸς μέγας. 

Hier ist μέγας nicht gut möglich, da μέγας οἱωνός nur als ein 

bedeutsames Vorzeichen aufgefalst werden kann, nicht aber als 

„ungünstiges“, wie es der Zusammenhang verlangt. Fraglich ist 

auch das farblose y&voıro. Das letztere möchte ich in y&oıro, 
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das erstere dagegen in μέλας verbessern. Jenes findet sich 2. B. 
Hom. Od. 4, 523. Eur. Tro.38. Kykl.405, und für μέλας verweise ich 
auf Aesch. Hiket. 887 ὄναρ μέλαν. 

Or. 800 περιβαλὼν πλευροῖς ἐμοῖσι πλευρὰ νωχελῆ νόσῳ. 
Offenbar fordert Pylades seinen durch Krankheit geschwächten Freund 
auf, sich an ihn anzulehnen, um ihm auf seinem Wege eine Stütze zu 
bieten. Vgl. Soph. O0. C. 1112. Das kann aber in περιβάλλειν 
nicht liegen; vielmehr ist po6 βαλεῖν das geeignete Kompositum; 
vgl. Hec. 410 δὸς καὶ παρειὰν προσβαλεῖν παρηΐδι. Die Ände- 
rung kann nicht als eine gewaltsame betrachtet werden, da πρός 
bekanntlich oft durch andere Präpositionen verdrängt ist. S. Cobet 
V. L. p. 272. 


Or. 812 ὁπότε χρυσείας ἔρις ἀρνὸς 
ἤλυϑε ἸΤανταλίδαις, 
οἰκτρίτατα ϑοινάματα καὶ 
815 σφάγια γενναίων τεκέων. 
Nach meinem Gefühl ist γενναίων hier ein ziemlich bedeutungs- 
loses Schmuckstück, für welches der Dichter wohl nicht verantwort- 
lich zu machen ist. In dessen Sinne dürfte zu ändern sein 


σφάγια δειλαίων τεκέων. 
Vgl. oben S. 304. 


Or. 831 τίς νόσος ἢ τίνα δάκρυα καὶ 

τίς ἔλεος μείξων κατὰ γᾶν 

ἢ ματροκτόνον αἷμα χειρὶ ϑέσϑαι; 
Nicht ohne Grund hat Wecklein Stud. zu Eur. 5. 409 den Ausdruck 
αἷμα — ϑέσϑαι beanstandet. Denn Stellen wie Soph. 0. C. 542 
ἔϑου φόνον können nicht für ausreichende Stützen gelten. Aber 
seine Vermutung yeıpl δρέπεσϑαι ist mir eine zu gewagte Ände- 
rung. Ich würde αἷμα χειρὶ δεῦσαι vorziehen. S. Nauck zu 
Soph. Ai. 376. 


Der Chor teilt der Elektra auf ihre Frage, ob Orestes nicht 
etwa in einem Wahnsinnsanfall aus dem Hause fortgestürmt sei, mit: 


Or. 846 ἥκιστα' πρὸς δ᾽ Ἀργεῖον οἴχεται λεών, 
ψυχῆς ἀγῶνα τὸν προκείμενον πέρι 
δωσων, ἐν ᾧ δῆν ἢ ϑανεῖν ὑμᾶς χρεών. 


Grofse Schwierigkeiten bereitet hier das Verb. δοῦναι ν. 848, welche 
Wecklein N. Jahrb. 121. S.402 nur mit der von Kirchhoff angeratenen 
Ausstolsung des v. 848 und der ziemlich gewaltsamen Änderung 
ἀγῶνος τοῦ προκειμένου χάριν glaubt heben zu können. Es 
reicht vielleicht aber die Veränderung des Verb. δώσων in ἐδιών 
aus, was wohl in &0@v übergehen und so zu δωσῶν vervollständigt 
werden konnte. Über die in der attischen Gerichtssprache üblichen 
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Ausdrücke δίκην oder ἀγῶνα εἰσιέναι und εἰσελθεῖν vgl. Meier 
und Schoemann d. Αἰ. Proc. S. 30. Α. 12 u. S.705f. — Von der 
Stellung der Präpos. περί ist schon Bd. 1 5. 244 die Rede gewesen. 


Der Bote, welcher der Elektra von dem Verlaufe der Volksver- 
sammlung Kunde bringt, begründet sein Interesse für sie und ihren 
Bruder also: 


Or. 868 σῷ γὰρ εὔνοιαν πατρὶ 
ἀεί ποτ᾽ εἶχον, καί μ᾽ ἔφερβε σὸς δόμος 
πένητα μέν, γρῆσϑαι δὲ γενναῖον φίλοις. 


Die Ausstellungen, welche ich an vorstehenden Worten zu machen 
habe, sind folgende: Es läfst sich zwar hören, dafs der dienende 
Mann aus dem Volke sich seiner εὔνοια gegen Agamemnon rühmt 
(s. Anal. Soph. et Eur. p. 27), dals er sich aber γενναῖος χρῆσϑαι 
φίλοις nennt, ist entschieden auffällig. Den Gebieter macht er zum 
Freunde und sich selbst rühmt er als edelgesinnt für einen 
Verkehr, wobei schon der Ausdruck yp709aı γενναῖος nicht ohne 
Anstofs ist, zumal da man nicht darauf vorbereitet ist, von einem 
freundschaftlichen Verkehr, sondern weit eher von einem wackern, 
der empfangenen Wohlthaten nicht unwürdigen Verhalten zu hören. 
Endlich kommt es doch besonders darauf an, dals der Bote die Wohl- 
thaten Agamemnons hervorhebt, nicht die der ganzen Familie (δ δὸς 
δόμος), von der ja die Klyt. nicht zu trennen ist. Mir scheint 
φίλοις in der Form BIAQZ an den Schluls von v. 869 zu gehören, 
während im Ausgange von v. 870 ursprünglich JOMOIZ2 stand, in 
XAPH2®AI aber dürfte [12 TON verborgen liegen. So würden 
wir also gewinnen 
καί μ᾽ ἔφερβ᾽ ὃ σὸς φίλως 
πένητα μὲν πιστὲν δὲ γενναίοις δόμοις. 

Dafs der Dichter den Boten zur Bezeichnung des Vaters der Elektra 
den Ausdruck ὃ δός gebrauchen lälst, kann nach dem unmittelbar 
voraufgehenden δῷ zarpt nicht befremden, zumal da diese Prono- 
minalausdrücke nicht „gerade selten sind. So ist ὁ σός Hel. 226 
„dein Gatte“, und 7 δή Xen. Kyrop. II, 1, 37 „deine Gattin“, 
wie sich bei Hor. Od. I, 15, 32 non hoc pollieitus tuae (d. h. deiner 
Gattin) findet. So heifst ferner ὁ δός Eur. Tro. 1135 „dein Sohn“, 
wie ἐμὸς ὧν steht Hiket. 320; vgl. Soph. 0. C. 1323 u. Ant. 635. 
So findet sich ferner ἡ δή Eur. Iph. A. 513 im Sinne von 7 σὴ Iv- 
yarnp, und Ion 1567 ταύτην — σήν gleichbedeutend mit σὴν 
μητέρα. Eine Änderung in οὗτος ist also wohl unnötig. 


Or. 896 heilst es von den Herolden 


ὅδε δ᾽ αὐτοῖς Φίλος, 
ὃς av δύνηται πόλεος ἕν τ᾽ ἀρχαῖσιν 7. 


Da πόλεος nicht von δύνηται abhängig zu machen ist, sich auch 


360 IL. ZU EURIPIDES. 


nicht mit apyaidıv verbinden läfst, noch weniger aber eine so ge- 
künstelte Erklärung, wie sie Weil versucht, statthaft ist, so wird 
man wohl mit Nauck an eine Korruptel glauben müssen. Derselbe 
sucht M&l. IV. p.226 den Fehler in δύνηται, wofür er δυνάστης 
vermutet; das würde aber, dünkt mich, zu einer Tautologie führen. 
Ich möchte vorziehen 


ὃς Av δύνηται πλεῖστον Ev τ᾽ ἀρχαῖσιν 7. 
Die Endung τὸν konnte von dem folgenden ἔν r’ leicht absorbiert 
werden. 


Or. 906 πιϑανὸς Er’ αὐτοὺς περιβαλεῖν κακῷ τινι. 


Man könnte sich bei Valckenaers Verbesserung πιϑαγνὸς ἔτ᾽ ἀστοὺς 
κτλ. beruhigen,. wenn nicht auch Erz bedenklich wäre. Denn wenn 
es Schaefer mit aliquando, serius ocius übersetzt, so ist dies 
eben nichts als ein leidiger Notbehelf, der dieses Adverbium immer 
nur als ein mülsiges und wenig passendes Flickwort erscheinen lälst. 
Kommt es doch hier begreiflicherweise gar nicht darauf an, wann 
die nachteiligen Folgen jener Redegewandtheit sich fühlbar machen. 
Paläographisch läge πιϑανὸς ETAIPOTZ nahe, aber an unsrer 
Stelle, wo von rein politischen Verhältnissen die Rede ist, will dies 
Wort doch nicht recht passen. (eeigneter wäre πιϑανὸς ἕτας ποῦ, 
aber πιϑανὸς ATEIPOTZ2 περιβαλεῖν κακῷ τινι 


sagt mir mehr zu. Ob es nötig sei, πεϑανός mit Heimsoeth Kr. St. 
S. 218 in ἱκανός zu ändern, ist mir fraglich. 


Von dem Eindruck, den die Verteidigungsrede des Orestes auf 
das versammelte Volk gemacht habe, heifst es 


Or. 943 ἀλλ᾽ οὐκ ἔπειϑ᾽ ὅμιλον, εὖ δοκῶν λέγειν. 


Hier hat man allen Grund, an der Richtigkeit des Versschlusses zu 
zweifeln. Verdacht erweckt schon der Gleichklang mit dem Ende 
des folgenden Verses, den der Dichter mit εὖ λέγειν δοκῶν 80 
leicht hätte vermeiden können. Dafls wir nun diese Wortfolge in den 
Hds. nicht finden, läfst entschieden auf einen Fehler schliefsen. Es 
kommt hinzu, dafs man εὖ δοκῶν λέγειν im Sinne eines καίπερ 
εὖ δοκῶν λέγειν nehmen soll, während eine unbefangene Auffas- 
sung in den Schlufsworten zunächst nur einen Kausalsatz sehen 
kann. Wollte man nun, um einem derartigen Mifsverständnisse vor- 
zubeugen, Heimsoeth a.0. S.313 folgend ὅμιλον auswerfen und ohne 
weiteres ἀλλ᾽ οὐκ ἔπειϑε, καίπερ εὖ δοκῶν λέγειν schreiben, 
so wäre dies als ein willkürliches Schalten mit der Überlieferung zu 
rügen. Es scheint vielmehr das Verb. λέγειν irrtümlich eingedrungen 
zu sein, entweder infolge eines Abirrens des Auges auf den Schlufs 
von 944, oder durch einfache Korrektur, nachdem JOKON eıt- 
standen war aus AAKOLN. Der Dichter wird nämlich geschrieben haben 


9 9 9 3 φ 
ἀλλ᾽ οὐκ ἔπειϑ᾽ ὅμιλον, εὖ λακὼν ὅμως. 
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Vgl. Soph. 0. C. 1529 οὔτ᾽ ἂν τέκνοισι τοῖς ἐμοῖς [ἐξείποιμι ἄν], 
στέργων ὅμως. Ττ.1116 κλῦϑέ μου νοσῶν ὅμως. Krüger Π. 
8 56. 13. 2. 


Or. 1033 ϑανούμεϑ᾽- οὐχ οἷόν re μὴ στένειν κακά. 
πᾶσιν γὰρ οἰκτρὸν ἡ φίλη ψυχὴ βροτοῖς. 


In diesen Worten der Elektra stimmt der Inhalt des begründenden 
Satzes nicht zu dem Voraufgehenden, sofern er die Erhaltung des 
Lebens nicht als etwas Wünschenswertes hinstellt, sondern als 
etwas Trübseliges. Allerdings übersetzt Hartung in Übereinstim- 
mung mit der Erklärung des Schol. (ϑέλει γὰρ εἰπεῖν, ὅτι πᾶς 
ἀποϑνήσκων οἰκτίδεται τὴν αὑτοῦ ψυχήν): „es jammert um sein 
Leben doch ein jeder Mensch“, und ganz in demselben Sinne erklärt 
Weil: „tous les hommes pleurent leur vie (quand il faut la quitter)“, 
nur schade, dafs von dem parenthetisch angeschlossenen Gedanken 
bei Euripides nichts zu lesen ist. So erklären heilst schwarz aus 
weils machen. Es muls heifsen 


πᾶσιν γὰρ εὐκτὸν ἡ φίλη ψυχὴ βροτοῖς. 
Vgl. Ion 642 ὃ δ᾽ εὐκτὸν ἀνθρώποισι, κτλ. 
Hierauf bemerkt Orestes 


Or. 1035 δεῖ δ᾽ ἢ βρόχους 
ἅπτειν κρεμαστοὺς ἢ ξίφος ϑήγειν χερί. 


Allerdings findet man die Wendung ξίφος ϑήγειν gebraucht, wenn 
eg sich um eine beabsichtigte Blutthat oder einen bevorstehenden 
Angriff handelt, z. B. Aesch. Ag. 1262 κἀπεύχεται ϑήγουσα φωτὶ 
φάσγανον ἐμῆς ἀγωγῆς ἀντιτίσεσϑαι φόνον. Eur. ἘΠ. 1142 
τεϑηγμένη σφαγίς, ἥπερ καϑεῖλε ταῦρον, κτλ. Anth.V, 124, 3 
ἀλλ᾽ ἤδη ϑοὰ τόξα νέοι ϑήγουσιν Ἔρωτες. Hor. Od. I, 2, 21 
audiet civis acuisse ferrum. Verg. Aen. VIII, 386 δβρίοθ — quae 
moenia clausis ferrum acuant portis in me etc. Ovid. Met. VIII, 
776 in me acui sceleratos cernitis enses. Trotzdem halte ich, da 
nicht von einer blofsen Vorbereitung zur Selbstentleibung die Rede 
ist, und auch yepi besser zu Jıyeiv als zu ϑήγειν zu passen 
scheint, die Var. ϑέγειν für beachtenswert, zumal im Hinblick auf 
folgende Stellen: νυ. 1223 ὁπλιδώμεσϑα φασγάνῳ χέρας. 1236 
ἤφάμην δ᾽ ἐγὼ ξίφους. Mod. 1244 λαβὲ ξίφος. So haben wir 
denn wohl herzustellen: 
ἢ ξίφους Yıyeiv χερί. 


Den Wunsch der Elektra, von des Bruders Hand zu sterben, 
weigert sich Orestes zu erfüllen mit dem Worte: 
Or. 1039 ἅλις τὸ μητρὸς αἷμ᾽ ἔχω: σὲ δ᾽ οὐ κτενῶ, 
ἀλλ᾽ αὐτόχειρε ϑνῇσχ᾽ ὕτῳ βούλει τρόπφῳ. 
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Die Var. ἐγὼ δέ σ᾽ und die Rücksicht auf das gegensätzliche Glied 
αἰὐτόχειρι True — τρόπῳ bestimmen mich zu der Konjektur 
ἅλις τὸ μητρὸς alu” ἐγὼ σέ γ᾽ οὐ κτενῶ, κτλ. 

Dafs die Partikel γέ hier volle Berechtigung habe, bedarf keines be- 
sonderen Nachweise. — Auch die folgenden Worte scheinen nicht 
fehlerfrei überliefert zu sein. Denn αὐτόχειρι τρόπῳ ϑνήσκειν ist 
ein seltsamer Ausdruck. Nauck hält μόρῳ für wünschenswert, ebenso 
Naber Mnem. n.s.X.p. 144. Andere denken vielleicht an πότμῷῳ 
unter Berufung auf Herc. f. 1023 λυσσάδι συγκατειργάσω μοέρᾳ 
und Med. 1281 τέκνων ὃν ἔτεκες ἄροτον αὐτόχειρι μοέρᾳ 
xteveis, aber keine der beiden Stellen ist ohne Anstofs. Vgl. meine 

Anal. Soph. et Eur.p.123f. Daher ziehe ich vor 


ἀλλ᾽ αὐτόχειρ σὺ ϑνῇσχ᾽ ὅτῳ βούλει τρόπῳ. 
Elektra spricht den Wunsch aus, den Bruder noch einmal um- 
armen zu dürfen. Orestes entgegnet 


Or. 1043 τέρπου κενὴν ὄνησιν, εἰ τερπνὸν τόδε 
Savarov πέλας βεβῶσι περιβαλεῖν χέρας. 


Dieser Gedanke ist unlogisch. Denn wenn Orestes ein Umarmen als 
einen nichtigen Genufs bezeichnet hat, so kann er nicht mit el 
τερπνὸν τόδε fortfahren. Ist die Möglichkeit eines wirklichen Ge- 
nusses geleugnet, so kann derselbe hinterher nicht als fraglich 
hingestellt werden. Der Anstofs schwindet, wenn man schreibt 


τέρπου κενὴν ὄνησιν᾽ ἢ τερπνὸν τόδε 
Savarov πέλας βεβῶσι περιβαλεῖν χέρας; 


Die mit 7 angeknüpfte Frage begründet nunmehr, inwiefern die Ovn- 
ὅις eine κενή sei, den Wert eines wahren Genusses nicht habe; 
denn ihr Sinn ist: οὗ γὰρ τερπνὸν τόδε κτλ. 


Or. 1086 uns’ αἷμά μου δέξαιτο κάρπιμον πέδον 
μὴ λαμπρὸς αἰϑήρ, εἴ σ᾽ ἐγὼ προδούς ποτε 
ἐλευϑερώσας τοὐμὸν ἀπολίποιμί σε. 


Wie Hartung μὴ δῶμα ν. 1086 nach meiner Ansicht richtig her- 
gestellt hat, so Heimswetha.O. 5. 31 αἰϑὴρ πνεῦμ᾽ (s. meine Anal. 
Soph. et Eur. p. 134. Epicharm. bei Plut. mor. p. 110b. Pseudo-Phokyl. 
107 ἢ Anth. Pal. VO, 362,3. 363,2f. 672,1. K. Keil Mantissa epigr. 
Numb. 1864. p. 7); im übrigen mag Wecklein Cur. crit. p. 20 den 
Schlufs von 1087 mit πνεῦμ᾽, ἐγὼ προδούς ποτ᾽ εἰ in der Haupt- 
sache in Ordnung gebracht baben, wenn nicht 


un λαμπρὸς αἰϑὴρ πνεῦμα, 0’ ei προδούς ποτε κτλ. 
vorzuziehen ist; denn die Wiederholung des Pronomens, an welche 


sich Heimsoeth stiefs, ist durchaus unbedenklich. Vgl. Bd.I. S.193. — 
Für unrichtig mufs ich aber auch ἐλευϑερώσας ansehen, da der 
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Begriff einer „Befreiung“ hier fremdartig erscheint. Passend wäre 


ὃν δ᾽ εὖ φρονήσας τοὐμὸν ἀπολίποιμί δε 
nach Soph. Ai. 491 εὖ φρονῶ τὰ σά. Auch an μόνον δ᾽ 
as pnoas τοὐμὸν κτλ. könnte man denken. 


Auf die Frage, was für Leute Helena um sich habe, die ihr 
Schutz gewähren könnten, antwortet Orestes 


Or. 1112 οἵους ἐνόπτρων καὶ μύρων ἐπιστάτας, 


d.h., um mich der erklärenden Worte Weils zu bedienen, „tels que 
peuvent ötre des gens pr&pos6es au soin des miroirs et des parfu- 
meries.“ Verstehen läfst sich also jenes ofovs, und doch sehe ich 
es mit milstrauischen Augen an, da Pylades v. 1115 sagt: οὐδὲν τὸ 
δοῦλον πρὸς τὸ μὴ δοῦλον γένος, woraus man schliefsen darf, 
dafs jene Diener vorher wahrscheinlich als Sklaven bezeichnet sind, 
Orestes’ Worte also wohl gelautet haben werden: 


δούλους ἐνόπτρων καὶ μύρων ἐπιστάτας. 
Orestes rühmt des BreunlS ersprielsliche Dienste 


Or. 1158 σὺ γὰρ ra τ᾽ εἰς Alyıo9ov ἐξηῦρες κακὰ 
καὶ πλησίον παρῆσϑα κινδύνων ἐμοί, 
1100 νῦν τ᾽ αὖ δίδως μοι πολεμίων τιμωρίαν 
κοὐκ ἐκποδὼν el. παύσομαί σ' αἰνῶν, ἐπεὶ 
βάρος τι κἀν τῷδ᾽ ἐστίν, αἰνεῖσϑαι λίαν. 
Ein Blick auf diese Worte lehrt, dals δίδως ν. 1160 nicht richtig 
sein kann. Wie nämlich Orestes des Pylades Scharfsinn in Auffin- 
dung der Mittel zur Rache an Aigisthos und seinen treuen Beistand 
bei der Ausführung des Planes rühmt (v. 1158£.), so will er wohl 
dem entsprechend nach diesen zwei Seiten hin des Freundes Dienste 
auch in der jetzigen Lage anerkennen. Wie nun dem Inhalte von 
v.1159 κοὐκ ἐκποδὼν el v. 1161 entspricht, so haben wir auch für 
das an sich nicht recht passende δίδως ein Verbum zu erwarten, 
welches dem ἐξευρεῖν v. 1158 sinnverwandt ist. Ich weils nichts 
Besseres als 
vv T αὖ διδάσκεις πολεμίων τιμωρίαν κτλ. 
Ein weiterer Mangel macht sich v. 1161 fühlbar. Der Satz παύσο- 
μαί σ᾽ alvav, κτλ. schliefst sich nämlich ohne jedwede Verbin- 
dungspartikel an, die man doch kaum entbehren kann. Man wird 
sich wohl zu der geringfügigen Änderung 
παύσομαι δ᾽ alvav δ᾽, ἐπεὶ κτλ. 
entschliefsen müssen. 
Orestes erklärt 


Or. 1163 ἐγὼ δὲ πάντως ἐκπνέων ψυχὴν ἐμὴν 
δράσας τι χρήξω τοὺς ἐμοὺς ἐχϑροὺς ϑανεῖν, κτλ. 
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Dafs niemand bisher an diesen Worten Anstofs genommen zu haben 
scheint, nimmt mich wunder. An Verkehrtheiten ist ja kein Mangel. 
Worauf soll man zunächst πάντως beziehen? Weil verbindet es mit 
ἐκπνέων, wozu es in keiner Weise palst; von δράσας τι χρήξδω 
aber ist es zu weit entfernt, und überdies will es sich auch für diese 
Gesellschaft nicht recht eignen. Wie steht’s ferner mit ἐκπνέων 
ψυχὴν ἐμήν" Hartung übersetzt „weil ich meinen Geist aufgeben 
mufs;‘“ hätte man für diesen Sinn nicht aber mindestens das Particip. 
fut. zu erwarten? Mir scheint diese Wendung auf einen näheren 
Anschluls an Iaveiv angewiesen zu sein. Dann kann dieser Infinitiv 
aber an seinem jetzigen Platze nicht bleiben, sondern muls die Stelle 
von ἐμήν einnehmen. Täuscht nicht alles, so ist die Verwirrung 
von einer Schädigung der Versenden ausgegangen, welche eine wei- 
tere Entstellung des ursprünglichen Wortlautes zur Folge hatte. Ver- 
ständlich und sinngemäfs würde sich der Gedanke etwa in folgender 


Form gestalten: 


ἐγὼ δέ, πρίν πως ἐκπνέων ψυχὴν ϑανεῖν, 
δρᾶσαί τι χρήφω τοὺς ἐμοὺς ἐχϑροὺς φϑάνων, κτλ. 


Über φϑάνων vgl. Kühner αν. Π. 8. 627. Anm. 14. 


An die in ahnungsvoller Stimmung gesprochenen Schlufsworte 
des Orestes schliefst sich die Mitteilung der Elektra, dals sie ein 
Rettungsmittel gefunden zu haben meine. Freudig überrascht ant- 
wortet ÖOrestes 


Or. 1179 ϑεοῦ λέγεις πρόνοιαν. ἀλλὰ ποῦ τόδε; 
ἐπεὶ τὸ συνετόν γ᾽ οἷδα σῇ ψυχῇ παρόν. 


Nicht blofs aus dem Inhalt des begründenden Satzes, sondern auch 
aus der Antwort der Elektra v. 1181 ἄκουε δή νῦν ersieht man, 
dafs nicht eine Frage des Zweifels oder eine Erkundigung danach, 
wo das Rettungsmittel zu finden sei, voraufgegangen sein kann (ποῦ 
roöe;), sondern vielmehr die Aufforderung, nähere Mitteilung darüber 
zu machen. Daher meine ich, es sei ἀλλα ΠΟΥ͂ΤΟΖΕ zu verbes- 
sern in ἀλλ᾽ AI ΕΙΠΕ AH (ἐλλ᾽ ἄγ᾽ εἰπὲ δή") Vgl. Soph. EL 
376 φέρ᾽ εἰπὲ δὴ τὸ δεινόν. 

Befragt, zu welchem Zweck Hermione nach dem Grabe der ΚΙγί, 
sich begeben habe, berichtet Elektra 


Or. 1187 χοὰς κατασπείσουσ᾽ ὑπὲρ μητρὸς τάφου. 


Auffällig ist hier besonders ὑπὲρ μητρός, zumal da dieser Ausdruck 
die Rede zweideutig macht, indem man auch an die Helena denken 
kann, an welche ein alter Erklärer wirklich gedacht hat. Dem ὑπέρ 
scheint übrigens auch die Lesart τάφου ihren Ursprung zu ver- 
danken. Vielleicht ist herzustellen 


χοὰς κατασπείδουσα νερτέρους τάφῳ. 
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Vgl.v.1322 oneloaca νερτέρων χοάς, und wegen der Feminin- 
endung des Adj. v&prepog Phoen. 1020 νερτέρου ᾿Εχίδνας. Die 
regelrechte Fügung wäre freilich yoais κατασπείσουσα νερτέροις 
τάφον. 
Mit den Bitten des Orestes und der Elektra vereinigt sich auch 
die des Pad 
Or. 1233 ὡ συγγένεια πατρὸς ἐμοῦ, κἀμὰς λιτάς, 
ἄγαμεμνον, εἰσάκουσον: ἔκσωσον τέκνα. 
Befremdlich klingt mir in diesem Gebet des Pylades das Schlufswort 
ἔχσωδον τέκνα, da er selbst zu den τέχνα des Agam. nicht ge- 
hört, eine Beziehung auf Orestes und Elektra allein aber nicht darin 
liegen kann, indem Pyl. ja auch für seine Person Beistand miterfleht. 
Es wäre uns geholfen mit ἔκσωσδον κακῶν. 
Aus demselben Grunde halte ich es für unzulässig, den Vers 


Or. 1238 οὔκουν ὀνείδη τάδε κλύων ῥύσῃ τέκνα; 


dem Pylades zuzuweisen. Es sind Worte des Orestes; der erste 
Halbvers 1239 aber δακρύοις κατασπένδω δ᾽ gehört der Elektra, 
während die zweite Hälfte ἐγὼ δ᾽ οἴκτοισί ye dem Orestes zu- 
fällt. Erst mit παύσασϑε v. 1240 greift Pylades wieder ein. Schickt 
sich doch auch ein κατασπένδειν δακρύοις weit eher für ein 
Weib und die οΐκτοι für einen Mann als das Umgekehrte. — Nun- 
mehr die Frage: ist οὔκουν ὀνείδη möglich? τῶν εὐεργεσιῶν 
ὑπομνήσεις, wie der Schol. will, können darunter doch schwer- 
lich verstanden werden. Von Schimpf und Vorwurf kann aber 
erst recht nicht die Rede sein. Ich schlage vor: οὔκουν ἐν Ἅιδου, 
oder: οὔκουν ἕνερϑε τάδε κλύων ῥύσῃ τέκνα; 

Or. 1244 τρισσοῖς φίλοις γὰρ εἷς ἀγών, δίκη μία. 
So schliefst Pylades sein Flehen zum Zeus und zur Dike um Heil 
und Segen. Fraglich ist mir nur ‚sten, die Entscheidung, da 
dieser Begriff eigentlich schon von ἀγών mit umfafst wird, während 
mt TTXH μία das Ergebnis des ἀγών Pe bezeichnet: würde. 

Or. 1281 φέρε νυν ἐν πύλαισιν anoav βάλω. 


Der Schol. erklärt dies, wie es erklärt werden mufs: „ich will mein 
Ohr ans Thor legen.“ Eine nähere Erläuterung dazu giebt Weil, 
während Klotz, wie so oft an schwerverständlichen Stellen, auch an 
dieser stillschweigend vorübergeht. Nach Weils Auffassung soll nun 
Elektra ihr Ohr an das Thor legen, um zu hören, was im Innern 
des Hauses vorgehe; da sie nichts vernehme, so treibe sie die Mör- 
der zur That an; so müsse man sich denn zwischen v. 1281 u. 1282 
eine Pause denken. Aber auch diese Annahme hilft nicht über die 
offenbare Verkehrtheit hinweg, dafs Elektra ihre beabsichtigte Auf- 
munterung des Bruders und des Pylades mit der Erklärung ankün- 
digen soll, dafs sie am Thore horchen wolle Wer reden will, 
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der sagt nicht, dafs er horchen wolle Was der Dichter geschrie- 
ben haben mag, ist nicht leicht zu sagen, vielleicht: 

φέρε νυν ἐν πύλαισιν ἀνάγω βοάν" 
Vgl. Phoen. 1350 u. El. 126. 

Elektra fordert den Chor zu grölserer Wachsamkeit auf 
Or. 1291 σκέψασϑέ γυν ἄμεινον" ου ὑχ ἕδρας ἀκμή; 

ἄλλ᾽ αἵ μὲν ἐνθάδ᾽, ad δ΄ ἐκεῖσ᾽ ἑλίσσετε. 
Vergleicht man v.1266 ἑλίσσετέ νυν βλέφαρον, ν. 1459 ἄλλος 
ἄλλοσε δίνασεν ὄμμα, Here. f. 868 ἑλέσσει σῖγα γοργωποὺς 
κόρας, Iph. T. 68 σκοποῦμαι δ᾽ ὄμμα πανταχοῦ στρέφων, 
10 ἐγκυκλοῦντ ὀφθαλμὸν εὖ σκοπεῖν χρεών, so sieht man, 
dafs zu ἑλίσσετε ein Objekt wie ὀφθαλμόν, welches auch der Schol 
ergänzt, unentbehrlich ist. Intransitiv läfst es sich nicht gebrauchen, 
wie dies Weil allerdings angenommen zu haben scheint. Er sagt 
nämlich: „on ne peut guöre sous-entendre avec le scholiaste τοὺς 
ὀφθαλμούς. Le sens revient au möme.“ Der Dichter schrieb 


unzweifelhaft ad δ᾽ ἐκεῖσε λεύσδσετε. 
Hermione, ohne Arg eintretend und die bewaffneten Männer ge- 
wahrend, stölst den Angstruf aus 
Or. 1347 οἵ "yo τίνας τούσδ᾽ εἰσορῶ; 
worauf Orestes entgegnet σιγᾶν χρεών᾽ 
1348 ἡμῖν γὰρ ἥκεις, οὐχὶ σοί, σωτηρία. 
Dieser Eröffnung gegenüber kann man fragen, ob wohl eine so wenig 
milsverständliche Drohung dazu angethan sei, weitere Angstrufe der 
Hermione abzuschneiden. Auch verstehe ich nicht, wozu der Gegen- 
satz οὐχὶ δοί eigentlich dienen soll. Vergegenwärtigt man sich, 
dals die gefährdeten Geschwister nach ihrer Verabredung die Hermione 
zunächst nur als Geisel zu benutzen gedenken, so wird man, denke 
ich, einräumen, dafs folgende Form: 
ἡμῖν γὰρ ἥκεις ὧδ᾽ ἴσως σωτηρία 
der Situation weit angemessener ist. Zudem ist ΟΥ̓́ΧΙΣΟΙ Zwrr- 
ρία von QIIZNZ σωτηρία kaum zu unterscheiden. 
Unmittelbar daran schliefsen sich die Worte der. Elektra 
Or. 1349 ἔχεσϑ᾽, ἔχεσϑε" φάσγανον δὲ πρὸς δέρῃ 

βαλόντες ἡσυχάδεϑ᾽, ὡς εἰδῇ τόδε 

Μενέλαος, οὕνεκ᾽ ἄνδρας, οὐ Φρύγας κακούς, 

εὑρὼν ἔπραξεν οἷα χρὴ πράσσειν κακούς. 
Nicht recht klar ist mir hier der Zusammenhang der Aufforderung 
novxadere v.1350 mit dem Inhalt des Absichtssatzes. Sollte sich 
nicht die Änderung empfehlen: 

BaAovres εὖ σφ᾽ ὀχμάξφεϑ᾽, ὡς κτλ. 
Vgl. v. 265 μέσον μ᾽ ὀχμάξεις. 
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Or. 1353 κτύπον ἐγείρετε, ; κτύπον καὶ βοὰν 

πρὸ μελάϑρων, ὅπως ὃ πραχϑεὶς φόνος 

μὴ δεινὸν Ἀργείοισιν ἐμβάλῃ φόβον 

βοηδρομῆσαι πρὸς δόμους τυραννικοίς, κτλ. 
Der Chor fordert also zu lautem Lärme auf, um dadurch den aus 
dem Hause dringenden Weheruf zu übertönen und so zu verhindern, 
dafs die Argiver durch denselben etwa zur Abwehr herbeigerufen 
werden. Dieser Gedanke ist aber nur mühsam den überlieferten 
Worten zu entlocken. Der Text hat nicht unerheblich gelitten. Ver- 
derbt sind augenscheinlich die Worte κτύπον καὶ βοάν, wie sich 
schon aus der Inkongruenz mit dem antistr. Verse 1537 ergiebt, 
wahrscheinlich auch das folgende ὅπως ὃ πραχϑεὶς φόνος, ΑΒ 
Weil ansprechend in ἕως ἂν πραχϑῇ φόνος umgestaltet. Gelitten 
hat endlich v. 1355. Denn wie soll man φόβον verstehen? Nicht 
Furcht ist in vorliegendem Zusammenhange der erforderliche Begriff; 
höchstens bange Sorge um das Schicksal der Gefährdeten wäre 
als Beweggrund einer schleunigen Hilfsleistung denkbar. Diesen Sinn 
kann man aber in φόβον nicht hineinzwängen. Wie ist es ferner 
möglich, den Infinitivsatz in Abhängigkeit zu bringen von ἐμβαλεῖν 
φόβον Ein Infinitiv kann sich zur Bezeichnung einer Folge ohne 
ein ὥστε doch nur an eine Wendung anschlielsen, in welcher die 
Bedeutung eines Antriebes zur That ausgeprägt liegt. Das scheint 
auch Naber zu seinem Vorschlage πόϑον bestimmt zu haben (Mnem. 
n.8. X. p. 146). Allein diese Konjektur ist entschieden abzu weisen, 
da πόϑον zu dem Attribut 6ezvov nicht recht palst, und überhaupt 
der ganze Ausdruck im Munde des Chors für den Ernst der Situation 
viel zu weichlich und empfindsam klingen würde. Ja es wäre der 
erwachte πόϑος, selbst als δεινός gedacht, an sich noch nicht zu 
fürchten. Nicht ein sehnsüchtiges Verlangen, Hilfe zu bringen, 
sondern eine gewaltige und stürmische Aufregung der Gemüter, 
welche zur That treibt, mufs bei den Argivern als unmittelbare Folge 
einer etwaigen Botschaft über die Mordthat oder die der Helena dro- 
hende Gefahr befürchtet werden. Und einen solchen Gedanken ge- 
winnen wir, wenn wir schreiben: 

μὴ δεινὸν Ἀργείοισι ϑόρυβον ἐμβάλῃ κτλ. 


Über die Bedeutung des eingesetzten Wortes verweise ich auf Soph. 
Ai. 142 μεγάλοι ϑόρυβοι κατέχουσ᾽ ἡμᾶς κτλ., sowie auf die 
Bemerkung von Jacobs zu Ach. Tat. IV, 17. p. 741, welche lautet: 
„Hera ϑορύβου festinationem cum animi perturbatione con- 
iunctam significat. Hoc ΒΘΙΒΊΙ Heliodorus ni fallor scripsit I, 6, 59 

05 — ὃ παρὰ τὸν φόνον ὃ Θύαμις ὑπὸ ϑορύβου καὶ 
orovöns ἐναπέλιπε τῇ σφαγῇ κτλ. σπουδὴν καὶ ϑόρυβον 
junxit etiam Charit. VL, 4.“ In demselben Sinne wird bekanntlich 
auch das Verb. Jopvßeiv gebraucht. Jedenfalls wird man zugeben, 


— (Te || απαν 
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dafs Sopvßov auch für unsere Stelle das geeignete Wort sei, um 80 
mehr als der sich anschliefsende Infinitiv nunmehr in der Redensart 
Sopvßov ἐμβαλεῖν seine ausreichende Stütze findet. Was endlich 
die Anderung der überlieferten Worte an sich betrifft, so ist sie viel 
weniger kühn, als sie auf den ersten Blick erscheinen mag. Denn 
war ϑόρυβον durch ein Versehen zu φόβον geworden, so. verlangte 
die Rücksicht auf das Metrum gebieterisch eine Umstellung der bei- 
den letzten Worte. Zur Empfehlung meines Vorschlages möchte ich 
schliefslich noch darauf aufmerksam machen, dals uns eine Verwech- 
selung von ΦΟΒΟΣ und ΘΟΡΥΒΟΣ auch sonst noch begegnet. 
So befremdet 2. B. bei Appian. de b.civ. II, 118 καὶ τὸ ϑέατρον 
ὑπ᾽ ἐκπλήξεως σὺν φόβῳ καὶ δρόμῳ διελύετο die Zusammen- 
stellung der Begriffe φόβος und δρόμος, welche man nicht mit dem 
Ausdruck V, 120 ὁ δὲ πεφὸς ἑκατέρων στρατὸς ἀπὸ τῆς γῆς 
μετὰ φόβου καὶ orovöns ἐς τὴν ϑάλασσαν ἀφεώρων, ὡς 
ἐν τῇδε καὶ αὐτοὶ περὶ τῆς σφῶν σωτηρίας τὴν ἐλπίδα ἔχοντες 
wird rechtfertigen wollen, da hier von Besorgnis und lebendigem 
Interesse an dem Ausgange der Seeschlacht die Rede ist, Ozovön 
also nicht mit δρόμος gleichbedeutend ist. Wohl aber könnte man 
sich auf Orovön καὶ δέος bei Plut. Rom. 8, 1 berufen. Mendels- 
sohn beurteilt die Iesart des Vat. σὺν φόβῳ καὶ τρόμῳ beifällig. 
Damit würde allerdings ein Paar gleichartiger Begriffe gewonnen, über 
deren Zusammenstellung ich Verisimilia p.20f. (Neustr. 1886) gespro- 
chen habe, aber gegen die Angabe, dals das Theater sich mit einer 
gewissen Panik leerte, spricht, sollte ich meinen, der Zusatz ὑπ᾽ 
ἐκπλήξεως" Dazu stimmt weit besser σὺν ϑορύβῳ καὶ δρόμῳ. 
Das Theater leerte sich infolge des Schreckens in stürmischer 
Hast und Eile. 


Von dem Verhalten des Pylades berichtet der Phrygier 


Or. 1446 ὁ δὲ συνεργὸς ἄλλ᾽ ἔπρασσ᾽ 

ἰὼν κακὸς Φωκεύς" 

οὐκ ἐκποδὼν Ir’, ἀλλ᾽ ἀεὶ κακοὶ Φρύγες; 
Pylades liels also die phryg. Dienerschaft barsch an und trieb sie 
aus dem Zimmer. Für diesen Gedanken vermifst man aber ein Verb. 
des Sagens, dessen Mangel auch Weil anerkennt, wenn er bemerkt: 
„suppl&ez; en disant.“ Das läfst sich aber leichter sagen als thun. 
Darum schreibe ich lieber 


ὃ δὲ συνεργὸς ὧδ᾽ ἔφραξ᾽ 
ἰὼν κακὸς Φωκεύς" 
Über die Verwechselung von φράδφειν und πράσσειν 8. Ba. 1. S. 132. 
Ob auch ἐὼν κακός einer Veränderung in ὁ πάγκακος zu unter 
werfen sei, lasse ich dahingestellt. 
Nach der Mitteilung des Phrygiers redete Orestes die Helena 
also an: 
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Or. 1462 κατϑανῇ, κακός σ᾽ ἀποκτείνει πόσις 

κασιγνήτου προδοὺς 

ἐν Ἄργει ϑανεῖν γόνον. 
Wie Herwerden Mnem.n.s. V.p. 34, so halte auch ich den Zusatz 
ἐν APTEI für verkehrt. Man wird aber nicht zu dem farblosen 
eva ργῶς seine Zuflucht zu nehmen haben, sondern vielmehr zu 
προδοὺς ANAIKHI Savsiv γόνον. \gl. Here. f, 710 ἀνάγκην 
προστιϑεῖς ἡμῖν Javeiv. 


Auf die Frage des Orestes, ob Helena mit Recht getötet sei, 
antwortet der Phrygier in seiner Angst 


Or. 1513 ἐνδικωώτατ᾽, εἴ γε λαιμοὺς εἶχε τριπτύχους ϑανεῖν. 
Ungeschickt finde ich den Ausdruck: „wenn sie drei Kehlen hatte 
zum Sterben.“ Verständlich wäre: „wenn sie drei Kehlen hatte zum 
Durchschneiden.“ Dem Dichter ist sicherlich Ieveiv zurück- 
zugeben. 

Auf die Kundgebung des Schreckens, der den Menelaos beim 
Anblick des Feuerscheins und seiner gefährdeten Tochter ergreift, ver- 
nehmen wir aus ÖOrestes Munde 


Or. 1576 πότερον ἐρωτᾶν ἢ κλύειν ἐμοῦ ϑέλεις; 


Läfst sich aber beides so scheiden? Hat doch das Fragen nur dann 
einen Zweck, wenn darauf geantwortet, also ein κλύειν ermöglicht 
wird. Auch bekenne ich offen, den eigentlichen Sinn der Frage nicht 
zu verstehen. ÖOrestes drängt zu einer schnellen Entscheidung; dem 
würde nun die kurze Frage entsprechen: „willst du dich mit mir 
noch auf Unterhandlungen einlassen?“ Dies drückt der Grieche 
aber so aus: 
πότερον Er’ εἰπεὶν καὶ κλύειν ἐμοῦ ϑέλεις; 

Vgl. Herakl. 182. Xen. Kyneg. 12, 14. Stallbaum zu Plat. de leg. 1. 
p. 625a und Wecklein zu Eur. Iph. T. 964. — Die Kopula Κα] 
konnte vor KAT'sıv leicht übersehen werden, worauf man dann die 
Lücke mit ἢ ausfülle.e Da nun ein Gedankenaustausch sich im 
Reden und Hören vollzieht, so ist auch des Menelaos Antwort: 
οὐδέτερα berechtigt. 

Während der ungewöhnliche Feuerschein im feindlichen Lager 
den Chor mit Besorgnis erfüllt, glaubt Hektor von der Thatkraft der 
Achäer namentlich in Anbetracht ihres Verhaltens im letzten Kampfe 
nichts befürchten zu müssen. Darauf bezieht sich sein Wort 

Rhes. 82 οὐδ᾽ ὧδέ γ᾽ αἰσχρῶς ἔπεσον ἐν τροπῇ δορός. 
Mit αἰσχρῶς πεσεῖν kann nichts anderes gemeint sein, als dals 
sich die Achäer auf der Flucht widerstandslos niederhauen liefsen. 
Aber auf ein Hervorheben des πεσεῖν kommt es weniger an. Auch 
können hier selbstverständlich nicht die Gefallenen in Betracht kommen, 
F. Schmidt, Krit. Stud. z. d. griech. Dram. I. 24 
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sondern nur die Überlebenden. Des Dichters Hand hoffe ich herzu- 
stellen mit 
οὐδ᾽ ὧδέ γ᾽ αἰσχρῶς ἔτρεσαν ἐν τροπῇ δορός. 

Aus der schmählichen Flucht der Achäer, ihrer feigen Haltung 
bei der jüngsten Niederlage schliefst Hektor darauf, dafs ihr Mut jetzt 
völlig gebrochen sei. 

Dem Hektor macht Aeneas den Vorwurf der Unbesonnenheit und 
kleidet denselben in folgende Worte 

Rhes. 105 εἶϑ᾽ 109° ἀνὴρ εὔβουλος, ὡς δρᾶσαι χερί. 

Der Infinitiv δρᾶσαι läfst sich zwar nicht mit Stellen rechtfertigen 
wie Hipp. 294 γυναῖκες alde συγκαϑιστάναι νόσον oder Hom. 
N.IX, 688 εἰσὶ καὶ οἵδε τάδ᾽ εἱἰπέμεν, wo der Infinitiv seine Stütze 
in der deiktischen Kraft des Pronomens findet, aber man könnte 
sagen, εὔβουλος lasse sich in zwei Begriffe zerlegen, nämlich in 
ἀγαϑὺὸς βουλήν, und daraus ἀγαϑός zu δρᾶσαι ergänzen, so dals 
der Ausdruck der Wendung δρᾶσαι δὲ χειρὶ δυνατός Fr. 393, 2 
gleichkäme. Und ich würde diese Erklärung ohne Bedenken anneh- 
men, wenn nur nicht zugleich die Ergänzung eines εἶ uns zugemutet 
würde; s. oben S. 29. Deshalb ist die Phrase ὡς δρᾶδαι χερί 
schwerlich zu halten. Der Dichter kann ὡς δραστήριος geschrieben 
haben, wie Hel. 992, aber auch ὡς ϑρασὺς χερί. 


Hektor erklärt sich bereit, einen Späher auszusenden, und ver- 
spricht, dem Aeneas dann nähere Mitteilung über das Ergebnis der 
Nachforschungen zu machen 


Rhes. 142 σὺ πάντ᾽ ἀκούσῃ καὶ παρὼν εἴσῃ λόγους. 


Verständlich sind diese Worte, aber in hohem Grade ungeschickt. 
Denn der mit καί angeschlossene Zusatz ist nach πάντ᾽ ἀκούσῃ 
völlig bedeutungslos, besonders überflüssig aber die Betonung des Per- 
sönlichen durch παρών. Aeneas hat vorgeschlagen, man solle, wenn 
sich herausstelle, dafs die Argiver die Flucht ergreifen wollten, unver- 
züglich angreifen, dagegen etwaigen geheimen Anschlägen gegenüber 
wegen der zu ergreifenden Mafsnahmen in Beratung treten (v. 130). 
Beide Eventualitäten berührt Hektors Antwort, nur in umgekehrter 
Folge, und dies offenbar aus dem Grunde, weil derselbe sich von 
dem Gedanken an eine von den Feinden beabsichtigte Flucht nicht 
losmachen kann. Darum auch die wortreichere Besprechung dieser 
Möglichkeit. Entsprechen sich somit diese beiden Abschnitte im allge- 
gemeinen hinsichtlich ihres Inhaltes, so vermifst man bei Berührung 
der zweiten Eventualität (v.141f.) die Erwähnung einer in Aussicht 
genommenen Besprechung. Diese wird aber höchst wahrscheinlich 
in dem durch καί angeschlossenen Satzgliede enthalten gewesen sein. 
Ich glaube nicht fehlzugehen, wenn ich für ursprünglich folgendes halte: 


σὶ πάντ᾽ ἀκούσῃ nat ἴωμεν εἰς λόγους. 
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War dies KAITAIQMENEIC geschrieben, so entstand daraus sehr 
leicht unser K4I TAPQN EICHI. 


Den event. Angriff kündigt Hektor mit folgenden Worten an 


Rhes. 145 ἀλλὰ προσμίξω γεῶν 
ὁλκοῖσι νυκτὸς τῆσδ᾽ ἐπ᾽ Ἀργείων στρατῷ. 


Nach νεῶν ὁλκοῖσι hinkt ἐπ᾽ Ἀργείων στρατῷ auffällig nach. So 
hat der Dichter ganz gewils nicht geschrieben. Geschädigt ist der 
Text infolge einer Vertauschung der Versenden. Seine ursprüngliche 
Form war vermutlich 


ἀλλὰ προσμίξω παρὼν 
δλκοῖσι νυκτὸς τῆσδ᾽ ἔτ᾽ Δργείων νεῶν. 


Einen nicht zu übersehenden Fingerzeig giebt auch die Lesart von 
ABC στρατόν, worin jenes Particip. noch deutlicher zu erkennen ist. 
Wie passend dasselbe aber gerade hier sei, liegt auf der Hand. Denn 
die voraufgehenden Worte καραδόκει, ὡς οὐ μενοῦντά μ᾽ be- 
weisen deutlich, dafs es dem Hektor darum zu thun ist, seine per- 
sönliche Beteiligung am nächtlichen Kampfe hervorzuheben; und 
dem Ausdruck des Persönlichen dient bekanntlich παρών menge 
weise. Vgl. v.179 u. de ub. or. Soph. 1. p. 14. 
Aeneas, mit dem Plane Hektors ganz einverstanden, sagt 
Rhes. 147 Eu ὡς τάχιστα" νῦν γὰρ ἀσφαλῶς φρονεῖς. 
Hier die : kann ἀσφαλῶς φρονεῖν soviel bedeuten als öp- 
ϑῶς oder EU φρονεῖν Ich bezweifle es. Auf Soph. O.R. 617 φρο- 
veiv yap oi ταχεῖς οὐκ ἀσφαλεῖς kann man sich natürlich nicht 
berufen; denn wollte man daraus eine Berechtigung der Wendung 
ἀσφαλῶς φρονεῖν herleiten, so müfste man auch an die Möglich- 
keit eines ταχέως φρονεῖν glauben. Dem Aeschyleischen Ausdruck 
φαύλως τι κρίνειν Pers. 520 entsprechend lautete unseres Dich- 
ters Wort wohl: 
νῦν γὰρ οὐ φαύλως φρονεῖς. 


Den Landmann, welcher kommt, um dem Hektor eine frohe 
Botschaft zu bringen, weist dieser in der Meinung, die Meldung be- 
ziehe sich auf el ἐσθ υθῖθ0) mit den Worten ab 


Rhes. 269 οὐκ 0109a δῶμα τοὐμὸν ῇ ϑρόνους πατρός, 
οἷ xpiw γεγωνεῖν σ᾽ εὐτυχοῦντα ποιμνίων; 


Hier befremdet der Gedanke, sofern εὐτυχοῦντα als nähere Bestimmung 
zu σέ tritt, und auch die Form, da εὐτυχεῖν mit dem (Genetiv ver- 
bunden erst aus der späteren Gräcität nachweisbar is. Nauck Eur. 
St. I S. 171 A. und Dindorf, der Autorität von ABC folgend, schrei- 
ben εὐτυχοῦντα ποίμνια. Herwerden schlug εὐϑεγοῦντα ποί- 
μνια vor, was sich allerdings von seiten des Sinnes empfiehlt; denn 
auch bei Aesch. Eum. 944 lesen wir von μῆλα edIevoüvra und 


24* 
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Plut. mor. p. 823 ἢ. ist die Rede vom evIeveiv und ὑγιαίνειν des 
Bienenstocks. Aber notwendig ist diese Änderung nicht. Auch #oz- 
avioy braucht man nicht aufzugeben; im Gegenteil es führt uns zu 
der richtigen Lesart: 

οὗ χρῆν γεγωνεῖν σ᾽, εὐτυχεῖν τὰ ποιμνίων. 
τὰ ποιμνίων ist also Subjekt zu εὐτυχεῖν. 

Der Bote antwortet auf Hektors Erkundigung nach dem Wege, 
den Rhesos genommen habe, 

Rhes. 284 οὐκ οἶδ᾽ ἀκριβῶς, εἰκάσαι γε μὴν πάρα. 
Natürlicher wäre, sollte ich meinen, εἰκάσαι δ᾽ ἡμῖν πάρα. 

Der Bote berichtet, bei der Annäherung der Heeresmasse im 
Dunkel der Nacht hätten sie in der Besorgnis, die Anrückenden 
möchten Argiver sein, ihre Herden auf die nahen Höhen getrieben; 
dann aber, als sie aus der Sprache die Gewifsheit gewonnen, die 
heranziehenden Krieger seien keine Hellenen, hätten sie auch wieder 
Mut geschöpft; „ich selbst‘ — so erzählt er 

Rhes. 296 στείχων δ᾽ ἄνακτος προυξερευνητὰς ὁδοῖ 
ἀνιστόρησα Θρῃκίοις προσφϑέγμασιν, 
τίς ὃ στρατηγὸς κτλ. 
Mit ἄνακτος ist nichts anzufangen. Auch Morstadts ἔναντα ist 
unwahrscheinlich, da sich nicht annehmen läfst, dafs der Hirt, kaum 
von dem Bann der Angst erlöst, den Anrückenden sofort entgegen- 
gegangen sei. Aber ein Wiederherabsteigen von der Höhe wird 
er in seiner Erzählung nicht unerwähnt gelassen haben. Seine Worte 
lauteten also wohl 

στείχων δ᾽ am’ ἄκρας προυξερευνητὰς ὁδοῦ κτλ. 

Der Hirt erzählt weiter 

Rhes. 300 καὶ πάντ᾽ ἀκούσας, ὧν ἐφιέμην μαϑεῖν, 
ἔστην᾽ δρῶ δὲ Ῥῇσον ὥστε δαίμονα 
ἑστῶτ᾽ ἐν ἱππικοῖσι Θρῃκίοις Oyoıs. 

Fraglich erscheint mir ἔστην, welches vielleicht unter dem Einflusse 
des darunter stehenden ἑστῶτα entstanden ist. Viel passender finde ich 
ἤσϑην ἱρῶν δὴ 'Pnoov ὥστε δαίμονα κτλ. 

Die Lobrede auf Rhesos schliefst der Hirt mit folgenden Wor- 
ten ab 

Rhes. 314 τοιόσδε Τροίᾳ σύμμαχος πάρεστ᾽ ἀνήρ, 
ὃν οὔτε φεύγων οὔϑ᾽ ὑποσταϑεὶς δορὶ 
ὃ Πηλέως παῖς ἐκφυγεῖν δυνήσεται. 
Mag der in v. 315 enthaltene Gedanke in dem Standpunkt und der 
Anschauung, welche der Dichter dem Hirten mit Bedacht zuweist, 
auch eine gewisse Entschuldigung finden, etwas unnatürlich ist bei 
alledem die Vorstellung des durch die Flucht Rettung suchenden 
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Achilleus, sonderbar auch die Form, in der uns von diesem Helden 
hier berichtet wird. Eintbehren würde man sicherlich nichts, wenn 
es hielse 

ὃν οὐδ᾽ ὃ Πηλέως ἐκφυγεῖν δυνήσεται. 


da es wäre nichts verloren, wenn man v. 315 und 316 entfernte. 
Möglich, dafs man sie hinzudichtete, weil man τοίοσδε v. 314, wel- 
ches für sich allein die vorhergehende Erörterung ganz passend ab- 
schliefst, einer näheren Ausführung für bedürftig erachtete. Einen 
weit angemesseneren Schlufs böte jedenfalls 


v. 335 φόβος γένοιτ᾽ ἂν πολεμίοις ὀφϑεὶς μόνον, 


ein Vers, welcher in die ihm durch die Hds. angewiesene Stelle 
nicht gehört, da er sich weder an v. 334 passend anschliefst, noch 
auch geeignet ist, die Stimmung Hektors gegen den Thrakerfürsten 
zu verbessern, indem sein Inhalt nur dazu angethan erscheint, das 
Selbstgefühl des ersteren empfindlich zu verletzen. 


Auf das scharfe Urteil Hektors über das wenig freundschaftliche 
Verhalten des Rhesos folgt die Bemerkung des Chors 


Rhes. 327 ὀρϑῶς ἀτίδεις κἀπίμομφος εἶ φίλοις" 
δέχου δὲ τοὺς ϑέλοντας ὠφελεῖν πόλιν, 


eine Bemerkung, aus der man nicht recht klug wird. Enthält näm- 
lich v.327 eine unbedingte Zustimmung, so spricht der folgende Vers 
ein Verlangen aus, welches zu jenem Urteil nicht stimmt und auch 
nicht im richtigen Gegensatze zu demselben steht. Hören liefse sich 
etwa folgender Gedanke: „Dein Unwille ist zwar berechtigt, aber 
verzeihe dem Freunde, da er jetzt wenigstens noch seiner Pflicht 
nachzukommen sucht.“ Dazu kommen noch Sonderbarkeiten in der 
Form. Die wie es scheint nur hier vorkommende Verwendung des 
Adjektivs ἐπέίμομφος in aktivem Sinne mag man sich gefallen 
lassen; aber für den Inhalt des Urteils, welches Hektor über Rhesos 
fällt, ist ἀτίξεις nicht der zutreffende Ausdruck; man erwartet 
einen dem ἐπιμέμφεσϑαι sinnverwandten Begriff. Auch die Bezeich- 
nung des Rhesos mit φίλοις ist nicht recht passend; wenigstens 
klingt der allgemein gehaltene Satz: „mit Recht machst du Freun- 
den Vorwürfe“ seltsam. Erträglich wäre κἀπίμομφος εἶ ξένῳ, 
obschon man ein das scharfe Urteil über den Freund begründendes 
Attribut auch zu einem ξένῳ vermilsen würde Dies scheint sich 
nun in dem verkehrten ATIZEIZ zu verbergen, ich meine das 
Adjek. ATTIZTOIZ, in dem ebenfalls wenig ansprechenden SE 
ΧΟΥ͂ aber sehe ich den Imper. AIdOT. Das Ganze wird wohl 
also gelautet haben: 


ὀρϑῶς ἀπίστοις οὖσιν ἐπιμέμφῃ φίλοις" 
αἰδοῦ δὲ τοὺς ϑέλοντας ὠφελεῖν πόλιν. 
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Nunmehr ist φίλοις ganz an seinem Orte. Denn der Gedanke: „mit 
Recht machst du ungetreuen Freunden Vorwürfe, aber diejenigen, 
welche dir beistehen wollen, verletze nicht“ enthält unter dem Hin- 
weis auf den guten Willen des Rhesos einen leisen Tadel über das 
harte Urteil Hektors und entspricht somit genau der aus den übrigen 
Äufserungen des Chors ersichtlichen Anschauung desselben. Indem 
er Hektors Empfindlichkeit ungetreuen Freunden gegenüber für 
berechtigt erklärt, deutet er zugleich an, dals Rhesos Vorwürfe nicht 
verdiene. Dafs nach -0ı6 das Particip. οὖσιν verloren gehen konnte, 
wird man zugeben; auch hat man vielleicht in X AI die Spuren der 
Schlufssilbe IN zu sehen. Es ist aber auch nicht undenkbar, dafs, 
wenn ἀπίστοις zu aridcıs geworden war, man ohne Besinnen im 
Interesse des Sinnes sowohl wie des Metrums καπίμομφος εἶ zu 
Tage förderte, 


Auch die folgende stichomythische Partie hat nicht unerheblich 
gelitten. Überliefert ist folgende Ordnung: 


EK. ἀρκοῦμεν οἱ σῴξδοντες Ἴλιον πάλαι. 
330 ΧΟ. πέποιϑας ἤδη πολεμίους ἡρηκέναι; 
ΕΚ. πέποιθα" δείξει τοὐπιὸν σέλας ϑεοῦ. 
ΧΟ. ὅρα τὸ μέλλον: πόλλ᾽ ἀναστρέφει ϑεός. 
ΕΚ. μεσῶ φίλοισιν ὕστερον βοηδρομεῖν. 
AIT: ἄναξ, ἀπωϑεῖν. συμμάχους ἐπίφϑονον᾽ 
335 ö 05, γένοιτ᾽ av πολεμίοις ὀφϑεὶς μόνον. 
ΧΟ. 06’ οὖν ἐπείπερ ἦλϑε, σύμμαχος μὲν οὔ, 
δένος δὲ πρὸς τράπεδαν ἠκέτω ξένων" 
χάρις γὰρ αὐτῷ Πριαμιδῶν διώλετο. 
ΕΚ. σύ τ᾽ εὖ παραινεῖς καὶ σὺ καιρίως σκοπεῖς. 
340 ὃ χρυδοτευχὴς οὔνεκ᾽ ἀγγέλου λόγων 
Ρῇσος παρέσται τῇδε σύμμαχος χϑονί. 


Man bemerkt eine Störung der Versfolge und auch Spuren der Thä- 
tigkeit eines Interpolators. Dafs zunächst v. 335 nicht an die Stelle 
gehört, wo wir ihn in den Hds. finden, haben andere schon nach- 
gewiesen. Dafs er aber auch als Äufserung des Boten unmittelbar 
vor 339 nicht wohl anzubringen sei, dürfte sich aus dem ὅ. 373 
Bemerkten ergeben. Ein Hinweis auf die für die Entscheidung des 
Kampfes ausschlaggebende Bedeutung des Königs mufste den Hektor 
eher abstolsen als gewinnen. Der beste Platz für jenen Ausspruch 
ist, wie gesagt, unmittelbar vor v. 317, wo er die längere Botenrede 
gut abschliefst. Ferner stimmt v. 333 nicht zu v. 332. Endlich er- 
regen die Verse 336 —38 schwere Bedenken. Dafs ihr Inhalt nur 
für die Person Hektors passe, hat Hermann erkannt. „Ihm allein“, 
bemerkt Nauck Eur. St. U. 5. 172 ganz richtig, „ kommt das ‚Imperati- 
vische ἡκέτω zu, ihm allein der begründende Satz yapıs γὰρ αὐτῷ 
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Πριαμιδῶν διώλετο.“ Nur möchte ich mir für diesen Vers die 
unbedeutende Änderung gestatten: 

χάρις γὰρ οὐ τῶν Πριαμιδῶν διώλετο. 
Denn wenn Hektor vom Rhesos sagte: „die Gunst der Priamiden 
hat er verscherzt“, so wäre auch dessen Aufnahme als Gast ausge- 
schlossen. War das alte Band zerrissen, so war es auch mit der 
Tischgemeinschaft vorbei. Wohl aber würde der begründende Satz: 
„denn die wohlwollende Gesinnung der Priamiden ist nicht dahin“ 
am Orte sein, sofern die γάρις der Priamiden der γάρις des Rhesos 
entgegengestellt, die Treue des trojan. Herrscherhauses also mit einer 
wenn auch nicht bestimmt ausgesprochenen, so doch leicht verständlichen 
Hindeutung auf die Unzuverlässigkeit des alten Gastfreundes nochmals 
hervorgehoben würde. Aber es drängt sich eine andere Frage in den 
Vordergrund, die nämlich, ob diese drei Verse, selbst in der ihnen 
von Hermann zugewiesenen Stellung, überhaupt zu halten sind. Ich 
komme nämlich nicht über das Bedenken hinweg, dafs sich der Um- 
schlag in der Stimmung Hektors allzu plötzlich und unvermittelt 
vollziehen würde. Die blofse Bemerkung, dafs Bundesgenossen abzu- 
weisen etwas (Gehässiges habe, kann unmöglich so durchschlagend 
wirken, dafs derselbe Mann, welcher soeben erklärt hat: σύμμα- 
ζος μὲν οὔ, ξένος δὲ ἡἠκέτω, unmittelbar darauf verkündigen sollte: 
Pnoos παρέσται τῇδε σύμμαχος χϑονί. Entweder ist in 
unserm Texte zwischen den Versen 336—38 und 340—41 eine 
gröfsere Lücke anzunehmen, oder aber die Verse 336—38 sind als 
Interpolation zu entfernen. — Darin stimme ich schliefslich Nauck 
bei, dafs die Form von 339 σύ re — καὶ σύ zu dem Schlufs be- 
rechtigt, dafs „von zwei verschiedenen Seiten an den Hektor eine 
Mahnung ergangen sein mufs.“ Auf Grund dieser Erwägungen möchte 
ich den Text dieser Partie nach v. 328 in folgender Weise ordnen: 


333 ΕΚ. μισῶ φίλοισιν ὕστερον βοηδρομεῖν, 
329 κἀρκοῦμεν οἵ σῴξοντες Ἴλιον πάλαι. 
3.0 ΧΟ. πέποιϑας ἤδη πολεμίους ἡρηκέναι; 
ΕΚ. πέποιϑα" δείξει τοὐπιὸν σέλας ϑεοῦ. 
ΧΟ. ὅρα τὸ μέλλον" πόλλ᾽ ἀναστρέφει ϑεός. 
334 AIT. Ava, ἀπωϑεῖν συμμάχους ἐπίφϑονον. 
339 EK. σύ τ᾽ εὖ παραινεῖς : καὶ σὺ καιρίως σκοπεῖς. 
δ xpvoorevyns δ᾽ οὕνεκ᾽ ἀγγέλου λόγων 
“Ῥῆσος παρέσται τῇδε σύμμαχος χϑονί. 
Die beiden letzten Verse habe ich vorläufig in der hsl. überlieferten 
Form gegeben, nur dafs δ᾽ v. 340 in BC fehlt, in B außerdem οὖν 
ἐκ zu lesen ist, und AB παρέστω bieten, dessen Aufnahme ich für 
unerläfslich halte, während die Beseitigung jenes δ᾽ notwendig er- 
scheint. Auch ist nach Naucks richtiger Bemerkung eine Anknüpfung 
mit οὖν, ἄρα oder δή wünschenswert. Verderbt ist endlich un- 
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zweifelhaft die zweite Hälfte von v. 340 οὔνεκ᾽ ἀγγέλου λόγων. 
Verständlich wäre 


ὃ χρυσοτευχὴς οὖν, ὃν ἀγγέλλεις μολεῖν, 


womit wir ein speziell an den Boten gerichtetes Wort gewinnen 
würden, der ja auch zuletzt gesprochen hat. Aber die überlieferten 
Schriftzüge οὖν ἐκ oder οὕνεκ᾽ lassen auf einen andern Text 
schliefsen. Vielleicht haben wir in ἐκ die erste Silbe des Wortes 
ἑκόντε zu erkennen und die beiden Verse nunmehr also zu gestalten: 


ὁ χρυδοτευχὴς οὖν ἑκόντι μοι μολὼν 
Ρῇσος παρέστω τῇδε σύμμαχος χϑονί. 


ἃ. ἢ. „Rhesos soll mir also als Bundesgenosse dieses Landes will- 
kommen sein.“ Über die Wendung ἑκόντι μοι vgl. Soph. Ant. 276 
πάρει ı δ᾽ ἄκων οὐχ ἑκοῦσιν. Tr.18 ἀσμένῃ δέ μοι ὃ κλεε- 
vos ἦλθε Ζηνὸς Ἀλκμήνης te παῖς. Eur. Phoen. 1046 ἀρόνῳ ὃ 
ἔβα — Οἰδίπους — τότ᾽ ἀσμένοις. Ar. Pac. 582 ὡς ἀσμέ- 
voıcıy ἦλθες ἡμῖν φιλτάτη. Porson zu Eur. Phoen. 1061. 
Matth. Gr. ὃ 388d. Krüger Gr. 48. 6.4 (2). Kühner Gr. ὃ 428 ν΄. 


In der Schilderung des blutigen Kampfes mit den Skythen sagt 
Rhesos 


Rhes. 430 ἔἕνϑ᾽ αἱματηρὸς πέλανος ἐς γαῖαν Σκύϑης 
ἠντλεῖτο λόγχῃ Θρῇξ τε συμμιγὴς φόνος. 


An der Zulässigkeit der Phrase πέλανος ἐς γαῖαν ἠντλεῖτο 
λόγχῃ muls ich zweifeln. Man braucht nur an Aesch. Cho. 92 
χέουσα τόνδε πέλανον ἐν τύμβῳ πατρός zu denken, um das 
richtige Verb. zu finden. Denn dafs πέλανος bei Aeschyl. einen 
Opfergufs bezeichnet, thut selbstverständlich nichts zur Sache. Man 
wird also &yeiro herzustellen haben. Vielleicht ist die Silbe ἦν 
durch ein Abirren des Auges auf die Anfangssilbe des vorigen Verses 
auch in den Eingang von v. 431 geraten, und so aus EXEITO 
obiges HNTAEITO entstanden. 


Auf die SrolBeprecherer > Rhesos erwidert Hektor 
Rhes. 477 Ta δ᾽ «ἀμφί τ᾽ Apyos καὶ -ομὸν tiv “Ελλάδος 
οὐχ ὧδε πορϑεῖν ῥᾷάδι᾽, ὡς λέγεις, δορί. 


In solchen Urteilen erwartet man nicht ein „wie du sagst“, sondern 
vielmehr: „wie du meinst“. Auch unser Dichter wird geschrieben 
haben ὡς δοκεῖς. 


Nachdem Odysseus und Diomedes von der Athene auf die Er- 
mordung des Rhesos und die Erbeutung seiner Rosse hingewiesen 
sind, sagt Odysseus 

Rhes. 622 Jıöumdes, ἢ σὺ κτεῖνε Θρήκιον λεών, 
ἢ ol πάρες γε, δοὶ δὲ χρὴ πώλους μέλειν. 
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Von einer Ermordung des thrakischen Volkes ist aber bisher nicht 
die Rede gewesen, nur auf seinen Führer ist es zunächst abgesehen. 
Erst später hören wir, dafs ein Blutbad unter den Thrakiern über- 
haupt angerichtet ist; 8. v. 810. Die Worte Θρήκιον λεών können 
daher keinenfalls geduldet werden. Ich vermute, dafs nach KTEINE 
der Artikel TON verloren gegangen ist, und der Schluls ursprüng- 
lich lautete 
κτεῖνε τὸν Θρῃκῶν ἀγόν. 

Ein Übergang des ATON in AEQN war leicht möglich. Auch 
v. 670 wird Rhesos Θρήκιος στρατηλάτης genannt. Das Wort 
ayös aber findet sich v. 29 und Aesch. Hiket. 248 u. 904. 


Rhes. 633 οὐκ οὖν ὑπάρχειν τόνδε κατϑανόντα χρή; 


So fragt Diomedes auf die Kunde, dafs Paris auf dem Wege zum 
Hektor sei. Diese Worte erklärt man nun meistens so, dafs man 
ὑπάρχειν mit dem Particip. κατϑανόντα im Sinne eines einfachen 
κατϑανεῖν verbindet. Wie palst in den sich so ergebenden Gedan- 
ken aber das Verb. χρή, und warum sollte der Dichter zu einer so 
schwerfälligen Redeweise gegriffen haben, während sich ihm unge- 
sucht die Frage etwa in folgender Form bot: 
οὐκ οὖν ὑπάρχει τόνδε δὴ natantaveiv; 
Denn nur eine Frage dieses Inhalts pafst zu der Antwort der Göttin: 
οὐκ ἂν δύναιο τοῦ πεπρωμένου πλέον, dem vielleicht οὐκ ἂν 
γένοιτο κτλ. noch vorzuziehen ist. Wegen des ὑπάρχει in der 
Bedeutung von ἔξεστι 5. Herakl.181. Thuc. 1, 82. a.E. Und vielleicht 
hat der Dichter auch so geschrieben; denn δή konnte nach τόνδε 
leicht übersehen werden, und ϑανεῖν ist in den Hds. bekanntlich nicht 
selten mit κτανεῖν vertauscht worden. Jedenfalls macht γρή ganz den 
Eindruck einer ungeschickten Interpolation. Oder sollte darin etwa 
χερί ἡμὴ» liegen, und Euripides etwa geschrieben haben 
οὐκ οὖν σφ᾽ ὑπάρχει τοῦδε.κατϑανεῖν χερί; 
Die syntaktische Gestaltung des Gedankens wäre gesichert durch 
Soph. El. 1340 ὑπάρχει γάρ δε un γνῶναί τινα. Das erstere 
halte ich aber für wahrscheinlicher. 
Athene verspricht dem Diomedes, den Paris in der Gestalt der 
Kypris zu bethören; in diesem Sinne verheilfst sie: 
Rhes. 639 σαϑροῖς λόγοισιν ἐχϑρὸν ἄνδρ᾽ ἀμείψομαι. 
Von einer vergeltenden Strafe kann aber in diesem Zusammenhange 
schwerlich die Rede sein, wo es sich lediglich um eine Bethörung 
handelt Deshalb nehme ich an dem Verb. ἀμείβομαι Anstols, 
welches auch eine Fälschung des Objektes veranlalst zu haben scheint. 
Beifsender würde wenigstens das Wort der Göttin lauten in folgen- 
der Form: 
σαϑροῖς λόγοισι δαϑρὸν ἄνδρα λήψομαι. 
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Die Änderungen liegen sehr nahe. Denn (A®PON istvon EX8PON 
kaum zu unterscheiden; dasselbe gilt von ANJPAAHYOMAI und 
ANAPAMEIYOMAI. Über den Sinn des Verb. Aaußavsıy 
verweise ich auf Soph. Ph.101 u. 107. Dals das Adjektiv σαϑρός 
aber auch von Personen gesagt wird, zeigen Stellen wie Plat. 
Eutyphr. p. ὅ. Ὁ. Plut. Galba 24, 1 und Muson. bei Stob. floril. 56, 18 
(U. p. 339, 15) ὅσοι δαϑροί re καὶ μαλακοί. Ebenso ergiebt 
sich besonders aus dieser Stelle, wie geeignet das Attribut für den 
Paris im Munde der feindlich gesinnten Göttin sei. Wegen der 
wechselnden Quantität in σαϑρός endlich vgl. Rumpel Quaest. metr. 
IL p. 18. Nauck zu Soph. EL 148 und Matthiae Gr. 1, ὃ 25. 
Anm. 1. ; 
Athene schliefst mit den Worten | 
Rhes. 640 καὶ ταῦτ᾽ ἐγὼ μὲν εἶπον" ὃν δὲ γρὴ παϑεῖν, 
οὐκ οἷδεν οὐδ᾽ ἤκουσεν ἐγγὺς ὧν λόγου. 
Sonderbar klingt hier der Eingang, um so mehr als ἐγὼ μέν den 
Gegensatz einer andern redenden Person voraussetzen läfst, während 
diejenigen einander gegenüber gestellt werden, zu denen und von 
welchen gesprochen wird. Es mufs daher, zumal da hier die Mit- 
teilung der Göttin für den Diomedes schliefst, jedenfalls heifsen 
καὶ ταῦτα δοὶ μὲν εἷπον᾽ κτλ. 


Vgl. EL 1276 60? μὲν τάδ᾽ εἶπον, was auch Hiket. 1213 steht, 
und Hel. 1662. Phoen. 568 u. 778, wo wir σοὶ μὲν τάδ᾽ αὐδῶ 
bei gleichem Anlafs lesen. Auch würde ich dam λόγου ein ὅμως 
vorziehen. 
Rhes. 647 μέλει δ᾽ ὃ σός μοι πόλεμος, οὐδ᾽ ἀμνημονῶ 
τιμῆς, ἐπαινῶ δ᾽ εὖ παϑοῦσα πρὸς σέϑεν. 

So oft ich diese Worte gelesen habe, ist mir der Ausdruck ὁ σὸς 
πόλεμος anstölsig gewesen, indem nach meinem Gefühl viel eher 
eine Andeutung der Mühen und Sorgen, die den Paris in der Nacht 
zum Hektor treiben, im Munde der Athene zum Ausdruck kommen 
mülfste. Noch auffallender aber erscheint das Verb. ἐπαινῶ v. 648. 
Denn blofser Beifall ist eine gar zu dürftige Vergeltung erfahrener 
Liebesdienste, und die Äufserung solcher Anerkennung in diesem Zu- 
sammenhange namentlich ganz ungeeignet, wo die Göttin Beistand 
heuchlerisch in Aussicht stellt. Genug als Gegensatz zu εὖ παϑοῦσα 
erwartet man eine Bezeichnung thätigen Eingreifens, und dies 
um so mehr, als Athene v. 637 ausdrücklich erklärt hat ἐγὼ δὲ 
τῷδε σύμμαχος Κύπρις δοκοῦσ᾽ ἀρωγὸς ἐν πόνοις παρα- 
στατεῖν, κτλ. Für diesen Zweck bieten sich nun vier dem ἐπ αιν ὦ 
den Zügen nach ähnliche Verba, nämlich ὑπουργῶ, ἀρήγω, 
ἐπαρκῶ und ἐπαμύνω, welche sämtlich auch absolut gebraucht 
werden; so ὑπουργεῖν Soph. Phil. 53. Eur. Ion 333. Babr. 95, 50, 
ἀρήγειν Soph. Ai. 339. 1183. El. 115. Aesch. Sept. 178. Eur. Here. 
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494. Med. 1277. Kykl. 351, ἐπαρκεῖν Aesch. Sept. 93. Dion Chrys. 
ΧΧΧΎΠΙ. p. 146 RI, ebenso ἀρκεῖν Eur. Ion 333, endlich ἐπα- 
μύνειν Hom.2D. XVI, 540. ΣΙ, 311. Eur. fr. 474 oder wenigstens 
Ar. Ran. 1357, wie auch ἀμύνειν z.B. Eur. Her. 30. 70. Iph. A. 907. 
Ich schwanke zwischen den von EIIAINQD am wenigsten abwei- 
chenden ENAKPO und EIIAMTNQ, entscheide mich aber für 
das letztere und möchte demnach obige Verse folgendermalsen 
umgestalten: 

μέλει δ᾽ ὃ σός μοι πόνος 06°, οὐδ᾽ ἀμνημονῶ 

τιμῆς, ἐπαμυνῶ δ᾽ εὖ παϑοῦσα πρὸς σέϑεν. 


Der Ausfall des Pron. 66° vor οὐδ᾽ ist erklärlich, und die Vertau- 
schung der Worte πόνος und πόλεμος bekanntlich nicht selten. 
S. Mnem.n. 8. 1. p. 161 und Cobet V.L. p. 520. Ich glaube sie 
auch bei Lucian. dial. meretr. 9, 1 nachweisen zu können, wo die 
Hetäre Dorkas erzählt, sie habe den Diener ihres aus einem Feldzuge 
heimkehrenden Geliebten Polemon gefragt: πῶς ἡμῖν ἐπράξατε καὶ 
εἴ τι ἄξιον τῶν πολέμων ἔχοντες ἐπανεληλύϑατε; Offenbar 
mufs os heifsen τῶν πόνων. vgl. Polyaen. III, 9, 31 Ἰφικράτης 
μετὰ τὴν μάχην ἀπὸ τῶν ληφϑέντων ἄξια τῶν πόνων διέ- 
veıuev ἑκάστῳ. Daher bezeichnet auch Euripides Andr. 695 das Ver- 
dienst der Krieger, welche durch ihre Tapferkeit dem Feldherrn 
den Sieg errungen haben, als ein ἔργον τῶν πονούντων. — 
Ebenso hat Xenoph. Hier. 2, 18 wahrscheinlich nicht nal πόλε- 
μον μὲν δὴ τοιοῦτον ἔχων διατελεῖ ὃ τύραννος, ὃν ἐγὼ δηλῶ 
geschrieben, sondern, wie aus dem Zusammenhange sich ergiebt, 
καὶ πόνον. 


Hektor, verwundert darüber, dafs der Überfall möglich geworden 
sei, Aufsert 
Rhes. 811 κοῦτ᾽ εἰσιόντας στρατόπεδ᾽ ἐξαπώσατε 
οὔτ᾽ ἐξιόντας; 
Dafs ἐξαπώσατε unmöglich sei, bedarf keines Beweises. Viel- 
leicht ist ἐξηκούδατε herzustellen. Wegen der Konstruktion siehe 
Krüger 56. 7. 1 und Kühner II. S. 614. 


Der Chor klagt 


Rhes. 882 ri nor’ εὐτυχίας ἐκ τῆς μεγάλης 
Τροίαν ἀνάγει πόλιν εἰς πένϑος 
δαίμων ἄλλος, τί φυτεύων; 
Dafs es ein andrer δαίμων sei, der nach dem früheren Glück nun- 
mehr Trauer über Troja bringe, und somit ein schmerzlicher Wechsel 
eingetreten sei, ist mit πάλιν und überhaupt durch die Form des 
Gedankens genugsam ausgedrückt. Möglich, dafs der Dichter ἄλλος 
hier euphemistisch gebraucht hat, wie dies bisweilen auch ander- 
wärts vorkommt (s. Frohberger zu Lys. XU, 48 und d’Orville zu 
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Charit. p. 444), es ist aber auch nicht undenkbar, dafs er δαίμων 
ὦμός schrieb, wie denn Soph. Ai. 516 nach Naucks wahrscheinlicher 
Vermutung nicht ἄλλη, sondern ὡμὴ μοῖρα geschrieben hat. „vgl 
Soph. O.R. 828 an’ ὠμοῦ δαίμονος. Anth. Pal. VII, 712,4 ὦμο- 
τάταν — τύχαν. Mehr dergl. giebt Nauck Eur. St. IL 5. 89. 


Bei dem Erscheinen der Muse ruft der ut aus 


Rhes. 886 τίές ὑπὲρ κεφαλῆς ϑεός, @ βασιλεῦ, 

τὸν γεόδμητον νεκρὸν ἐν χειροῖν 

φοράδην πέμπει; 
Nauck Eur. St. II. 5. 184 bezweifelt die Richtigkeit von πέμπει 
v.888 und ist nicht abgeneigt, dafür aus dem Chr. pat. 1456 alpeı 
herüberzunehmen. Paläographisch würde ἀπάγει annehmbarer sein. 
Aber ich glaube, πέμπει sei hinreichend geschützt durch ‚Iph. T. 30, 
wo Iphig. von der Artemis berichtet: διὰ δὲ λαμπρὸν αἰϑέρα 
πέμψφασά μ᾽ εἰς τήνδ᾽ ᾧκισεν Ταύρων χϑόνα. 


Um die Undankbarkeit der Athene zu beweisen, erinnert die 
Muse an die dem Musaeos erwiesenen Dienste 


Rhes. 945 Movsaiöv τε σὸν 
σεμνὸν πολίτην κἀπὶ πλεῖστον ἄνδρ᾽ ἕνα 
ἐλθόντα Φοῖβος συγγονοί τ᾽ ἠσκήσαμεν. 


Verdächtig ist mir der gar zu allgemein gehaltene Ausdruck ἐπὶ 
πλεῖστον ἐλϑύντα. Denn worin Musaeos zur höchsten Vollkommen- 
heit emporgestiegen sei, mufs man erraten. Natürlich ist man geneigt, 
an hervorragende Leistungen auf dem Gebiete der Dichtkunst zu 
denken; indessen einer solchen Auffassung ist wiederum die in den 
voraufgehenden Worten τὸν σεμνὸν πολίτην liegende, auf bür- 
gerliche Verdienste hinzielende Anerkennung nicht günstig. Mit 
einem bestimmten Inhalte würde der Satz ausgestattet, wenn man 
schriebe: 

σεμνὸν πολίτην κἀρεταῖσιν ἄνδρ᾽ ἄγαν 

ἀνθοῦντα Φοῖβος συγγονοί τ᾽ ἡσκήσαμεν. 
Vgl. Plut. Dem. 5, 1 Καλλιστράτου — ἀνθοῦντος τότε μάλιστα 
τῇ δόξῃ. Luc. 6, 8 Κέϑηγον ἀνθοῦντα τῇ δόξῃ. Aem. Paul. 
2, 3 κατὰ καιρὸν ἀνθοῦντα δόξαις καὶ ἀρεταῖς. — An- 
sprechend wäre übrigens auch κάρεταῖσιν ἄνδρ᾽ ἄγαν 594λ- 
λοντα κτλ. nach Pind. Ol. 9, 16. 


Nachdem die Muse den vom Schicksal bestimmten Tod des 
Achilleus erwähnt hat, sagt sie 
Rhes. 976 ϑρήνοις δ᾽ ἀδελφαὶ πρῶτα μέν 0’ ὑμνήσομεν, 
ἔπειτ᾽ Ἀχιλλῆ Θέτιδος ἐν πένϑει ποτέ. 


Wie überaus dürftig und mattherzig der Zusatz ἐν πένϑει ποτέ 
klingt, wird wohl jedem fühlbar werden. Sollte derselbe auf Rech- 
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nung des Dichters kommen? Von dem dürfen wir erwarten ἣν 
ϑάνῃ ποτέ. Über die Verbindung Ἀχιλλῇ Θέτιδος vgl. Krüger 
LI. 47.5. 4. 


Am Schlusse ihrer Rede ruft die Muse aus 


Rhes. 980 ὡ παιδοποιοὶ συμφοραί, πόνοι βροτῶγν᾽ 
ὡς ὅστις ὑμᾶς μὴ κακῶς λογίζεται, 
ἄπαις διοίδει κού τεκὼν ϑάψει τέκνα. 
Dafs man an diesen Worten bisher wie es scheint ohne erheblichen 
Anstols vorübergegangen ist, befremdet mich. Denn mindestens ist 
der Gedanke des Schlulsverses in einer höchst ungeschickten Form 
zum Ausdruck gekommen. Die Muse will sagen: „wer die Leiden 
des Kindersegens recht ermilst, der wird kinderlos bleiben, nicht 
aber Kinder zeugen und sich so in die Lage bringen, sie event. 
begraben zu müssen.“ Liegt dies aber in obigen Worten klar aus- 
gedrückt? ich meine, jeder verständige Dichter würde geschrieben 
haben un τεκὼν ϑάψῃ τέκνα. Und so wird sich auch wohl der 
Verf. unsres Stückes ausgedrückt haben. Freilich tritt nun die Frage 
an uns heran: woher das κοὺὐν Ich fürchte, unsre Schlufsworte 
haben erheblicher gelitten, als man auf den ersten Blick glauben 
mag. Es scheint eine Verschiebung einzelner Worte in den 
drei Versen stattgefunden zu haben, und zwar gehört zunächst das 
μή von v.981 im die gleiche Stelle von v. 982, κοὐ dagegen, in εὖ 
umgestaltet, in „diese Lücke. War nämlich μή aus Versehen in v. 981 
geraten, und εὖ herab in den folgenden, so trieb schon die metrische 
Not zur Veränderung in κοὐύβ. Weiter dürfte βροτῶν (v. 980) 
seinen Platz ursprünglich am Schlusse von v. 981 eingenommen, in 
jenem Verse dagegen das jetzt in v. 981 sich findende κακοῖς in 
der Form κακοί gestanden haben. Demnach würden obige Verse 
also lauten: 
ὦ παιδοποιοὶ συμφοραί, κακοὶ πόνοτ' 
ὡς ὅστις ὑμᾶς εὖ λογίδεται βροτῶν, 
ἄπαις διοίσει, μὴ τεκὼν ϑάψῃ τέκνα. 


Tro. 4 ἐξ οὗ γὰρ ἀμφὶ τήνδε Τρωικὴν χϑόνα 

Φοῖβός τε κἀγὼ λαΐγους πύργους πέριξ 

ὀρϑοῖσιν ἔϑεμεν κανόσιν, κτλ. 
Da hier von einer Ummauerung Trojas die Rede ist, kann γϑόνα, 
welches schon Seidler bedenklich fand, schwerlich belassen werden. 
Bei der so überaus häufigen Verwechselung der Worte γϑωών und 
πόλις, über welche Nauck M&l. IH. p.30f. 313f. IV. p.203 ge- 
sprochen hat, kann es kaum zweifelhaft sein, dafs auch hier ΧΘΟΝΩΑ͂ 
aus JIOAIN entstanden ist. 


Tro. 6 οὔποτ᾽ ἐκ φρενῶν 
εὔνοι᾽ ἀπέστη τῶν ἐμῶν Φρυγῶν πόλει. 
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Die Wendung εὔνοια ἐκ φρενῶν ἀπέστη befremdet. Wie Med. 
1218, so mag auch wohl hier ἀπέστη auf einem Schreibfehler 
beruhen für ἀπέσβη, oder ἀπέπτη. 


Tro. 78 καὶ Ζεὺς μὲν ὄμβρον καὶ χάλαδαν ἄσπετον 
πέμψει γνοφώδη rt’ αἰϑέρος φυσήματα, 
ἐμοὶ δὲ δώσειν φησὶ πῦρ κεραύνιον, 
βάλλειν Ἀχαιοὺς ναῦς τε πιμπράναι πυρί. 


So lauten die Mitteilungen der Athene über die Bereitwilligkeit des 
Zeus, sie in dem beabsichtigten Vernichtungswerke zu unterstützen. 
Wenn nun im Vorhergehenden erwähnt ist, dafs Zeus Regen, Hagel 
und Sturm über die Achäer schicken werde, ohne nähere Angabe 
über die zerstörende Wirkung solchen Unwetters, so würde man auch 
nach der Erwähnung des Blitzes, welcher der Athene in die Hand 
gegeben werden soll, einen Zusatz über den Zweck dieses göttlichen 
Geschenkes kaum vermissen; es würde sich die Angabe der Mittel, 
mit denen Poseidon eingreifen soll, ungezwungen und passend an- 
schliefsen. Spricht doch auch Poseidon nachher v. 92f. nicht von 
der Art der Verwendung des Blitzes. Sollte aber darüber eine Notiz 
im besonderen gegeben werden, so durfte man vom Dichter minde- 


*) Dieselbe Wortvertauschung habe ich‘ Verisimilia (Neustr. 1886) 
p. 13 berührt: Theophr. char. 17. In describenda ratione hominis inepte 
queruli ‚gum, alia tum haec Theophrastus, pronuntiat: πρὸς τὸν εὐαγγελιδό- 
μενον, ὅτι ΟὙιός ὅοι γέγονεν," εἰπεῖν, ὅτι „„Ar προσϑῇς nal τῆς οὐσίας τὸ 
ἥμισυ ἄπεστιν, ἀληϑὴ ἐρεῖς. « Num ἄπεστιν possit retineri admodum 
dubium est; nam non sonat, quam significari oportet, amissionem bonorum, 
sed absentiam. Atque Cobet. Mnem. n. 8. IL p. 52 absurdum dicit et nihil 
curans litterarum apices correxit audacius ἀπόλωλεν, quoniam „necessaria 
sit et evidens oppositio inter γέγονεν et ἀπόλωλεν." Quod ‚quidem ut recte 
statuat vir doctus, inconsultius certe, quod in cod. Pal. est, ἀπέστην negle- 
gendum duxit. Namque ex una hac scriptura salus petenda est. Haud raro 
enim ἀπέστη perperam scriptum exstat pro ἀπέσβη, de qua re ipse 
Cobet Coll. crit. p. 279 disputavit. Dlud autem quod modo dixi verbum 
ἀποόσβέννυσϑδϑαι Saepius ad res transfertur, quae evanescere dicuntur, ut 
Xen. Cyrop. VIII, 8, 15 τὴν μὲν ἐκ Περσῶν καρτερίαν περιορῶσιν dxo- 
6 eyvuuernv. V 4, 30 ἀνάγκη δὺν ἐμοὶ τελευτῶντι πᾶν ἀποόβῆναι 
τὸ ἡμέτερον γένος καὶ ὄνομα. Anth. Pal. VII, 221, 8 ἐόβέσϑη δὲ τὰ 
Vene. τὰ κωτίλα χὠ μετ᾽ ἀοιδῆς ψαλμὸς κτλ. 298, 4 ὧν ὑμέναιον 
εόεν ἐν πρώτῃ νυκτὶ πεσὼν ϑάλαμος. 80, ὅ. 602, 10. Aptissime igitur 
res familiaris ἀποσβῆναι hoc loco dieitur, praesertim cum hoc i 
verbum saepissime ad hominum mortem transferätur, ut, Eur. fr. 961 ὃ δ᾽ 
ἄρτι ϑάλλων δάρκα διοπετὴς ὅπως ἀστὴρ ἀπέσβη πνεῦμ ᾿ ἀφεὶς ἐς αἰϑέρα. 
Theoer. 4, 39. Anth. Pal. VIL, 20,1. 78,2. 595, 3. Anacr. 29,8. Plut. Dem. 23, 2 
ὁ Ζημοσϑένης ἀπεόσβήπκει. Lucian. LXXIIT, 50 ὃ δὲ [Δημοσϑένης]͵ xalpsır 
εἰκὼν ἀπέσβη. Sic enim scribendum pro eo quod in lbris est ἀπέπτη. 
cf. Bekk. Anecd. gr. p. 422 ἀπέσβη" ἐσβέδσϑη ἢ Enavsaro, τέϑνηκεν. 
Cobet. Coll. erit. 1.1. Valcken. diatr. p. 61. Jacobs del. epigr. IX, 12, 3. 
Baehr in Plut. Philop. 20,3. p.70. Stallbaum. in Plat. Polit. p. 269 b. Ut 
exprimeret igitur, nato filio exstinctam esse et quasi mortuam dimidiam 
rei familiaris partem, verbo ἀπέσβη vix aptius eligere Theophrastus potuit. 
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stens eine geschicktere Form erwarten. Nicht blofs, dals die aus- 
drückliche N ennung der Ἀχαιοί ‚auffällt, und schon der Gegensatz zu 
ναῦς ein βάλλειν μὲν αὐτούς, ναῦς δὲ πιμπράναι wünschens- 
wert erscheinen läfst: auch die mattherzige Wiederholung des Wortes "᾿ 
πῦρ, an der auch Cobet V. L. p. 593 Anstofe nahm, macht Beden- 
ken rege. Somit ist der Verdacht gewils nicht von der Hand zu 
weisen, dafs wir in v. 81 eine wenig geschickte Interpolation vor 
uns haben. 


Poseidon, von der Athene um seine Mithilfe bei der Züchtigung 
der Achäer gebeten, erklärt seine Bereitwilligkeit mit den Worten 
Tro. 87 ἔσται a6’ ἣ χάρις γὰρ οὐ μακρῶν λόγων 
δεῖται ταράξω πέλαγος Alyalas ἁλός. 


Er will aber, wie es scheint, nicht etwa seine bündige Antwort 
rechtfertigen, sondern, wie schon der Gebrauch von 7 χάρις nahe- 
legt, angeben, dafs ihm der erbetene Dienst wenig Mühe mache. 
Besagen doch die voraufgehenden Worte ἔσται τάδε ebenso wie die 
folgenden ταράξω πέλαγος nur das, was er zu thun gedenkt. 
Darum ist wohl οὐ μακρῶν πόνων herzustellen. Wie πόνος 
nicht selten mit χρόνος (8. Βα. 1. 5. 266) und ebenso λόγος mit 
χρόνος vertauscht wurden (s. Nauck Philol. XII. S. 641 u. Mel. II. 
5. 285), so konnte dies auch den Worten λόγος und πόνος begeg- 
nen. An unsrer Stelle mochte dazu besonders das Attribut μακρός 
verführen, dessen Verbindung mit λόγος geläufig, mit πόνος dagegen 
nicht so gewöhnlich war. Vgl. Soph. Tr. 1218 εἰ καὶ μακρὰ κάρτ᾽ 
ἐστίν, ἐργασϑήσεται und Aesch. Prom. 75 πέπρακται τοὔργον οὐ 
μακρῷ πόνῳ. 
Tro. 101 μεταβαλλομένου δαίμονος ἀνέχου. 

πλεῖ κατὰ πορϑμόν, πλεῖ κατὰ δαίμονα, 

μηδὲ προσίστω πρῷραν βιότου 

πρὸς κῦμα πλέουσα τύχαισιν. 
Hekabe läfst den Mahnruf an sich ergehen, den Kopf zu erheben 
und nicht dem Unglück widerstandslos zu erliegen: „Segle, wie die 
Flut dich treibt, und richte dein Lebensschiff nicht gegen den Wogen- 
schlag.“ Störend ist hier zuvörderst die Wiederholung des Wortes 
δαίμων, zumal da man nach πορϑμόν den Anschlufs eines auf die 
Seefahrt bezüglichen Ausdrucks erwartet. Ich vermute 

πλεῖ κατὰ πορϑμόν, πλεῖ κατὰ πνεύματα, κτλ. 

Waren doch auch die πνεύματα τύχης dem Griechen geläufig 
genug; vgl. Here. f. 216 und Ion 1507. Ferner sagt mir mAdovoa 
Tuyaıdıy nicht zu. Denn ein Anstreben gegen den Wogenschlag 
kann durch diese Wendung nicht näher erläutert werden. Zudem 
ist der Ausdruck zu unbestimmt, da er auch als Bezeichnung einer 
günstigen Fahrt aufgefalst werden kann. Mir scheint πονοῦσα 
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τύχαισιν d.h. „da du unter dem Geschick zu leiden hast“ die Mah- 
nung in passender Begründung abzuschliefsen. 


Tro. 154 'Enaßn, τί Spoeis; τί δὲ ϑωύσσεις; 
ποῖ λόγος ἥκει; 
Seidler übersetzt die letzten Worte: „quo spectat oratio?“, und 
in derselben Auffassung schlug Herwerden Mnem. ἢ. 8. V. p. 42 τίς 
λόγος ἥκει; vor. Da aber nicht von einem λόγος die Rede sein 
kann, sondern nach der Ursache eines lauten Schreiens und Weh- 
klagens gefragt wird, so mülste es mindestens ποῖ γόος ἥκει 
heifsen. Aber es ist mir zweifelhaft, ob für einen solchen Zweck 
das Verb. ἥκειν verwendbar sei. Natürlicher würde ich eine Frage 
des Inhaltes finden: 
σοὶ μόγος ἥκει; 


Vgl. Soph. 0. C. 1744 μόγος ἔχει. Ῥαϊδορτ. liegt dies Wort ent- 


schieden näher als das nicht minder sinngemäfse πόνος. 


Der Chor klagt 


Tro. 187 τίς μ᾽ Ἀργείων ἢ Φϑιωτᾶν 
ἢ νησαίαν u’ ἄξει χώραν 
δύστανον πόρσω Τροίας; 


Auch an dieser Stelle tritt der Wert von AB, der zweiten Klasse 
der Hds., für unser Stück zu Tage. Diese bieten nämlich das aller- 
dings unverständliche /7,2EI (v.188), was man denn auch gegenüber 
der besseren Überlieferung A,ZEI ohne weiteres beiseite geschoben 
hat, wie mich dünkt, mit Unrecht. Das jenen Var. zu Grunde Lie- 
gende ist nämlich jedenfalls ZEAZEI d.h. EASZEI Damit sind 
obige Worte aber noch nicht völlig geheilt. Wollte man nämlich 
annehmen, der Dichter habe die Worte ἢ vnoalav — χώραν im 
Sinne von ἢ τίς νησιωτῶν gebraucht, so müfste man seine Rede 
entschieden ungelenk nennen; auch hinderte ihn nichts, lieber vr- 
δσαίων zu schreiben. Wollte man aber die Genetive Apyelov und 
Φϑιωτῶν von γώραν abhängig machen, so mülste diese Verbindung 
für unnatürlich erklärt werden. Überdies wird sonst nirgends der 
Bewohner griech. Inseln gedacht. Nach Poseidons Angabe (v. 30) 
sind die gefangenen Troerinnen unter Arkadier, Thessalier und 
Athener verteilt; Thessalien und Böotien nennt Hekabe 241 ἢ 
Dem Chor selbst bangt vor einem Aufenthalt in Korinth (205) und 
Sparta (210); er wünscht in Athen, an den Ufern des Peneios, 
in Sicilien oder am Tarentin. Busen ein Heim zu finden. Ent- 
sprechend dem v. 31 erwähnten Athen und dem v. 205 berührten 
Korinth möchte ich nun Nisaea in Megaris als dritte Örtlichkeit an 
die Landschaft des Peloponnes und Thessaliens anschliefsen und dem- 
gemäls schreiben: 
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ἢ Νιδαίων μ᾽ ἔλξει χήραν 
δύστανον πόρσω Τροίας; 
Denn die gefangenen Troerinnen sind unglückliche Witwen; 8.υ. 201. 
Die Gegend am Krathis rühmt der Chor also: 


Tro. 226 av ὑγραίνει καλλιστεύων 
ὃ ξανϑὰν χαίταν πυρσαίνων 
Κρᾶϑις δαϑέαις παγαῖσι τρέφων 
εὔανδρόν τ᾽ ὀλβίξων γᾶν. 
Nach meinem Gefühl ist es nicht passend, wenn der Chor, welcher 
nicht ohne Grauen der Nacht gedacht hat, in der er der Lust seiner 
Herren und Gebieter werde dienen müssen (203 f.), gerade die 
εὐανδ pt a jener Landschaft rühmt. Dieser Ruhm scheint hier um 
so weniger angebracht zu sein, als von der Befruchtung des Lan- 
des durch den Flufs die Rede ist. Mich hat die Erinnerung an das 
frondens Tarentum bei Hor. ep. I, 16, 11 auf 
εὔδενδρόν τ’ ὀλβίφων γᾶν. 
Dafs Agamemnon sich die Kassandra als Kebsweib erkoren, erklärt 
der Herold also: 
Tro. 255 ἔρως ἐτόξευσ᾽ αὐτὸν ἐνθέου κόρης. 
An Naucks Konjektur ἔτρωσ᾽ für 2roßevo’ habe ich nur das aus- 
zusetzen, dafs ein Übergang jenes Verbums in dieses nicht recht 
wahrscheinlich ist. Viel annehmbarer ist die Voraussetzung, dals 
ἔρως aus ἔτρω δ᾽ hervorgegangen, aus EFTOSETZ2 dagegen EPQ2 
ΤΙΣ zu entnehmen sei, so dafs der Vers nunmehr lauten würde 
ἔτρωσ᾽ ἔρως τις αὐτὸν ἐνθέου κόρης. 
Vgl. Hipp. 392 ἐπεί u’ ἔρως ἕτρωσεν, κτλ. 
Nach dem Schmerzenserguls der Hekabe hören wir aus dem 
Munde des Chors 
Tro. 292 τὸ μὲν. σὸν οἶσθα, πότνια, τὰς δ᾽ ἐμὰς τύχας 
τίς ap’ Ἀχαιῶν ἣ τίς Ἑλλήνων ἔχει; 
Musgraves Bedenken wegen des Verbums £yez wies Seidler mit der 
Bemerkung zurück: „sensus est: quisnam meam sortem habet i. 6. 
quisnam meae fortunae dominus est, a quonam mea fortuna 
pendet?“ Und es läfst sich obige Wendung anders kaum erklären, 
ebschon τύχην ἔχειν ebenso wie συμφορὰς ἔχειν (Adesp. fr. 
465. Plat. Phaedr. p. 231c.; 8. Stallbaum zu Plat.derep. IX. p. 574 e) 
oder πότμον ἔχειν (Theocr. epigr. 8, 3) für gewöhnlich allerdings 
den Sinn hat: „an einem Geschick zu tragen haben“ (s. Eur. 
Hel. 264. Tro. 272), man also rag 6’ ἐμὰς τύχας — γέμει lieber 
sehen würde. Indessen der Zusatz von Tas & nas, sowie ‚analoge 
Ausdrücke, wie Pind. ΟἹ. 6,135 ὃς ἀγῶνας E χει μοῖράν τ᾽ ἀέϑλων 
(vgl. Ameis zu Hom. Od. 1,53) schützen ἔχει in der angenommenen 
F. Schmidt, Krit. Stud. z. d. griech. Dram. II. 25 
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Bedeutung ausreichend. Trotzdem fragt es sich, ob es hier zu halten 
sei. Eine derartige Frage würde der Dichter meines Erachtens dem 
Chor nicht in den Mund gelegt haben, ohne sie eine wenn auch 
noch so kurze Entgegnung von seiten des Herolds finden zu lassen. 
Dies hat er aber nicht gethan. So hat denn die Frage eigentlich 
keinen Zweck. Man würde auch nichts vermissen, wenn die Bemer- 
kung des Chors kurz lautete: 


τὸ μὲν σὸν οἷἶσϑα, τὰς δ᾽ ἐμὰς τύχας στέγ ει. 


ἃ. ἢ. „dein Los kennst du, aber mein Schicksal verschweigt er, 
offenbart er nicht.“ Durch στέγει, worüber ich zu Soph. Tr. 382 
Βα. 1. S. 214 gesprochen habe, wird nun auch das Verhalten des 
Talthybios vorbereitet. Eine derartige Kürzung bringt übrigens zu- 
gleich den Gewinn, dafs wir von dem lästigen Ballast τίς A χαιῶν 
ἢ τίς Ἑλλήνων erlöst werden, für den unser Dichter ganz gewils 
nicht verantwortlich zu machen ist. 


Talthybios bemerkt im Zelt der gefangenen Troerinnen einen 
hellen Feuerschein und äufsert deshalb die Besorgnis 


Tro. 299 πιμπρᾶσιν n τί δρῶσι Ἰρῳάδες μυχούς, 

ὡς ἐξάγεσθαι τῆσδε μέλλουσαι χϑονὸς 

πρὸς Ἄργος, αὑτῶν τ᾽ ἐκπυροῦσι σώματα 

ϑανεῖν ϑέλουσαι; 
Kann Talthyb. aber als Bestimmungsort für alle Argos nennen, und 
ist nicht auch der Ausdruck ἐκπυροῦσι σώματα besonders neben 
Saveiv ϑέλουσαι seltsam? Es wird v. 301 wohl als eine des Dich- 
ters unwürdige Zuthat zu beseitigen sein. Dem Partizipialsatz 
ϑανεῖν ϑέλουσαι ist der voraufgehende ὡς ἐξάγεσϑαε μέλλουσαι, 
welcher die Begründung zu jenem enthält, natürlich untergeordnet. 


Tro. 341 βασίλεια, βακχεύουσαν οὐ λήψῃ κόρην, 
μὴ κοῦφον αἵρῃ βὴμ᾽ ἐς Ἀργείων στρατόν; 


So der Chor, in dessen Aufforderung mir ΔΗ ΨΗΙ nicht das rechte 
Wort zu sein scheint. Viel bezeichnender wäre ohne Zweifel 
MAPVPEIC. 


Tro. 349 οὐδέ σ᾽ αἱ ruyaı, τέκνον, 
ἐσωφρονήκασ᾽, ἀλλ᾽ ἔτ᾽ ἐν ταὐτῷ μένεις. 


Hinsichtlich dieser Stelle begnüge ich mich auf Naucks Erörterung 
Eur. St. D. S. 138 ἢ. hinzuweisen, welcher ich nichts hinzuzufügen 
habe. Nur kann ich seinen Vorschlag ἐς σῶφρον ἤχασ᾽ nicht 
billigen, weil mir das Perfektum ἦχα bedenklich erscheint; wenig- 
stens entsinne ich mich nicht, es bei einem Tragiker gelesen zu 
haben. Deshalb möchte ich vorziehen: 


οὐδὲ ταῖς τύχαις, τέκνον, 
ἐς σῶφρον ἥκεις, ἀλλ᾽ Er’ ἐν ταὐτῷ μένεις. 


II. ZU EURIPIDES. 387 


In der Schilderung des trübseligen Loses, welches den Frauen 
und Vätern der in der Ferne Gefallenen zu teil ward, sagt Kasandra 


Tro. 380 γῆραί τ’ ἔϑνῃσκον, οἵ δ᾽ ἄπαιδες ἐν δόμοις, 
ἄλλως τέκν᾽ ἐκϑρέψαντες, οὐδὲ πρὸς τάφους 
ἔσϑ᾽ ὅστις αὐτοῖς αἷμα γῇ δωρήσεται. 


Zur Bezeichnung eines Weihegusses eignet sich weder afua, noch 
das von Wecklein (Ars em. Soph. p. 199) vorgeschlagene γεῦμα, 
welches im Sinne von yoadf nicht nachweisbar ist. Auffällig ist 
auch die Verbindung πρὸς τάφους δωρήσεται. Des Dichters Hand 
hoffe ich herzustellen mit 
οὐδὲ πρὸς τάφους 
ἔσϑ᾽ ὅστις αὐτοῖς εὐμενὴς χωρήσεται. 


Tro. 469 ὦ ϑεοί: κακοὺς μὲν ἀνακαλῶ τοὺς συμμάχους, 

ὅμως ἔχει τι σχῆμα κικλήσκειν ϑεούς, 

ὅταν τις ἡμῶν δυστυχῆ λάβῃ τύχην. 

πρῶτον μὲν οὖν μοι τἀγάϑ᾽ ἐξᾷσαι φίλον" 

τοῖς γὰρ κακοῖσι πλείον᾽ οἶκτον ἐμβαλῶ. 
Ohne Not stiefs sich Naber Mnem. n. 8. X. p. 25 an λάβῃ v. 471. 
Denn dieselbe Wendung gebraucht der Dichter 2. B. Her. 1005. Da- 
gegen ist ἡμῶν v.471 befremdlich, da Hekabe die Gültigkeit des in 
v. 470 ausgesprochenen Satzes nicht so beschränken darf, als ob er 
nur auf sie und ihre Angehörigen Anwendung fände, ἡμῶν aber 
nicht ohne weiteres im Sinne von βροτῶν aufgefalst werden kann, 
was Hartung frischweg in den Text gesetzt hat: Da Hekabe 
ihren Ausruf & ϑεοί rechtfertigen will, so wird sie wohl auch auf 
ihre persönliche Lage hingewiesen haben, aber nur in folgender Form: 

ὅταν τις, ἧ ᾽γώ, δυστυχῆ λάβῃ τύχην. 
Weiter nehme ich an dem Verb. ἐξᾷσαι v. 472 Anstofs, welches 
ich durch ἐξαυδᾶν ersetzen möchte. Endlich gewinnt der Gedanke 
unbestreitbar, wenn man für ἐμβαλῶ v. 473 schreibt ἐμβαλεῖ. 
Denn so wird saya9a, zum Subjekt erhoben, in wirksamen (egen- 
satz zu κακοῖσι gebracht: „das Glück der Vergangenheit wird der 
Not der Gegenwart um so gröfsere Teilnahme erwecken.“ 


Hekabe rühmt sich der Geburt wackerer Söhne; sie sagt 


Tro. 475 κἀνταῦϑ᾽ ἀριστεύοντ᾽ ἐγεινάμην τέκνα, 
οὐκ ἀριϑμὸν ἄλλως, ἀλλ᾽ ὑπερτάτους Φρυγῶν" 
οὐ Tpwas οὐδ᾽ Ἑλληνὶς οὐδὲ βάρβαρος 
γυνὴ τεκοῦσα κομπάσειεν ἄν ποτε. 
Dafs der in v. 478 enthaltene Gedanke unvollständig ist, hat Nauck 
Eur. St. U. 5. 141 bereits bemerkt; er hat auch erkannt, dafs der 
Fehler in ποτέ zu suchen ist, worin ich mit ihm nur ein bequemes 
Flickwort zur Ausfüllung einer Lücke sehen kann. Nauck selbst 


25* 
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dachte an τοιάδε τεκοῦσα κομπάσειεν av γυνή, Madvig Adv. L 
Ρ. 272 setzte rofovs an Stelle von ποτέ, Fecht endlich (zur Kritik 
des Eurip. Freib. im Br. 1884. S. 20) entschied sich für yvrn 
τεκοῦσ᾽ ἂν κομπάσειεν οἷ᾽ ἐγώ. Berührt nun in Madvigs Kon- 
jektur die Stellung von τοίους unangenehm, so ist Fechts Vorschlag 
wegen der Gewaltsamkeit der Änderung abzuweisen. Entweder hat 
der Ausfall von TOIOTC vor TEKOTC« stattgefunden, oder es 
ist TEKOTCA zusammengeschrumpft aus TEKEIN TOIOTCAE. 
Vgl. Hom. Od. 4, 64. 


Tro. 484 s δ᾽ EIpeda παρϑένους 
εἰς ἀξίωμα ee ἐξαίρετον, 
ἄλλοισι ϑρέψασ᾽ ἐκ χερῶν ἀφῃρέϑην. 


Hekabe beklagt es also, dafs sie ihren Zweck bei der Erziehung ihrer 
Töchter verfehlt habe. Nur kann sie nicht sagen, sie habe dieselben 
für andere erzogen; denn ἄλλοι waren auch die vuugploı, auf 
welche sie sich Hoffnung gemacht hatte. Sie kann aber auch nicht 
wohl Ἕλλησι gesagt haben, was v. Wilamowitz im Hermes XIV. 
S.182 nach Weckleins Angabe in Burs. Jahresb. XVII. S.84 empfohlen 
hat. Denn Ἕλληνες können an sich den in Aussicht genommenen 
vuuploı ἐξαίρετοι nicht entgegengestellt werden. Bezeichnender 
wäre wenigstens ἐχϑροῖσι ϑρέφψασ᾽ κτλ. Aber es liegt der Haupt- 
ton auf dem Schlulswort ἐκ γερῶν ἀφῃρέϑην, womit Hekabe ihr 
Herzeleid darüber kundgiebt, dafs ihr die Töchter entrissen seien, 
bevor sie ihnen die Hochzeitsfeier habe ausrichten können, dafs ihre 
Mühen und Hoffnungen also vergeblich gewesen seien. Und dieser 
Gedanke findet seinen Ausdruck in 


ἄλλως σφε ϑρέψασ᾽ ἐκ χερῶν ἀφῃρέϑην᾽" 
Über σφέ s. Anal. Soph. et Eur. p. 35. Aufserdem vgl. v. 381. 


Tro. 506 ἄγετε τὸν ἁβρὸν δήποτ᾽ ἐν Τροίᾳ πόδα, 
γὺν δ᾽ ὄντα δοῦλον, στιβάδα nn xapaınern 
πέτρινά τε κρήδεμν᾽, ὡς πεσοῦσ᾽ ἀποφϑαρῶ 
δακρύοις καταξανϑεῖσα. 


Dals δακρύοις unsinnig sei, bedarf keines Beweises. Wecklein (Cur. 
crit. p. 21) ändert ziemlich kühn δέμας καταξανϑεῖσα, gestützt 
auf Hipp. 274, wo sich dieselbe Wendung finde. Mit gleichem 
Rechte könnte man in Anlehnung an Soph. Ai. 728 πέτροισι πᾶς 
καταξανϑείς vermuten: πάντως καταξανϑεῖδα. Doch dergl. 
Konjekturen können nicht für wahrscheinlich gelten. Viel eher liefse 
sich αγρίως hören, weil es sich in seinen Elementen mit δακρύοις. 
ziemlich deckt, für das Beste halte ich aber 


xatanpas καταξανϑεῖσα. 
Über dies Adverb. 5. Ellendt Lex. Soph. 8. v. 
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Tro. 527 τίς οὐκ ἔβα γεανίδων, 
τίς οὐ γερατὸς ἐκ δόμων; 
κεχαρμένοι δ᾽ ἀοιδαῖς 
δόλιον ἔσχον ἄταν. 


Dies giebt der Chor an als Folge des Rufes, welcher von der Höhe 
der Burgwarte erscholl (v. 525): ἴτ᾽ ὦ πεπαυμένοι πόνων τόδ᾽ 
ἱερὸν ἀνάγετε ξόανον. Der Dichter will damit offenbar andeuten, 
dafs alt und jung dem Rufe folgte; es wird also mit Bothe νεανίδων 
in νεανιῶν zu verbessern sein. Aber was begannen die hinaus- 
strömenden Massen zunächst vor dem Thor? Dals sie das Rols in 
die Stadt zogen, erfahren wir erst v.531 ff. Man kann also auf ein 
solches Beginnen das Verb. ἔσχον nicht beziehen, würde zur Bezeich- 
nung desselben übrigens auch weit eher e!Axov zu erwarten haben. 
Mir scheint €C’XON durch einen Schreibfehler entstanden zu sein 
aus EIJON. Nun hören wir, dafs die Troer das Wunderwerk vor 
allem in Augenschein nahmen, was ja auch ganz natürlich war; 
aber κεχαρμένοι ἀοιδαῖς Diese Worte klingen sonderbar, auch 
neben ἔσχον ἄταν. Denn der eigentliche Festjubel beginnt erst, 
nachdem man das Rofs nach der Tempelhalle der Pallas gezogen hat. 
Vgl. v. 544 ff. Nach der Angabe, dals alt und jung vor das Thor 
eilte, wird im Folgenden die Bezeichnung der Gesamtheit einen 
bestimmteren Ausdruck gefunden haben, indem geschrieben stand 
κεχαρμένοι δ᾽ ἀολλεῖς κτλ. 

Dies Adjektivum hat Sophokles zweimal gebraucht, nämlich Phil. 1469 
und in anderm Sinne freilich Trach. 513 

οὗ τότ᾽ ἀολλεῖς 

ἴσαν ἐς μέσον ἱέμενοι λεχέων" 
wenn hier nicht etwa ἐν ὅπλοις dafür zu schreiben ist. 


Tro. 599 αἱματόεντα δὲ ϑεᾷ παρὰ Παλλάδι σώματα VEHP@V 
γυψὶ φέρειν τέταται" Suya δ᾽ ἤνεσε δούλια Τροία. 
So hat Nauck geschrieben statt des unverständlichen ἤνυσε. Vgl. 
Eur. St. II. 58.148, Fehlerhaft scheint aber auch φέρειν zu sein. 
Denn wenn man auch bei Hom. ID. XIII, 199 liest: ὥστε δύ᾽ alya 
λέοντε — ἁρπάξαντε φέρητον, von einem Raubvogel kann 
man schwerlich sagen, dafs er die Leiber Gefallener als Beute 
fortschleppe. Es kommt hinzu, dafs die unbestattet daliegenden 
Leiber sonst fast ausschliefslich als Speise der Raubtiere bezeichnet 
werden. Dementsprechend wird Euripides auch hier geschrieben haben 
γυψὶ φαγεῖν τέταται" 
Tro. 601 ὦ πατρὶς ὦ μελέα, καταλειπομέναν σε δακρύω, 
γῦν τέλος οἰκτρὸν ὁρᾷς, κτλ. 


Hier scheint καταλειπομέναν verderbt zu sein aus κατερεῖι- 
zoutvav. Vgl. Hec. 477. 





390 IL ZU EURIPIDES. 


Die folgenden arg zerrütteten Worte aufbessern zu wollen, wäre 
vermessen. Nur soviel scheint ausgemacht zu sein, dafs des Dichters 
Wort v. 606 mit auer£poıdı πόνοις hergestellt wird. 

Andromache teilt der Hekabe mit 

Tro. 622 τέϑνηκέ 001 παῖς πρὸς τάφῳ Πολυξένη 
σφαγεῖσ᾽ Ἠχιλλέως, δῶρον ἀψύχῳ νεκρῷ. 
Fausts Konjektur ἔμψυχον (8. Burs. Jahresb. XXX. S. 158) ist eine 
verwerfliche Schädigung des gesunden Textes. Denn einmal kann 
Polyxena als eine Tote nimmermehr δῶρον ἔμψυχον genannt 
werden, andererseits waren ja die nicht geopferten Troerinnen, welche 
den Achäern als Beute zufielen, erst recht δῶρα ἔμψυχα. Mit 
ἀψύχῳ soll offenbar auf die Empfindungslosigkeit des Toten hinge- 
wiesen werden, der somit von dem δῶρον nichts fühle und nichts 
habe, im Gegensatz zu den lebensfrischen Hellenen, denen die Troe- 
rinnen als Geschenke zufallen. 


Tro. 637 τοῦ δῆν δὲ λυπρῶς κρεῖσσόν ἐστι κατϑανεῖν. 
ἀλγεῖ γὰρ οὐδὲν τῶν κακῶν ῃσϑημένος. 


Nach der Erörterung Seidlers lohnt es sich kaum, über v. 638 noch 
ein Wort zu verlieren. Wenn man freilich in diese Worte hineinlegt, 
was Hartung darin findet: „Er leidet keinen Schmerz, wie einer, 
der Empfindung hat von seinem Zustande“, dann ist von einem An- 
stöfse nicht mehr die Rede. Inwiefern aber Kirchhoffs Erklärung: 
„nullo dolore afficitur mortuus malorum sensu aliquo affectus“ befrie- 
digen könne, verstehe ich nicht. Verständlich würde der Gedanke, 
dürfte man annehmen, aliquo sei ein Schreibfehler für nullo. Das 
arme οὐδέν kann aber unmöglich zwei Herren dienen. Überdies ver- 
mifst man das Subjekt zu ἀλγεῖ, und auch das Perfektum ἠσθημένος 
ist ungehörig, wie schon Hermann bemerkt hat, der ἡσδσημένος dafür 
vorschlug. Ich möchte unter Hinweis auf Hel. 649 u.Fr.47 schreiben: 
ἀλγεῖ γὰρ οὐδὲν τῶν κακῶν ὃ τεϑνεώς. 
Von der Polyxena sagt Andromache 
Tro. 641 κείνη δ᾽ ὁμοίως ὥσπερ. οὐκ ἰδοῦσα φῶς 
τέϑνηκε κοὐδὲν οἷδε τῶν αὑτῆς κακῶν. 


Kann denn aber jemand tot sein, als ob er nicht gelebt hätte? Man 
kann sich wohl mit dem Gedanken befreunden: sie ruht jetzt im 
Todesdunkel, als ob sie das Licht des Lebens nie gesehen hä 
aber τέϑνηκε scheint ein ungehöriger Ausdruck zu sein. Möglich, 
dafs er, eine blofse Glosse, das echte Wort, ich meine κέκευϑε, 
verdrängt hat. Vgl. Aesch. Sept. 588. Soph. Ant. 911. O. Col. 1523. 
El. 869. 


Hekabe hofft von den Nachkommen der Andromache eine Wieder- 
aufrichtung der Trojanischen Herrlichkeit; in diesem Sinne = sie 
zu jener 
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Tro. 702 καὶ παῖδα τόνδε παιδὸς ἐκϑρέψειας ἂν 
Τροίᾳ μέγιστον ὠφέλημ᾽ εἶναί ποτε, 
ἐξ οὗ γενόμενοι παῖδες Ἴλιον πάλιν 

705 κατοικίσειαν καὶ πόλις γένοιτ᾽ ἔτι. 


In dieser von Nauck Eur. St. IL. S. 147 gegebenen Form verläuft die 
Rede ohne wesentlichen Anstofs bis zu dem Schlußswort καὶ πόλις 
γένοιτ᾽ ἔτι, welches eigentlich nichts anderes besagt, als das unmittel- 
bar voraufgehende Ἴλιον πάλιν κατοικίδειαν. Angemessen ist 68 
dagegen, dafs an die Erwähnung eines späteren Wiederaufbaues und 
einer Wiederansiedelung der Wunsch künftigen Segens und einstiger 
Blüte angeschlossen wird. Deshalb empfiehlt sich 


κατοικίδσειαν κεὐτυχεῖς γένοιντ᾽ ἔτι. 
Nicht minder passend wäre 


κατοικίδειαν κεὐτυχῆ νέμοιντ᾽ ἔτι, 


was sich noch bequemer an κατοικίσειαν anlehnen würde Vgl. 
Rhes. 475 εἰ τοῦ παρόντος τοῦδ ’ ἀπαλλαχϑεὶς κακοῦ πόλιν 
γεμοίμην ὡς τὸ πρίν nor’ ἀσφαλῆ, κτλ. 


Talthyb. ermahnt die Andromache in längerer Ansprache, sich in 
das Unvermeidliche geduldig zu fügen 
Tro. 726 ἄλλ᾽ ὡς ενέσϑω, καὶ σοφωτέρα φανῇ" 
μήτ᾽ ἀντέχου τοῦδ᾽, εὐγενῶς δ᾽ ἄλγει κακοῖς, 
ante σϑένουσα μηδὲν ἰσχύειν δόκει. 
ἔχεις γὰρ ἀλκὴν οὐδαμῇ" 
Im ersten dieser Verse verträgt sich das zweite persönliche Satzglied 
nicht mit dem ersten unpersönlichen. Diesem Übelstand wird abge- 
holfen, wenn man zum Teil im Anschlufs an die Aldina schreibt 
ἀλλ᾽ ἕα γενέσϑαι, καὶ σοφωτέρα φανῇ" 
Wegen der Synizesis in ἕα s. Wunder zu Soph. Ant. 95. — Aulfser- 
dem ist zu bemerken, dafs unser Vers seine Stelle nach v. 728 ein- 
zunehmen haben wird, da er den Inhalt von 727 und 728 zur Vor- 
aussetzung hat. Vielleicht glaubte man v. 729 in engere Verbindung 
mit 728 bringen zu müssen und entfernte deshalb v. 726 ohne aus- 
reichenden Grund aus der ihm gebührenden Stelle. 


An die Bemerkung, dafs Andromache von ihrer Vaterstadt und 
ihrem Gatten nichts mehr zu hoffen habe, dafs sie vielmehr in frem- 
der Gewalt sich befinde, schliefst Talthyb. den sonderbaren Gedanken 

Tro. 731 ἡμεῖς τε πρὸς γυναῖκα μάρνασϑαι μίαν 
οἷοί τε" 
dessen Abgeschmacktheit aufgedeckt zu haben, Naucks Verdienst ist. 
Derselbe hat ἃ. Ὁ. S.148 die verunstalteten Worte in der Hauptsache 
auch zurechtgebracht, indem er ἡμῖν re πῶς γυναῖκα μαάρνασϑαι 
μίαν οἷόν re; verbesserte. Nur eine geringe Nachbesserung sei mir 
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gestattet. Es scheint nämlich 7 MEIC zurückgeführt werden zu 
müssen auf JIOAAOIC. Nun erklärt sich auch die Verwendung 
von „iav am Schlusse des Verses. 

Er fährt 


Tro. 732 fort τούτων εἵνεκ᾽ οὐ ‚nax ς ἐρᾶν 
οὐδ᾽ αἰσχρὸν οὐδὲν οὐδ᾽ ἐπίφϑονόν σε δρᾶν, 
οὐδ᾽ ad σ᾽ Ἀχαιῶν βούλομαι ῥίπτειν ἀράς. 


Hier nehme ich an αἰσχρόν v. 733 Anstofs, weil Talthyb. kaum 
voraussetzen kann, Andromache werde in ihrem tiefen Weh etwas 
Ehrenrühriges, Schimpfliches sich zu schulden kommen lassen. 
Wie die übrigen Worte ergeben, hat er nur das Wohl der Achäer im 
Auge, denen er jede Widerwärtigkeit ersparen möchte. Diese Absicht 
tritt aber bemerkbar hervor, wenn wir ἐχ ὃ ρόν für αἰσχρόν einsetzen. 
Einer „Abnlichen Verbindung begegnen wir Hiket. 893 λυπηρὸς 
οὐκ ἦν οὐδ᾽ ἐπίφϑονος πόλει. — 

Zu einem leisen Zweifel an der Zuverlässigkeit der Überlieferung 
in v. 734 veranlafst die Lesart in B Ayaıois. Erinnert man sich 
nämlich an Alc. 680 νεανίας λόγους ῥίπτων ἐς ἡμᾶς οὐ βα- 
λὼν οὕτως ἄπει, 80 drängt sich von selbst die Vermutung auf, 
der Text könne ursprünglich gelautet haben 


οὐδ᾽ εἰς Ἀχαιοὺς βούλομαι ῥίπτειν σ᾽ ἀράς. 


Im tiefsten Schmerz über das traurige Ende, das ihrem kleinen 
Sohn bevorsteht, ruft Andromache aus 


Tro. 745 ὦ λέκτρα τἀμὰ δυστυχῆ τε καὶ γάμοι, 
οἷς ἦλθον εἰς μέλαϑρον “Ἑκτορός ποτε, 
οὐ σφάγιον υἱὸν “Ζαναΐδαις τέξουσ᾽ ἐμόν, 
ἀλλ᾽ ὡς τύραννον Ἁσιάδος πολυσπόρου. 


Nauck geht Eur. δί. Π. 5. 149 ohne Entscheidung über die Eingangs- 
worte dieses Weherufes hinweg. Verderbt sind sie unzweifelhaft, ‚wie 
ich schon oben S.343 angedeutet habe. Denn die Verbindung τἀμὰ 
δυστυχῆ τε ist unmöglich; wollte man aber zu Reiskes δυστυχῆ ye 
seine Zuflucht nehmen, so bliebe der unerträgliche und völlig unpoe- 
tische Anschlufs des attributslosen γάμοι. Entweder mulste γάμοι 
mit einem besonderen Beiwort ausgestattet werden, wodurch ein Aus- 
druck gewonnen würde ähnlich dem Or. 952 πικρὸν ϑέαμα καὶ 
πρόσοψις ἀϑλία, oder man hat neben δυστυχῆ re noch ein zwei- 
tes Attribut zu λέκτρα zu erwarten. Darum hat auch Heimsoeth 
Kr. St. 5. 241 δυστυχῆ τε καὶ πικρά vorgeschlagen. Aber der 
Änderung wäre der Vorwurf der Gewaltsamkeit nicht zu ersparen. 
Der Hauptfehler liegt in den Schlufsworten KAIIAMOI, welche 
durch einen Schreibfehler entstanden sind aus KAPTEMOIL Der 
Dativ des Pronomens_ steht natürlich in engster Beziehung zu δυστυχῆ, 
wie 2. B. v. 1167 ὥς σοι ϑάνατος ἦλθε δυστυχής. Hel. 909 
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ἀϑλίως ἐμοί und Soph. Trach. 448 μηδ᾽ ἐμοὶ κακοῦ τινος sich 
findet. Aufserdem vgl. Iph. A. 747 τὸ τῆς ϑεοῦ ϑέλον, ἐμοὶ δ᾽ 
οὐκ εὐτυχές, κτλ. Phoen. 1206 παιδὸς στερηϑεὶς τῇ πόλει 
μὲν εὐτυχῶς, ἰδίᾳ δὲ λυπρῶς. Or. 601 ἡμῖν δὲ τοῖς δράσα- 
δεν οὐκ εὐδαιμόνως (εὔργνασται ταδε). Was nun weiter die 
Worte τἀμὰ δυστυχῆ τε anlangt, so bin ich hinsichtlich ihrer Ver- 
besserung schwankend. Der Dichter schrieb entweder 


ὦ λέκτρα τἀμά, δυστυχῆ Orte κάρτ᾽ ἐμοί' 
oder ὦ λέκτρα τάλανα δυστυχῆ te κάρτ᾽ ἐμοί: 


Denn bekanntlich lieben es Dichter und Prosaiker bei Bezeichnung 
von Glück oder Unglück den erhöhten Affekt durch Verbindung sinn- 
verwandter Begriffe zum Ausdruck zu bringen. So lesen wir zunächst 
in ‚asyndetischer Zusammenstellung Aesch. fr. 206 δύστηνον, ἀϑλίαν 
paßa. Soph. Phil. 744 δύστηνος ὦ τάλας ἐγώ. Ai. 784 οὖ data 
Τέκμησσα, δύσμορον γένος. Eur. Or. 852 ὦ τλῆμον, οὗ δύστηνε. 
1564 τὴν ταλαίπωρον ἀϑλίαν δάμαρτ᾽ ἐμήν. Hipp. 668 τάλα- 
νες ὦ κακοτυχεῖς γυναικῶν πότμοι. Andr.139 & δυστυχεστάτα, 
σεαντάλαινα νύμφα. Sim. Amorg. ἔτ. 7, 50 δύστηνον oldupov γένος. 
Hieran schliefse ich Beispiele von Vereinigung synonymer Begriffe der 
angegebenen Art vermittelst der Kopula: Eur. Med. 96 δύστανος ἐγὼ 
μελέα τε πόνων Fr.287,1 ἀεὶ δυστυχῶν κακῶς τ᾽ ἔχων. Rhes. 
899 ὁδὸν -- δυσδαίμονα καὶ μελέαν. Aesch. Sept. 827 μογε- 
ροὺς καὶ δυσδαίμονας. Soph.0.R.790 ἄλλα δ᾽ ἄϑλια καὶ δεινὰ 
καὶ δύστηνα προύφηνεν λέγων. 1462 ταῖν δ᾽ ἀϑλίαιν οἰκτραῖν 
τε παρϑένοιν. Men. fr. 397, 5 (4, 193) ἄϑλιον En καὶ ταλαίπω- 
ρον βίον. 441 (4, 203) τρισάϑλιόν τε καὶ ταλαίπωρον βίον. 
Isocr. II, 58 ἀϑλιώτατος καὶ δυστυχέστατος. Cebes 28,2 ταλαΐί- 
πῶροι αὶ ἄϑλιοί εἰσι καὶ κακοδαίμονες. Dion ‚Chrys. ΧΥ͂. p. 444}. 
ἄϑλιοι καὶ δυστυχεῖς. LXXIX p.435 R.II. ἀϑλίων καὶ δυστυ- 

ούντων. Lucian.necrom.2 ἄϑλιοι καὶ κακοδαίμογες. amor. 21. 
aSAıcı καὶ δυστυχεῖς. Heliod. VIII, 13 ἀθλίους μὲν ὄντας καὶ 
κακοδαίμονας. Χ. 9 ὡς ἀϑλία BR δυστυχὴς ἡ κόρη. Trag. fr. 
adesp. 85, 1 @& δυστυχεῖν φὺς καὶ κακῶς πεπραγέναι. Lucian. 
L, 4 δυστυχία καὶ nanonpayla. LXXV, 8 κακοδαιμονία καὶ 
ταλαιπωρία. Ebenso Eurip. Ion 623 τίς γὰρ μακάριος, τίς εὐτυ- 
χής; Iph. A, A.161 ὄλβιος εἰς τέλος οὐδεὶς οὐδ᾽ εὐδαίμων. Ar. ‚Equ. 
152 εὐτυχὴς εἶ nal μεγάλως εὐδαιμονεῖς. Plut. 655 μακάριον 
κεὐδαίμονα. Dieselbe Verbindung findet sich Lucian. Nigrin. 1. Plut. 
mor. p. 37a. 107f. 140e. 155c. 527c. Dion Chrys. XVI. p. 461 R. 
X. p. 497. XXVIN, p.535. XXXIIH p. 8. II. Endlich ὄλβιοι καὶ 
μακάριοι Plut. mor.p.58e. — An diesen Ausruf schliefst sich οἷς 
ἦλθον κτλ., was den Eindruck macht, als wolle Androm. ihren Ehe- 
bund mit Hektor an sich als einen unglückseligen bezeichnen, den- 
selben also gewissermalsen verwünschen, während sie ihn doch nur 
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deshalb beklagt, weil das Kind dieser Ehe ein so jammervollee Eınde 
finden soll. Jedenfalls wird der Anschlufs dieses Gedankens besser 
durch das begründende ὡς vermittelt, wie dies z.B. Soph. Trach. 921 
der Fall ist: ὦ λέχη τε καὶ νυμφεῖ᾽ ἐμά, τὸ λοιπὸν ἤδη χαέρεϑ᾽, 

ὡς Eu’ οὔποτε δέξεσϑ᾽ Er’ κτλ. 


Tro. 752 οὐκ εἶσιν Ἕκτωρ κλεινὸς ἁρπάσας δόρυ 

γῆς ἐξανελθὼν σοὶ “φέρων σωτηρίαν, 

οὐ συγγένεια πατρός, οὐκ ἰσχὺς Φρυγῶν. 
Die Hds. der zweiten Klasse, denen Nauck für die Tro. mit Recht 
einen gröfseren Einflufs auf die Gestaltung des Textes eingeräumt 
wissen will (8. Eur. St. IL S. 126 ff.), bieten bekanntlich v. 752 »Aeı- 
vov, was Nauck auch aufgenommen hat (8. ἃ. 0. 5. 188). Damit 
scheint mir aber nicht der Text des Dichters wiederhergestellt, son- 
dern nur die schwache Leistung eines Interpolators aufgebessert zu 
sein. Es läfst sich nämlich nicht verkennen, dafs die Rede durch 
die Häufung der Participialsätze, wenigstens durch den Hinzutritt des 
zweiten etwas Schleppendes und Schwerfälliges bekommt. Ueberdies 
enthält sowohl κλεινὸν ἁρπάσας δόρυ als auch das nüchterne und 
triviale γῆς ἐξανελϑών nichts für den Gedanken Wesentliches; beide 
Satzglieder verlaufen genau genommen in einer leeren, ziemlich billig 
zu habenden Phraseologie. Jedenfalls kann ein Ausscheiden dieses 
Ballastes nur als ein Gewinn für die dichterische Rede betrachtet 
werden, wie ἐς jedem fühlbar werden mufs, wenn er liest: 


οὐκ εἶσιν Ἕκτωρ, σοὶ φέρων σωτηρίαν, 
οὐ συγγένεια πατρός, οὐκ ἰσχὺς Φρυγῶν. 
ἈΒΟΓΟΠΙΒΌΠΟ; ihren kleinen Sohn auf dem Arm haltend, sagt 
Tro. 757 ὦ γέον ὑπαγκάλισμα μητρὶ φίλτατον, 
@ χρωτὸς ἡδὺ πνεῦμα" 
Zu diesen Worten bemerkt Wecklein Ars Soph. em.p.199: „quid est 
χρωτὸς πνεῦμα! Conicio οὖ στόματος ἡδὺ πνεῦμα." Hoffent- 
lich ist er nach meiner Erörterung (Beitr. 2. Krit. der Gr. Erot. S. 38) 
von seinem Bedenken zurückgekommen. Unnatürlich ist es gewils 
nicht, wenn die Mutter, ihr Kind an sich ziehend, von dem ἡδὺ 
πνεῦμα χρωτὸς spricht, das ja auch sonst nicht selten gerühmt 
wird. Zu den a.0. angeführten Stellen füge ich noch hinzu Plut. 
mor. p. 493 f. ἡδείᾳ μὲν ὀσμῇ χρωτός. Ρ. θ289. λέγεται δὲ καὶ 
τοῦ ρωτὸς ἥδιστον anonveiv. Alex. 4, 2 ὅτι δὲ τοῦ χρω- 
τὸς ἥδιστον ἀπέπνει. Anth.Pal. app. 806, 8 εὐόδμου χρωτός. 


Von der Helena sagt Andromache 
Tro. 766 ὦ Τυνδάρειον ἔρνος, οὔποτ᾽ el Yıös, 
πολλῶν δὲ πατέρων φημί σ᾽ ἐκπεφυκέναι, 


worauf eine ziemlich reichhaltige Musterkarte von Unholden geboten 
wird. Unter dem Einflufs dieser Aufzählung mag auch das offenbar 
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verkehrte πολλῶν ν. 767 entstanden sein. Kann es doch dem Dichter 
nicht darauf ankommen, das Unheil, welches Helena über Troja ge- 
bracht hat, durch die Andromache daraus herleiten zu lassen, dafs 
jene nicht einen, sondern viele Väter gehabt haben müsse. Der 
Ton liegt nicht auf der Zahl der Väter, sondern auf der Person. 
Der Abstammung von dem höchsten Gott entspricht nach Andro- 
maches Ansicht das Verhalten der Helena durchaus nicht; sie hat 
sich vielmehr als echtes Kind böser Dämonen erwiesen. Daher 
wird für HTOAAQON unzweifelhaft QMON herzustellen sein. Vgl 
Soph. Ant. 471 δῆλον τὸ γέννημ᾽ ὠμὸν ἐξ ὠμοῦ πατρὸς τῆς 
παιδός. OÖ. R. 828 ap’ οὐκ an’ ὠμοῦ ταῦτα δαίμονός τις 
av κρίνων κτλ. Vgl. Nauck Eur. St.IL 5. 89 Anm. 


Hekabe warnt den Menelaos, der verführerischen Helena wieder 
unter die Augen zu treten: 


Tro. 891 ὁρῶν δὲ τήνδε φεῦγε, un σ᾽ ἕλῃ πόϑῳ. 


Für δρῶν, was hier nicht recht passen will („fliehe sie, wenn du 
sie erblickst“), empfahl Herwerden Exerc. crit. p. 141 δρᾶν, das- 
selbe später Madvig Adv. I.p. 272. Dem Gedanken wäre damit ent- 
schieden gedient, wenn sich die Konstruktion von φεύγειν mit dem 
blofsen Infinitiv bei den Tragikern nur nachweisen liefse. Pape führt 
allerdings einige Beispiele dieser Verbindung aus Hdt. und Plato an, 
die Tragiker bedienen sich aber meines Wissens des Infinitivs bei 
diesem Verb. nur in Verbindung mit dem Artikel, z. B. Eur. fr. 889, 9 
τὸ δ᾽ ἐρᾶν προλέγω τοῖσι νέοισι μήποτε φεύγειν. Nach deren 
Art sich auszudrücken liefse sich vielmehr erwarten ὄψεν δὲ τῆσδε 
φεῦγε. Vgl. Agath. fr. 22. Ich würde zu φρονῶν δὲ τήνδε φεῦγε, 
μή σ᾽ ἕλῃ πόϑῳ raten („wenn du klug, vernünftig bist, so gehe 
dieser aus dem Wege“), wenn nicht der vorhergehende Vers sowohl 
gegen ὁρᾶν wie gegen φρονῶν ein Veto einzulegen schiene Es 
drängt sich nämlich die Frage auf, wie sich diese Aufforderung mit 
der unmittelbar voraufgehenden anerkennenden Äufserung αἰνῶ os, 
Μενέλα᾽, εἰ κτενεῖς δάμαρτα σήν vertrage. Glaubt Hekabe, dafs 
es dem Menelaos mit seinem eben kundgegebenen Entschlusse wirk- 
lich Ernst ist, so fehlt der Warnung, dem verlockenden Weibe aus 
dem Wege zu gehen, der eigentliche Boden; sie kommt wenigstens 
zu unvermittelt. Man könnte sie sich gefallen lassen, wenn sie etwa 
durch den Gedanken vorbereitet würde: „wirst du aber auch deinem 
Entschlusse treu bleiben? um nicht schwach zu werden, so pp.“ 
Genug es kann sich v. 891 nicht ohne irgendwelche Bezugnahme auf 
den Inhalt von 890 anschliefsen. Empfiehlt sich nun etwa die An- 
nahme einer Lücke nach v. 890? ich glaube kaum, möchte vielmehr 
zu folgender Verbesserung raten: 


ὀὁλῶν δὲ τήνδε φεῦγε, μή σ᾽ ἕλῃ πόϑφ. 
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ἃ. ἢ. „wenn du sie aber töten willst, dann gehe ihr aus dem Wege, 
damit sie dich nicht (vorher) berücke.“ Bekanntlich wechselt ὀλλύναι 
bisweilen mit κτείνειν, 2. Β. Or. 1135 ὧν πατέρας Enteıv’, ὧν 
τ᾽ ἀπώλεσεν τέκνα. 


Tro. 909 συντεϑεὶς δ᾽ ὃ πᾶς λόγος 
κτενεῖ νιν οὕτως ὥστε μηδαμῶς φυγεῖν. 


Wenn Wecklein Stud. zu Eur. S. 414 bei Besprechung dieser Stelle 
sagt, man begreife nicht, wie ein höherer Grad des Todes das Ent- 
rinnen mehr verhindern solle (οὕτως ὥστε), als ein einfacher Tod, 
so wird man ihm beipflichten müssen. Aber sein auf Med. 585 
gegründeter Vorschlag, »tevei in revei zu ändern, ist verfehlt; denn 
ἐκτείνειν an letztgenannter Stelle ist von dem Simplex wesentlich 
verschieden. Der Fehler liegt vielmehr in οὕτως, einer Entstellung 
aus οὑμός. 

Fast ganz dasselbe Versehen hat den Text des Dichters geschädigt 


Tro. 959 βίᾳ δ᾽ ö καινός μ᾽ οὗτος ἁρπάσας πόσις 
Anipoßos ἄλοχον εἶχεν ἀκόντων Φρυγῶν. 


Diesen beiden Versen haften nämlich einige Sonderbarkeiten an, an 
denen die Erklärer freilich ohne Anstols, wie es scheint, vorüber- 
gegangen sind. Zunächst fehlt für das Pronomen odros γ. 959 
jedwede Berechtigung; verständlich wäre es nur dann, wenn man die 
Anwesenheit des Deiphobos voraussetzen könnte, oder wenn seiner im 
Voraufgehenden irgendwie gedacht wäre. Ferner verleiht der Zusatz 
von ἄλοχον dem Ausdruck eine widerwärtige Breite; ja man fragt 
sich mit Recht, sollen die Worte bedeuten, Deiphobos habe die Helena 
zur Gattin gehabt, oder, er habe sie als solche zurückgehal- 
ten. Wie man sie aber auch verstehen möge, man kann kaum sagen, 
in welcher Auffassung der Zusatz ungeschickter wäre. Denn welch 
andere Stellung sollte jene dem πόσις gegenüber wohl einnehmen, 
als die einer Gattin? So kam mir denn der Verdacht, es könnte 
hier eine Interpolation vorliegen, zumal da in der (Gegenrede der 
Hekabe eine Bezugnahme auf die gegen Deiphobos erhobenen Vor- 
würfe vermifst wird. Indessen ich bin nach reiflicher Überlegung 
von diesem Argwohn wieder zurückgekommen. Das zuletzt berührte 
Bedenken findet nämlich zum Teil seine Erledigung in dem Inhalte 
von v. 1010 f.; zudem läfst sich als Erklärungsgrund für die Nicht- 
erwähnung des Deiphobos anführen, der Dichter habe die Hekabe 
wohl absichtlich über diesen ihr unliebsamen Punkt hinweggehen 
lassen. So bliebe es denn unsre Aufgabe, den Anstofs zu entfernen, 
der durch οὗτος und ἄλοχον gegeben wird. Und dies ist, glaube 
ich, nicht allzu schwer. Man schreibe nur 


βίᾳ δ᾽ ὃ καινός u’ οὑμὸς ἁρπάσας πόσις 
Anipoßos ἔνδον εἶχεν ἀκόντων Φρυγῶν, 
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und alles ist in bester Ordnung. Wie leicht aber aus οὗμός ein 
οὗτος entstehen (s. Bd.I. 3. 241 ἢ), und ENAON in ΑΔΟΧΟΝ über- 
gehen konnte, ist unschwer zu erkennen. — Mit ὃ καινὸς οὑμὸς 
πόσις vgl. Lysias XXIV, 5 τὸν ἄλλον τὸν ἐμὸν βίον. Plat. 
Crat. p. 398b ἐν τῇ ἀρχαίᾳ τῇ ἡμετέρᾳ φωνῇ. Krüger Gr. 
50. 9.1. u. Kühner Gr. Π. 8. 537. — Eine weitere Änderung des 
εἶχεν in εἶργεν (8. Ar. Ach.330) ist wohl nicht unbedingt nötig. 


Tro. 941 ὃ τῆσδ᾽ ἀλάστωρ, εἴτ᾽ Ἀλέξανδρον ϑέλεις 
ὀνόματι προσφωνεῖν νιν εἴτε καὶ Πάριν. 


Dafs diese Ausdrucksweise geschmacklos sei, unterliegt keinem Zweifel. 
Auch darin mag Nauck recht haben (Eur. St. II. S. 159), dafs ϑέλεις 
ungehörig ist. Es bleibt aber das Rätsel zu lösen, was an Stelle von 
ἀλάστωρ treten solle, wenn dies Wort mit Nauck an das Ende von 
942 gerückt wird (εἴτ᾽ ἀλάστο pa). Der einfachste Ausweg scheint 
die Beseitigung von v. 942 zu sein, der schon in seiner Breite, 
besonders aber wegen des Verb. προσφωνεῖν etwas verdächtig, völlig 
entbehrlich wird, wenn wir dem v. 941 folgende Form geben: 
ὁ τῆσδ᾽, ἀλάστορ᾽ εἴτ᾽ “λέξανδρον καλεῖς. 

Las man irrtümlich ἀλάστωρ, so erzeugte das Bedürfnis nach einem 
zweiten dem εἴτ᾽ λέξανδρον entsprechenden Satzgliede die Interpo- 
latiin. Über das einmalige εἴτε 8. Soph. Ὁ. R. 517. Eur. Fr. 904, 2. 
Pflugk zu Eur. Hel. 877. Kühner Gr. Π. S. 1035, und wegen des 
Ausdrucks ὁ τῆσδε vgl Krüger Gr. 47. 5. 2. 


Wenn Helena ihr Vergehen damit zu beschönigen sucht, dafs sie 
die Schuld auf die Kypris schiebt und auf die Schwäche des Götter- 
königs im Punkte der Liebe hinweist: 


Tro. 948 τὴν ϑεὸν nölade καὶ Jıos κρείσσων γενοῦ, 

ὃς τῶν μὲν ἄλλων δαιμόνων ἔχει Ἀράτος, 

κείνης δὲ δοῦλός ἐστι συγγνώμη δ᾽ ἐμοί" 
so kann sie zwar folgerecht mit dem Satze schliefsen: „daher gebührt 
mir Nachsicht“, wie auch Port. nach seiner Übersetzung: ideo et mihi 
est ignoscendum die Schlufsworte auffasste, aber gegen eine solche 
Erklärung lehnt sich der Wortlaut entschieden auf. Eibensowenig 
läfst sich in συγγνώμη δ᾽ ἐμοί ein imperativischer Sinn legen, wie 
es Hartung thut, wenn er übersetzt: „und verzeihe mir.“ Euripi- 
des schrieb: . 

κείνης δὲ δοῦλός ἐστι συγγνώσῃ δ᾽ ἐμοί. 

Natürlich bilden diese Schlufsworte den Gegensatz zu ΤῊΝ ϑεὸν 
xoAade. 


Am Schlufs ihrer Yerkeiigungarode sagt Helena 


Tro. 961 πῶς οὖν Er’ ἄν ϑνήσκοιμ᾽ ἂν ἐνδίκως, πόσι, 
πρὸς σοῦ δικαίως; 
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Dalfs ἐνδίκως neben δικαίως unmöglich sei, kann niemand bestreiten. 
Daher auch die zahlreichen Heilversuche, von denen aber keiner einen 
sonderlichen Erfolg aufzuweisen hat. Hartung liefs für ἄν ἐνδέκως 
ἄνευ δίκης drucken, was, wenn man es mit „indiceta causa“ über- 
setzen könnte [was es bedeutet, ersieht man aus Andr. 550], noch einen 
gewissen Schein für sich hätte; aber das was es heilsen soll: πῶς 
ἂν ϑνήσκοιμι πρὸς σοῦ δικαίως, ϑνήόκουσα ἄνευ δίκης, 
kann kein Mensch heraushören. Der neueste _Verbesserungsversuch 
ist der von H. Glo&l N. Jahrb. 127. 5. 732 πῶς οὖν Er’ av ϑνῇ- 
σκοιμ᾽, οὖσ᾽ (ἢ ἔνδικος, πόσι, eine Vermutung, welche besser 
druckt geblieben wäre. Für höchst wahrscheinlich betrachte ich fol- 
gende Änderungen: 


πῶς οὖν Er’ ἂν ϑνήσκειν Eu’ ἂν λέγοις, πόσι, 
πρὸς σοῦ δικαίως, κτλ. 


An dem doppelten ἄν wird kein Kundiger Anstofs nehmen. 


Hekabe sucht der Äufserung der Helena gegenüber die Hera und 
die Pallas zu Penn in folgenden Worten: 


Tro. 971 ἐγὼ γὰρ Ἥραν παρϑένον τε Παλλάδα 
οὐκ εἰς τοσοῦτον ἀμαϑίας ἐλϑεῖν δοκῶ, 
ὥσϑ᾽ ἣ μὲν Ἄργος βαρβάροις ἀπημπόλα, 
Παλλὰς 6° ᾿ϑήνας Φρυξὶ δουλεύειν ποτέ. 

975 αἣ παιδιαῖσι καὶ χλιδῇ μορφῆς πέρι 
ἤλυϑον ἐπ᾽ Ἴδην. τοῦ γὰρ εἵνεκ᾽ ἂν ϑεὰ 
Ἥρα τοσοῦτον ἔσχ᾽ ἔρωτα καλλονῆς; 


In dieser Partie bereitet die Erklärung von v. 975 nicht geringe 
Schwierigkeiten. Denn wenn Hekabe behauptet, die Göttinnen wären 
nur im Scherz und Übermut zu einem Wettstreit über Körperschöne 
nach dem Ida gekommen, so würde dies nicht gerade zur Rechtferti- 
gung derselben dienen; auch würde die v. 976 folgende Begründung 
in keiner Weise zu einem derartigen Gedanken passen. Wollte man 
aber mit Hartung οὐ παᾳίδιαῖσι κτλ. schreiben, so dafs Scherz und 
Übermut als Grund für Erscheinen der Göttinnen auf dem Ida in 
Abrede gestellt würde, so mülste im Gegensatz hierzu die Angabe 
des wahren (rundes im Folgenden erwartet werden, es dürfte uns 
aber nicht ein Satz entgegentreten, welcher es für unwahrscheinlich 
erklärt, dafs Hera überhaupt ein solches Verlangen nach dem Preis 
der Schönheit empfunden habe, der somit voraussetzen läfst, dafs im 
Voraufgehenden die ganze Ida-Affaire geleugnet und als reine Mythe 
hingestellt war. Es kommt hinzu, dafs auch der Ausdruck μορφῆς 
πέρι allzu unbestimmt ist. Jedenfalls ist soviel klar, dafs wir es 
mit einer ziemlich stark geschädigten Stelle zu thun haben. In dieser 
Voraussetzung ‚schlage ich vor 
οὐκ εἰς δίκας γὰρ αἴδε τῆς μορφῆς πέρι 
ἤλυϑον ἐπ᾽ Ἴδην. 
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Tro. 1000 Κάστορος γεανίου 
τοῦ συδύγου τ᾽ ἔτ᾽ ὄντος οὐ κατ᾽ ἄστρα πω; 


Störend ist ἔτε vor οὐ κατ᾽ ἄστρα πω. Dem Übelstand läfst sich 
aber leicht abhelfen, wenn man schreibt 


ἄν, ἂν 39 
τοῦ συδύγου τε δῶντος οὐ κατ᾽ ἄστρα πω; 


Tro. 1019 ἀλλὰ σοὶ τόδ᾽ ἦν πικρόν. 
ἐν τοῖς Ἀλεξάνδρου γὰρ ὥβριξες δόμοις 
καὶ προσκυνεῖσθαι βαρβάρων ὕπ᾽ ἤϑελες" 
μεγάλα γὰρ ἦν σοι. κἀπὶ τοῖσδε σὸν δέμας 
ἐξῆλθες ἀσκήσασα κάβλεψας πόσει κτλ. 


Auf die Verkehrtheiten dieser Stelle hat schon Lehre N. Jahrb. 85. 
S. 314 aufmerksam gemacht; μεγάλα γὰρ ἦν σοι „ist nichts“, die 
Anastrophe von ὕπό anstölsig, 79eAes kaum brauchbar. Aber Lehre 
sowohl wie auch Nauck Eur. St. Il. 5. 160 schaltet etwas zu frei mit 
der Überlieferung. Wie Wecklein (Ars em. Soph. p. 199), so bin auch 
ich schon vor Jahren auf βαρβάρων ὑπ᾿ ἠϑέων gekommen, im 
übrigen möchte ich mit Aufnahme des von Lehre gewünschten ὑβρί- 
δεῖν schreiben : 


καὶ προσκυνεῖσθαι βαρβάρων ὑπ᾽ ἠϑέων 
μειλίγματ᾽ ἦν σοι. 


Mit μειλίγματα gewinnen wir einen guten Gegensatz zu zınpor 
v.1019, in dem Nomen ἤϑεοι aber vielleicht den Begriff, auf welchen 
sich das folgende κἀπὶ τοῖσδε beziehen kann. Möglicherweise Boll 
damit nämlich ausgedrückt werden, dafs sich Helena den jungen 
Männern zu Gefallen putzte.e Doch traue ich, offen gestanden, 
diesen Worten nicht recht. Denn einmal weist uns ihre Stellung 
auf eine nähere Verbindung mit μεγάλα oder μειλίγματα, wozu 68 
natürlich nicht pafst, und dann vermifst man neben σὸν δέμας 
ἀσκήσασα einen Begriff, der das Putzmittel oder die Pracht 
der Kleidung näher angiebt. Ein Nomen von solchem Inhalt ist 
vielleicht in κἀπὶ τοῖσδε verborgen, ich meine 


καὶ πέπλοισι σὸν δέμας 
ἐξῆλθες ἀσκήσασα κτλ. 


Besonders scheint das ν. 1025 folgende ἣν χρῆν ταπεινὴν ἐν πέ- 
πλων ἐρειπίοις --- ἐλϑεῖν für dies Wort zu sprechen. Vgl. Ion 326 
εὖ γὰρ ἤσκησαι πέπλοις. Aesch. Pers. 182 7 μὲν πέπλοισι 
Περσικοῖς ἡσκημένη. Soph. Ο. Col. 1603 ἐσθῆτί τ᾽ ἐξήσκησαν. 
Der Dichter kann aber auch κεὐπρεπῶς τὸ σὸν δέμας ἐξῆλθες 
ἀσκήσασα κτλ. geschrieben haben, wie Alec. 1061 εὐπρεπῶς ἠσκή- 
dato. 


Der Chor fühlt sich gemülsigt, auch seinerseits dem Menelaos 
in betreff der Helena den guten Rat zu geben 
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Tro. 1033 Μενέλαε, προγόνων ἀξίως δόμων τε δῶν 

τῖσαι δάμαρτα͵ κἀφελοῦ πρὸς ᾿Ελλαδος 

φόγον τὸ ϑῆλὺύ τ᾽, εὐγενὴς ἐχϑροῖς φανείς. 
Mannhaft soll sich also Menelaos zeigen, um den Feinden als ein 
εὐγενής zu erscheinen; doch wozu den Feinden? Nach dem rich- 
tigen Urteil Ciceros ep. ad fam. V, 12, 7 placet enim Hector 1116 mihi 
Naevianus, qui non tantum „laudari ge“ „Iaetatur, sed addit etiam 
„a laudato viro“ mülste man weit eher εὐγενὴς ἐσϑθλοῖς φανείς 
erwarten. Denn eigentlich hat ‚nur das Urteil der ἐσϑλοί einen Wert. 
Mindestens mülste es heilsen εὐγενὴς κα ἰχϑροῖς φανείς, d.h. indem 
du auch in den Augen deiner Feinde als ein Ehrenmann dastehst. 
Doch auch darauf scheint es hier weniger anzukommen, wo der Chor 
den Menelaos mahnt, sein Renommee in Hellas wiederherzustellen. 
Das Original enthielt wohl einen wesentlich andern Gedankenschlufs, 
nämlich 

ἢ γέλως κἀχϑροῖς φανῇ. 


Damit durfte der Chor hoffen, das Ehrgefühl des Menelaos am empfind- 
lichsten zu berühren; οὐ γὰρ γελᾶσϑαι τλητὸν ἐξ ἐχϑρῶν sagt 
die Medea bei Eur. Med. 797. Daher die häufige Bezugnahme auf den 
Spott der Feinde. Vgl. Med. 383 ϑανοῦσα ϑήσω τοῖς ἐμοῖς 
ἐχϑροῖς γέλων. Here. f. 285 ἐχϑροῖσιν γέλων διδόντας. 
Fr. 463, 4 γέλως γὰρ ἐχϑροῖς γίγνεται τὰ τοιάδε. Soph. 
Ant. 647 πολὺν δὲ τοῖσιν ἐχϑροῖσιν γέλων (φῦσαι). " Hor. 
Sat. II,2,107 o magnus posthac inimicis risus. Über den Gebrauch 
von γέλως in passiv. Sinn vgl. Soph. O. Col. 902. Adesp. fr. 382, 9. 
Archil. fr. 94, 4. Simon. Amorg. fr. 7, 74. 


Tro. 1052 ὅπως av ἐκβῇ τῶν ἐρωμένων ὃ νοῦς. 
ἔσται δ᾽ ἃ βούλει. 


So antwortet Menelaos auf die Bemerkung der Hekabe 
οὐκ ἔστ᾽ ἐραστὴς ὅστις οὐκ ἀεὶ φιλεῖ. 


*) Diesen Gedanken hat jüngst Papageorg, (Berl. Philol. Wochenschr. 
1886. 8. 1107) dadurch geschädigt, dafs er ὑφ᾽ δον ἧς mit demselben in 
engere Verbindung brachte. Denn den Satz, dafs derjenige, welcher sich ar- 
ὠφέλητα τέκνα zeuge, aus Vergnügen sich bei seinen Feinden lächerlich 
mache, wird man doc nicht im Ernst einen in den Zusammeuhang passen- 
den ausgeben wollen. So ist denn die Hypothese des genannten lehrten, 
nach welcher das allerdings nicht blofs metrisch anstölsige dp’ ἡδονῆς (v. 648) 
von dem Ende von v.647 anstatt in den Ein ngang von v. 648 in dessen Aus- 
gang geraten sein soll, nicht zu verwerten. scheint τὰς φρένα Σ TPHAO 
ΝΗΟ verderbt zu sein aus τὰς φρένας ΣΕΗ͂ΘΕΝ BIAHC. Die Warnung 


un νύν nor’, ὦ παῖ, τὰς φρένας δέϑεν φίλης 
γυναικὸς εἵνεκ᾽ ἐκβάλῳς, κτλ. 


ist wenigstens in Form und Inhalt untadelig. 
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Was nun den Sinn der Worte des Menelaos anlangt, so scheint man 
allgemein die Auffassung Seidlers zu teilen, welcher bemerkt: quod 
igitur Hecuba dicit, quemcungue qui amaverit facile in pristinum 
amorem relabi, hoc ita tantum Menelaus concedit, ut pendere id dicat 
ab eius quae ametur ingenii ratione. Dagegen ist aber geltend zu 
machen, dafs ἐκβαίνειν in dem hier angenommenen Sinne nicht mit 
einem Adverbium, sondern mit einem Adjektivum verbunden zu werden 
pflegt. Vgl Med. 229 κάκιστος ἀνδρῶν ἐκβέβηχ᾽ οὑμὸς πόσις. 
Soph. 0.R. 1182 τὰ πάντ᾽ ἄρ᾽ ἐξήκει σαφῆ. 1084. Allerdings 
könnte man sich auf Eur. fr. 946 ὅστις πατὴρ πρὸς παῖδας ἐκ- 
βαίνει πικρῶς und ἔτν.040 μάτην γὰρ οἴκῳ σὸν τόδ᾽ ἐκβαίη 
τέλος berufen, aber an jener Stelle hat man wohl zıxpös herzu- 
stellen, und an der zweiten, welche ich zum Teil im Anschlufs an 
Cobet Mnem.n.s. V. p. 263 verbessern möchte: μάτην ἂν οἴκῳ σῷ 
106° ἐκβαίη τέλος, darf μάτην vielleicht eine Ausnahmestellung 
beanspruchen nach Ion 275 ap’ ἀληϑὲς ἢ μάτην λόγος; Soph. 0. 
C0ol.1451. Kühner Gr. IL. p. 35. Jedenfalls würde die übliche Syntax 
an obiger Stelle einen adjektivischen Begriff, also etwa οἷός γ᾽ ἂν 
ἐκβῇ κτλ. wünschenswert machen. Vielleicht liegt der Fehler aber 
tiefer. Möglich, dafs der Dichter schrieb 
ἕως γ᾽ av ἐκστῇ τῶν ἐρωμένων ὃ νοῦς 

d.h. „ja, so lange bis eine Veränderung in der Gesinnung der Ge- 
liebten eintritt.“ Damit würde Menelaos dem von der Hekabe eben 
ausgesprochenen Satze, dafs der Liebende von seiner Liebe nicht 
lasse, mit der Beschränkung beipflichten, dafs eine Gesinnungsänderung 
der geliebten Person die bisherige Zuneigung zu derselben zu beein- 
trächtigen geeignet sei. Wegen des Verb. ἐκστῆναι genügt es, 
auf Soph. Ant. 564 hinzuweisen οὐδ᾽ ὃς ἂν βλάστῃ μένει νοῦς 
τοῖς κακῶς πράσσουσιν, ἀλλ᾽ ἐξίσταται. Die Partikel γέ 
scheint aber unter allen Umständen unentbehrlich zu sein, da Mene- 
laos’ Zustimmung nur eine bedingte ist. 


Tro. 1079 ἐμᾶς πόλεος ὀλομένας, 
ἂν πυρὸς αἰϑομένα κατέλυσεν δρμά. 


Bedenken erregt mir das Verb. καταλύειν, da es sich um die 
xrstörende Gewalt des Feuers handelt. Diesem legt Aesch. Cho. 325 
eine μαλερὰ γνάϑος bei; ebenso sagt er Pers. 368 ποταμοὶ πυρὸς 
δάπτοντες ἀγρίαις γνάϑοις. Dem entsprechend heifst es Phryn. 
1.6 ὠκεῖα δέ νιν φλὸξ naredaldaro κτλ. Dasselbe Verbum 
gehört auch wohl in unser Chorlied: 


av πυρὸς αἰϑομένα κατεδαίσαϑ᾽ δρμά. 


Die äufsere Verschiedenheit zwischen κατέ ATCENOpua und nare- 
AAICA®Opua ist keine erhebliche. 


F. Schmidt, Krit. Stud. z. d. griech. Dram. II. 26 
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In dem frommen Wunsche, mit welchem der Chor dem Menelaos 
das Geleit giebt: 


Tro. 1110 μηδὲ γαῖάν ποτ᾽ ἔλϑοι — 

μηδὲ πόλιν Πιτάνας 

χαλκόπυλόν τε ϑεάν, 

δύσγαμον αἶσχος ἑλὼν 

1115 ᾿Ελλάδι τᾷ μεγάλᾳ κτλ. 

befremdet das Particip. ἑλών v. 1114. Denn ist mit δύσγαμον 
αἶσχος Helena gemeint, die Menelaos auf der Heimfahrt an Bord hat, 
also mit sich nach Hellas zurückführt, so kann der Chor nicht 
sagen, dafs jener das schandbare Weib gewonnen habe Es ist nur 


δύσγαμον αἶσχος ἔχων oder ἄγων 
möglich. 2 


Vom Neoptolemos berichtet Talthybios, dafs er infolge schlimmer 
Botschaft aus der Heimat seine Abreise beschleunigt habe 


Tro. 1129 οὗ ϑᾶσσον εἵνεκ᾽ ἢ χάριν μονῆς ἔχων 
φροῦδος, κτλ. 


Diese Worte geben aber keinen Sinn. Um einen solchen herzustellen, 
schlug Seidler οὐ χάριν μονῆς ἔχων vor, was Nauck auch auf- 
genommen hat. Damit würde der Herold sagen: „deshalb fuhr er 
schleunigst ab, indem er keine Lust hatte zu bleiben“, nicht 
aber, wie Seidler übersetzt, „nullam am plius ex mora voluptatem 
capiens. “ Denn wir haben es mit einem οὐ, nicht mit einem οὐκ- 
€£rı zu thun. Und selbst wenn man den Begriff non amplius in 
den Worten ot μονῆς finden wollte: der Gedanke wäre bedenklich. 
Etwas anderes wäre es, wenn in dem Participialsatze auf den eigent- 
lichen Grund der beschleunigten Abreise Bezug genommen würde, 
wenn derselbe also etwa lautete: indem er nunmehr, unter diesen 
Umständen keine Lust hatte, länger zu bleiben. Da aber eine der- 
artige Bestimmung fehlt, so kann auch οὐ χάριν μονῆς ἔχων nicht 
befriedigen. Werden doch damit zwei verschiedene Gründe der 
eiligen Abreise angegeben, einmal die Unglücksbotschaft aus der 
Heimat und dann die Unlust am Bleiben. War der letztere aber 
malsgebend, so bedurfte es keines weiteren Anstofses durch den 
ersteren, und umgekehrt, wirkte der erstere bestimmend, so konnte 
der andere gar nicht in Betracht kommen. Genug, weder mit 77 noch 
mit οὐ ist dem Gedanken gedient, so lange yapır ἔχων belassen 
wird, wohl aber mit folgender derung 


οὗ ϑᾶσσον εἵνεκ᾽ ἢ κόρον μονῆς ἔχων 
φροῦδος, κτλ. 


d.h. „er fuhr ab eher (potius) aus diesem Grunde, als weil er etwa 
keine Lust gehabt hätte, länger zu bleiben.“ Der Komparativ 9 ἄσσον 
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steht also in demselben Sinne wie bei Soph. Phil. 631 ϑᾶσσον av 
τῆς πλεῖστον ἐχϑίστης ἐμοὶ κλύοιμ᾽ ἐχίδνης κτλ. 

Auf die Leiche des Astyanax mit tiefem Schmerz blickend sagt 
Hekabe 


Tro. 1178 ὦ χεῖρες, ὡς εἰκοὺς μὲν ἡδείας πατρὸς 
κέκτησϑ᾽, ἐν ἄρϑροις 6’ ἕκλυτοι πρόκεισϑε ᾿ 
Wie v. 1179 zu vervollständigen sei, ob durch δή mit Fix, oder 
durch vöy mit Nauck, bleibt unsicher. Wichtiger als diese Frage 
ist die Entscheidung über v. 1178. Die lebendige, von weicher Ge- 
fühlsschwärmerei beflügelte Phantasie der Griechen leistete auf dem 
hier betretenen Gebiete allerdings ziemlich viel, was unserem nüch- 
ternen Sinn oft weniger zusagt: aber diesen Ergufs, der des Astyanax 
Hände als das süfse Ebenbild der Hände Hektors verherrlicht, hat 
unser Dichter schwerlich verbrochen. Beim Anschauen des Antlitzes 
wäre eine solche Bemerkung im Munde der Hekabe natürlich gewesen. 
Auch hege ich einen bescheidenen Zweifel an der Zuverläfsigkeit der 
Überlieferung in v. 1179. Denn der allerdings durch die Erklärung 
des Schol. ἐν δὲ τοῖς ἄρϑροις ἐκλελυμένοι πρόκεισϑε beglau- 
bigte Ausdruck ἐν ἄρϑροις EuAvroı πρόκεισϑε hat etwas Auffälliges. 
Man kann sich wohl denken, dafs die Hände, aus den Gelenken gelöst, 
schlaff herabhängen, aber ἐν ἄρϑροις, mag man es mit ἔκλυτοι 
oder, was richtiger sein dürfte, mit πρόκεισϑε in grammatische Ver- 
bindung bringen, erscheint mir fraglich. Vielleicht lautete der Text 
des Originals 
ὦ χεῖρ᾽, avapSpoı κάκλυτοι πρόκεισϑε δή. 

Das Wort ἄναρϑρος hat Eurip. noch Or. 228 und fr. 561. Über 
die Verbindung von Dual und Plural 5. Kühner Gr. ὃ 368. 1. a. 


Hekabe gedenkt hierauf klagend der Mühen, welche ihr die Er- 

ziehung ihrer vielen Kinder verursacht habe 
Tro. 1187 οἴμοι, τὰ πόλλ᾽ ἀσπάσμαϑ᾽ al τ᾽ ἐμαὶ τροφαὶ 
ὕπνοι τ᾽ ἐκεῖνοι φροῦδά μοι. 

Zu diesen Worten bemerkt Nauck Eur. St. II. S. 163 ganz richtig: 
„Was soll ὕπνοι hier, wo es sich um Pflege und Erziehung handelt?“ 
Allenfalls konnte der Dichter sagen, wie Hermann (und neuerdings 
auch v. Wilamowitz Hermes XIV. S. 183) vermutet hat, ὕπνοι τ᾽ 
ἄυπνοι, um die schlaflosen Nächte zu bezeichnen; ansprechender 
ist jedoch Dobrees Änderung πόνοι τ᾽ ἐκεῖνοι, nur ἀδβ ἐκεῖνοι 
zu inhaltslos ist. Munros Vorschlag ὕπνοι re κοινοί (8. Burs. 
Jahresb. XXX. S. 154) ist unbrauchbar, verfehlt auch Weils Kon- 
jektur (Revue de Philol. nouv. serie 1877. p. 195) ἄυπνοί τε 
xoiraı, zu gewaltsam endlich Weckleins Änderung aypvaviaı 
TE φροῦδά μοι. Mein Vorschlag ist 


[4 ᾽ 9 ’ “- 4 
πόνοι τ᾽ ἀκάματοι φροῦδα μοῖ. 
26* 
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Für die Bestattung des Astyanax erlälst Hekabe die Aufforderung 


Tro. 1200 φέρετε, κομίξετ' ἀϑλίῳ κόσμον νεκρῷ 
ἐκ τῶν παρόντων" οὐ γὰρ εἰς κάλλος τύχας 
δαίμων δίδωσιν" ὧν δ᾽ ἔχω, λήψῃ τάδε. 


Die Worte οὐ γὰρ εἰς κάλλος τύχας δίδωσιν übersetzt man: „non 
enim ad cultum sumptuosum fortunam dat deus“, oder (Hartung): 
„zur Pracht verleiht das Glück uns nicht die Mittel.“ Mülfste es dann 
aber nicht etwa εἰς καύχας heifsen nach Pind.Nem. 9, 17? Was 
eis κάλλος bedeute, ergiebt sich, wenn auch nicht aus dem unklaren 
Ausdruck bei ron navig. 24 δημόσια δὲ ἐς κάλλος ϑέατρα 
καὶ βαλανεῖα, so doch aus Eur. ΕἸ. 1073 γυνὴ δ᾽ ἀπόντος ἀν- 
δρὸς ἥτις ἐκ δόμων εἰς κάλλος ἀσκεῖ (ἃ. ἢ. sich heraus- 
putzt), sowie aus Xen. Ages. 9, 1 γομίδων αἰσχρουργίᾳ μὲν τὸ 
ἀφανίξεσϑθαι πρέπειν, τῷ δὲ εἰς κάλλος βίῳ τὸ φῶς μᾶλλον 
κόσμον παρέχειν und Kyrop. VII, 1, 33 ἰδὼν δ᾽ ἂν αὐτοὺς 
ἡγήσω τῷ ὄντι εἰς κάλλος δῆν. Es wird hiermit ein Leben 
bezeichnet, welches Ehrenhaftigkeit, Anstand und gute Sitte 
im Auge hat. So könnten also auch an unsrer Stelle nur τύχαι 
gemeint sein, welche die Schönheit bezweckten. Dies ist aber 
wesentlich verschieden von einem sumptuosus cultus oder einer 
λαμπρότης. Auch τύχας ist ein dunkler Begriff. Der Ausdruck 
ἐκ τῶν παρόντων scheint auf den Gegensatz früherer Pracht, die 
Hekabe bei solchen Gelegenheiten entfalten konnte, hinzuweisen. Diese 
Erwägung bestimmt mich zu folgendem unmalsgeblichen Vorschlage: 
οὐ γὰρ ὡς πάρος χλιδὰς 
δαίμων δίδωσιν" av δ᾽ ἔχω, λήψῃ τάδε. 

Vgl. Rhes. 960. Ion 26. Hel. 424. Soph. El. 452. Zu der Änderung 
des ὧν in ἄν hat mich die Rücksicht auf den Gedanken veranlafst. 

Daran schlielst sich die alte Klage über die Wandelbarkeit irdi- 
schen Glückes 


Tro. 1203 ϑνητῶν δὲ μῶρος ὅστις εὖ πράσσειν δοκῶν 
βέβαια χαίρει" τοῖς τρόποις γὰρ αἱ τύχαι, 
ἔμπληκτος ὡς ἄνθρωπος, ἄλλοτ᾽ ἄλλοσε 
πηδῶσι, κοὐδεὶς αὑτὸς εὐτυχεῖ ποτε. 


Unverständlich ist hier τοῖς τρόποις v. 1204. Wecklein (Cur. crit. 
p. 21) meinte mit πολύτροποι das Richtige getroffen zu haben. 
Dasselbe hatte auch ich mir vor längerer Zeit angemerkt; indessen 
ich habe mich später davon wieder losgesagt. Da die ϑνητοί näm- 
lich als logisches Subjekt den Satz so zu sagen beherrschen, so ist 
auch im begründenden Satzgliede eine Bezugnahme auf jenen Begriff 
wünschenswert, um so mehr als auch das folgende κούὐδείς eine 
solche voraussetzen läfst. Es wird also τρόποις wohl einem ßpo- 
τοῖς weichen müssen. Übrigens hat Herwerden für v. 1203 mit 
Recht verlangt ὅστις εὖ πράσσων δοκεῖ βέβαια χαίρειν. 
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Hekabe m ihren nn Enkel also an 


Tro. 1209 ὦ τέκνον, οὐχ ἵπποισι νικήσαντά ὅε 
οὐδ᾽ ἥλικας τόξοισιν, οὃς Φρύγες νόμους 
τιμῶσιν, οὐκ eis πλησμονὰς ϑηρώμενοι, 
μήτηρ πατρός 001 ad ἀγάλματα κτλ. 


Wunderlich klingt hier v. 1211 οὐκ εἰς πλησμονὰς ϑηρώμε- 
yoı, worin Fecht a. O. S. 22 freilich eine Bezeichnung der uner- 
sättlichen Jagdliebhaberei findet. Natürlich ist auch an Schmau- 
sereien nicht zu denken, Seidlers Konjektur ϑοινώμενοι somit 
abzuweisen. Ebensowenig kann Hartmans (Mnem. ἢ. 8. X. p. 312) 
ϑεώμενοι befriedigen. Hekabe hat nicht den geringsten Anlafs, die 
Mäfsigkeit ihrer Landsleute in der Jägerei oder im Essen und Trinken 
im Gegensatz zu andern Liebhabereien hervorzuheben; sie wird viel- 
mehr nur darauf hingewiesen haben, dafs die Phrygier vornehmlich 
an edeln Beschäftigungen und Genüssen ihre Freude hatten, zu 
denen auch die eben berührten gehörten, in welcher ihr Enkel es zu 
einer gewissen Virtuosität gebracht haben mochte. Für einen solchen 
Gedanken würde sich aber eignen 
oVs Φρύγες νόμους 
τιμῶσιν, ὁσίας γ᾽ ἡδονὰς ϑηρώμενοι, κτλ. 

Wegen der Phrase 8. Isocr. I, 16 τὰς ἡδονὰς ϑήρευε τὰς μετὰ 
δόξης. Wie es aber ἡδοναὶ κακαί gab (8. Eur. Iph. A. 387. 
Fr. 364, 23. Plat. Phileb. p. 13. Ὁ. Xen. Kyneg. 12, 8. 12.) und 
aloypai (Soph. fr. 841. Stob. flor. I. p. 155, 28 II. p. 13, 21. 
Philostr. n. 52. Herod. II, 7, 2) und πονηραί (Xen. Apol. 19), 
so auch ἀγαϑαέ (Plato a. 0), χρησταί und δέκαιαι (Plut. mor. 
p. 158 ) Somit ist auch der Ausdruck ὅσεαι ndovat (anstän- 
dige, ehrbare, sittlich erlaubte Vergnügungen) nicht zu bean- 
standen. 


Hekabe im Begriff, auf Hektors Schild dessen Sohn zu begraben, 
redet dies Kleinod =B nucrmalsen an: 


Tro. 1221 σύ τ᾽ ὦ ποτ᾽ οὖσα καλλίνικε μυρίων 
μῆτερ τροπαίων, Ἕκτορος φίλον σάκος, 
στεφανοῦ' ϑανῇ γὰρ οὐ ϑανοῦσα σὺν νεκρῷ. 


Man mag es immerhin nicht unangemessen finden, dafs der Schild 
unsterblich genannt wird (ϑανῇ γὰρ οὔ), was aber ϑανοῦσα σὺν 
vexp@ heifsen soll, bleibt rätselhaft, zumal da für den Aorist kein 
vernünftiger Grund erfindlich ist. Auch versteht man nicht, inwie- 
fern die Unsterblichkeit des Schildes Veranlassung werden kann zur 
Bekränzung desselben. Daher wird auch mit Bartholds auf d. Schol. 
sich stützender Konjektur rapeioa δὺν νεκρῷ nichts gebessert. 
Verständlich wäre dagegen 
στεφανοῦ, φίλῳ κάτωϑεν οὖσα σὺν νεκρῷ. 
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Über den Gebrauch von κάτωϑεν vgl. das Βα. 1. 5. 233 Bemerkte. 
Die beiden folgenden Verse 


Tro. 1224 ἐπεὶ σὲ πολλῷ μᾶλλον ἢ τὰ τοῦ σοφοῦ 
κακοῦ τ᾽ Ὀδυσσέως ἄξιον τιμᾶν ὅπλα 


stehen so beziehungslos zu dem hier behandelten Vorgange, dafs man 
sich veranlafst sieht, sie als ein ungeschicktes Anhängsel zu streichen. 
Wie konnte es auch einem verständigen Dichter einfallen, bei diesem 
Akt den Wert des Hektorschildes mit den Waffen des Odysseus durch 
die Hekabe vergleichen zu lassen, und noch dazu in einer Form, die 
eine gewisse Anerkennung des Wertes der letzteren enthält. 


Hierauf ergeht sich Hekabe in Vorwürfen gegen die Himmlischen, 
zu denen sie sich als schwer heimgesuchte Leidträgerin berechtigt 
erachtet 


Tro. 1240 οὐκ ἦν ap’ ἐν ϑεοῖσι πλὴν οὑμοὶ πόνοι. 


Was Hekabe damit sagen will, ist klar. Sie legt den Göttern Mangel 
an Fürsorge und Teilnahme zur Last; das Walten derselben, meint 
sie, habe sich ihr nur in den über sie verhängten Leiden fühlbar 
gemacht. Kann dies aber wohl mit der Wendung οὐκ ἦν ἐν ϑεοῖσε 
ausgedrückt werden? Ich muls es bezweifeln. Man würde diese 
Phrase nicht anders verstehen können als: „es lag nicht in der 
Hand der Götter, stand nicht bei den Göttern.“ Dieser Gedanke 
gehört aber nicht hierher. Des Dichters Wort hoffe ich herzustellen 
mit οὐκ ἔμελεν ἄρα ϑεοῖς τι πλὴν οὑμοὶ πόνοι. 

Wir kommen nun zu einer wie es scheint ziemlich stark geschä- 
digten Stelle, mit welcher sich der Scharfsinn der Kritiker bisher 
ohne nennenswerten Erfolg abgemüht hat. 


Tro. 1242 εἰ δ᾽ ἡμᾶς Ieög 
ἔστρεψε τἄνω περιβαλὼν κάτω χϑονός, 
ἀφανεῖς ἃ ἂν ὄντες οὐκ ἂν ὑμνηϑεῖμεν ἂν 

1245 μούσαις ἀοιδὰς δόντες ἀοιδοῖς βροτῶν. 


Auch Nauck ist (Eur. St. II. S. 164) über ein non liquet nicht hin- 
ausgekommen. Sein ἀοιδὰς δόντες ἀφϑίτους könnte man sich 
zwar gefallen lassen, aber auch βροτῶν v. 1245 bleibt auffällig. 
Wecklein (Stud. zu Eur. S. 342 f.) behandelt den Text von v. 1243 
ziemlich rücksichtslos; der Ausdruck ἔϑηκ᾽ ἀίΐστους hat zudem 
etwas Sonderbares, auch ist die Auffassung von περιβαλών eine 
unrichtige; denn περιβαλεῖν, wesentlich verschieden von xara- 
βαλεῖν, wird metaph. entweder in dem Sinne von hineinstürzen 
in einen Zustand gebraucht, z. B. in der Verbindung περιβαλεῖν 
τινα κακοῖς, oder man sagt περιβαλεῖν τί τινι in der Bedeutung: 
jem. mit etwas umgeben. Darin mag Wecklein aber wohl recht 
haben, dafs ἄνω seinen Ursprung der Erinnerung an die Redensart 
ἄνω κάτω στρέφειν zu verdanken hat. — Über den Sinn der Stelle 
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kann im grofsen und ganzen kein Zweifel bestehen. Hekabe will 
sagen: „wäre Troja nicht gestürzt worden, so würden wir wohl unbe- 
rühmt geblieben sein und nicht besungen werden, die wir den Sängern 
Stoff zu Liedern gegeben haben.“ Ist dies aber der vom Dichter 
gewollte Sinn, so bleibt zunächst nichts übrig als für ei δ᾽ ἡμᾶς 
ϑεός im Anschlufs an Stephanus zu schreiben εἰ δὲ μὴ ϑεός. Das 
Folgende möchte ich aber also gestalten: 


εἰ δὲ μὴ ϑεὸς 
ἔστρεψε τἀμὰ χερὶ βαλὼν κάτω χϑονός, κτλ. 


Auch bei Behandlung des kranken v. 1245, kann ich nicht in 
Weckleins Fulstapfen treten. Auf etwas verschlungenen Pfaden führt 
er uns schliefslich zu folgendem Verse: 


μοῦσαν διδόντες ὑστέραν ᾧδοῖς βροτῶν, 


indem er die Lesart von zwei besseren Hds. δεδόντες aufnimmt, 
&oıÖdazs als vermeintliche Glosse zu μούσας oder μοῦσαν auswirft 
und schliefslich aus dem Palat., welcher ὑστέραν βροτῶν giebt, 
dieses ὑστέραν vor 96 oig öinsähiebt: Würde sich der Dichter aber 
wohl so ungeschickt ausgedrückt, würde er μοῦσαν ὑστέραν ᾧδοῖς 
geschrieben haben und nicht vielmehr ὑστέροις @6ois? Sagt er doch 
auch Hiket. 1225 ᾧδὰς ὑστέροισι ϑήσετε. Und wie gedenkt sich 
Wecklein wohl mit dem Genetiv βροτῶν abzufinden? Überdies kann 
man ein Verfahren gewifs nicht methodisch nennen, bei welchem man 
aus der einen Gruppe der Hds. dies, aus der andern etwas anderes her- 
übernimmt und noch dazu diesem auffälligen Findling (ὑστέραν) einen 
Platz anweist, der ihm nach der Stellung an seinem Fundorte nicht 
zukommt. Eine derartige Verquickung von Lesarten ist nicht zu bil- 
ligen. Man hat bei dem Emendationsversuche entweder von μούσαις 
ἀοιδὰς δόντες ἀοιδοῖς βροτῶν, oder von ὑστέραν βροτῶν aus- 
. zugehen. Wollte man jene Fassung zu Grunde legen, so liefse sich 
vielleicht an eine Umgestaltung der Worte AOIJOIC BPOTON in 
A®AIOI IIOTMAI denken, allein ich glaube allerdings, Grundlage 
des Verbesserungsversuches mufs die Lesart des Pal. bilden. Denn 
ὑστέραν ist zu auffällig, als dafs es für eine willkürliche Interpo- 
lation angesehen werden dürfte. In ἀοιδοῖς dagegen sehe ich ledig- 
lich eine Glosse zu dem eminent poetischen Ausdruck μούσαις. Die 
Sänger werden eben metonymisch Μοῦσαι genannt. An diesem 
Ausdruck darf man schwerlich rütteln. Vgl. Hor. ep. I, 19, 5 vina 
fere dulces oluerunt mane Camenae. Die offenbar verderbten Worte 
TCTEPAN BPOTON aber sind zurückzuführen auf ΕΟ TO ΠΑ͂Ν 
XPONOT. Die Wendung ἐς τὸ πᾶν χρόνου findet sich Aesch. 
Eum. 670. In demselben Sinne wird auch ἐς τὸ πᾶν gebraucht 
Eum. 291. 401. 891. 1044, sowie διὰ παντός Eum. 975 und 
Cho. 862. 
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Schliefslich, noch die Bemerkung, dafs v. 1244 sinngemälser 
lauten würde ἀφανεῖς μένοντες κτλ. An einem doppelten av 
hat man auch vollauf genug. Eine offene Frage bleibt es hi 
für mich, ob dem ἀοιδὰς δόντες v. 1244 nach Hiket. 1225 nicht 
ἀοιδὰς Sövree vorzuziehen sei. Vgl. Med. 383. Wenigstens lag 
ein Übergang in δόντες unter dem Einflusse des in der vorigen Zeile 
darüber stehenden .ovreg sehr nahe. Das Ganze würde uns somit 
in a Form entgegentreten: 


εἰ δὲ μὴ ϑεὸς 
ἔστρεψε τἀμὰ yepl βαλὼν κάτω χϑονός, 
ἀφανεῖς μένοντες οὐκ ἄν ὑμνηϑεῖμεν ἄν, 
Μούσαις ἀοιδὰς ϑέντες ἐς τὸ πᾶν χρόνου. 


Über die Form des Bedingungssatzes (εἰ μὴ ἔστρεψε — οὐκ ἂν 
ὑμνηϑεῖμεν) s. Kühner I. S. 974b. 

Talthyb. fordert die Troerinnen auf, sich zur Abfahrt bereit zu 
halten mit den Worten 


Tro. 1266 χωρεῖτε Ἰρώων παῖδες, ὀρϑίαν ὅταν 
σάλπιγγος ἠχὴν δῶσιν ἀρχηγοὶ στρατοῦ, 
πρὸς ναῦς Ἀχαιῶν, ὡς ἀποστέλλησϑε γῆς. 
In dieser Ansprache ist mir die Redensart ἡχὴν δοῦν αι befremdlich. 
Vergleicht man Phoen. 1378 ἐπεὶ δ᾽ ἀφείϑη — Τυρσηνικῆς σάλ- 
πιγγος ἠχή, 80 ΘΡΞΙΘΌΣ sich als ansprechende Emendation 


σάλπιγγος ἠχὴν ὦσιν ἀρχηγοὶ στρατοῦ, κτλ. 
Das “] verdankt seinen Ursprung dem voraufgehenden N. 
Im Prologe erzählt Iokaste 


Phoen. 32 ἤδη δὲ πυρσαῖς γένυσιν ἐξανδρούμενος 
παῖς οὑμὸς ἢ ἢ γνοὺς ἤ τινος μαϑὼν πάρα 
ἔστειχε τοὺς φύσαντας ἐκμαϑεῖν ϑέλων 
35 πρὸς δῶμα Φοίβου, Aadıös 9’ οὑμὸς πύσις 
τὸν ἐκτεϑέντα παῖδα μαστεύων μαϑεῖν, 
εἰ μηκέτ᾽ εἴη. 
Schon Burges vermifste neben γνούς Y. 33 ein die Person des selbst- 
ständig Erkennenden hervorhebendes αὐτός, wie wir es z.B. bei Soph. 
O. R. 704 αὐτὸς ξυνειδὼς 7 μαϑὼν ἄλλου πάρα finden, er ging 
aber insofern fehl, als er γνοὺς αὐτὸς 7] τινος πάρα schreiben 
wollte Zur Vervollständigung des Verses diente nach dem Ausfall 
jenes Pronomens vielmehr die Präposition παρα. Wir werden also 
wohl herzustellen haben 
παῖς οὑμὸς ἢ γνοὺς αὐτὸς ἤ τινος μαϑὼν κτλ. 
Vgl. Soph. Ai. 800 τοῦ ποτ᾽ ἀνθρώπων μαϑών; El. 889 ὡς 
μαϑοῦσα μου λέγῃς. Ο. R. 544 μανϑάνειν 6’ ἐγὼ κακὸς 
σοῦ. Ο. Col. 898 οταν μάϑῃς μου, γουϑέτει. Ant. 728 τῶν 
λεγόντων εὖ καλὸν τὸ μανϑάνειν. 1081 τὸ μανϑάνειν 
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δ᾽ ἥδιστον εὖ λέγοντος. Krüger Gr. II. ὃ 47. 10. 10. Kühner 
ὃ 417 Anm. 9. IL. S. 311. — Fraglich ist ferner das Pronomen 
οὗμός v. 35. Jedenfalls ist es neben πόσες nach v. 13 entbehr- 
lich, wogegen eine Notiz, dafs die beiderseitige Reise zusammentraf, 
ganz erwünscht wäre. Darum möchte ich Aaıds 9’ ὁμοῦ πόσδις 
als Verbesserung empfehlen. 
Phoen. 53 γαμεῖ δὲ τὴν τεκοῦσαν, οὐκ εἰδὼς τάλας 
οὐδ᾽ ἢ τεκοῦσα παιδὶ συγκοιμωμένη. 


Ungelenk ist der anakoluthische Anschlufs des in v. 54 enthaltenen 
Gedankens. Kaum zuläfsig würde aber meines Erachtens eine aus 
εἰδώς zu entnehmende Ergänzung des Verb. finit. ῇδη sein. Denn 
Stellen wie Xen. Anab. VII, 7, 13 προερῶν ἅπερ αὐτῷ. Thue. - 
VI, 18,1 δυνωμόσαμεν ἐπαμύνειν καὶ μὴ ἀντιτιϑέναι ὅτι οὐδὲ 
ἐκεῖνοι ἡμῖν (sc. ἐπήμυναν), oder Men. fr. 155 (4, ‚114) ἐφ᾽ ᾧ 

φρονεῖς μέγιστον, ἀπολεῖ τοῦτό σε, τὸ δοκεῖν τιν᾽ εἶναι" N 
γὰρ ἄλλους μυρίους (sc. ὥλεδε) sind von unserer wesentlich ver- 
schieden. Vgl. Krüger Gr. ὃ 62. 4. 1. Aulserdem berührt die Wie- 
derholung von 77 τεκοῦσα nicht gerade angenehm. Wie v. 53 παῖς 
beiseite gelassen ist, so lälst sich v. 54 τεκοῦσα füglich entbehren. 
Mir ist es nicht unwahrscheinlich, dafs der Dichter geschrieben hat 

οὐδ᾽ οἷδεν NöE παιδὶ συγκοιμωμένη, 


womit wir eine ungekünstelte, dem schlichten Ton unsers Prologs 
entsprechende Ausdrucksweise gewinnen würden. Auch ist die Ent- 
stehung der Korruptel leicht erklärlich. War nämlich οὐδεν nach 
οὐδ᾽ übersehen worden, so konnte „gerade der vorliegende Gedanke 
wohl Veranlassung werden, ἥδε in ἡ τεκοῦσα umzugestalten. 


Phoen. 100 κέδρου παλαιὰν nAluan’ ἐκπέρα ποδί. 


So lautet die Aufforderung des greisen Pädagogen. Aber was soll 
hier das Attribut zaAaıav? Es erscheint völlig bedeutungslos, 
selbst dann, wenn man mit Leutsch Phil. 29 5. 503 παλαιᾶς 
schreiben wollte, was jüngst auch Naber Mnem. n. s. X. p. 146 für 
eine unzweifelhafte Emendation ausgegeben hat. Kann man sich wohl 
einen vernünftigen Grund für die Andeutung denken, dafs die Treppe 
aus kostbarem Holz gezimmert war? Allerdings meint Kinkel, „der 
Sinn für Material und Technik begleite Euripides durch sein ganzes 
Leben; er sei nicht umsonst in seiner Jugend Maler gewesen“, in- 
dessen derartige technische Seitenblicke, die mit dem Inhalt der Stelle 
nichts zu schaffen haben, wären doch als ein fremdartiges Beiwerk 
verwerflich. Oder dient man etwa dem Rufe des Dichters mit der 
Annahme, derselbe gefalle sich in der Rolle eines sachverständigen 
Zimmermannes, der ein Auge habe für die Beschaffenheit des ver- 
wandten Baumaterials? Vergegenwärtigt man sich, dafs es dem Alten 
darum zu thun ist, den günstigen Zeitpunkt für eine unbehelligte 
Beobachtung des feindlichen Heeres wahrzunehmen, so wird man eine ' 
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Mahnung zu möglichster Eile durchaus natürlich finden. Demnach 
würde ταχεῖα dem Gedanken genügen (s. Kühner Gr. II. S. 235), 
es gestaltet sich indessen die Rede gefälliger, wenn man das Attribut 
ταχύς mit ποδί verbindend also schreibt: 


κέδρου ταχεῖ νυν κλίμακ᾽ ἐκπέρα ποδί. 


Man denke nur an die aus Homer bekannten ταχέες πόδες, sowie 
an Eur. Iph. T. 32 ὠκὺν πόδα τιϑείς. Fr. 781, 39 ἔστρεψ᾽ ἐκ 
δόμων ταχὺν πόδα. Ar. Vesp. 1523 ταχὺν πόδα κυκλοσο- 
βεῖτε. Eur. Tro. 842 μὴ κοῦφον αἴρῃ βῆμα und Soph. Ai. 833 
ταχεῖ πηδήματι. Wie gut sich aber für die dringende Aufforde- 
rung zur Eile das Adverb. νύν eigne, bedarf kaum der Erwähnung. 
— Ja man könnte auch das Cedernholz noch los werden, wenn man 
schriebe 
καιρὸς ταχεῖ νῦν nAluan’ ἐκπερᾶν ποδί. 
Beim Anblick des Polyneikes bricht Iokaste in Jubel aus: 


Phoen. 312 τί φῶ de; πῶς ἅπαντα 
καὶ χερσὶ καὶ λόγοισι 
πολυέλικτον ἁδονὰν 
315 ἐκεῖσε καὶ τὸ δεῦρο 

περιχορεύουσα τέρψιν παλαιᾶν λάβω 

χαρμονᾶν; 
Über den Sinn der Worte πολυέλικτον ἁδονὰν — περιχορεύουσα 
hat Schliack in seiner Dissert. de loc. quibusd. Eurip. Hal. 1874 p. 91. 
eingehend gesprochen und in jener Wendung mit Recht eine Bezeichnung 
des viel gewundenen Reigentanzes, in welchem Iokaste ihre Freude 
zum Ausdruck bringen möchte, gesehen. Für diesen Sinn ist aber 
λόγοισι ungeeignet, welches auch als Genosse von χερσί durchaus 
nicht angebracht ist. Zur πολυέλικτος ἁδονα des γορός gehören 
Hände und Fülse Da nun C. xoun0ı bietet, woraus die Lesart 
der jüngeren Hds. κόμαισε hervorgegangen ist, so hat man wohl 
alle Ursache auf 

καὶ χερσὶ καὶ On&Aecdcı 

als echtes Dichterwort zu schliefsen. Man denke an Ar. Pac. 325 
ὑφ᾽ ἡδονῆς — αὐτὼ τὼ σκέλη xopeverov, und vgl. auch v. 332 
und Vesp. 1530. Die Form des Dativus kann in einem μέλος nicht 
befremden. — Wie steht es aber mit den Eingangsworten? Hier ist 
τί φῶ σε; unhaltbar, wie schon Hartung hervorhob, und auch Polle 
N. Jahrb. 105 S. 512 einräumt, dessen Verbesserungsvorschlag ri 
δρῶ de; („was soll ich dir Liebes anthun‘) freilich nicht zu ver- 
werten ist. Höchst auffällig ist auch das adverbielle ἅπαντα, und 
selbst πῶς ist nicht unbedenklich. Denn wenn lokaste selbst an- 
giebt, wie sie ihrer Freude Ausdruck geben möchte, so kann sie 
diesen Modus doch nicht in die Frage πῶς — λάβω einschliefsen. 
Wir werden zu verbessern haben 
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τί φῶ 0’ δρῶσ᾽ ἕναντα; 
woran sich das Folgende als fernere Frage vielleicht in der Form 
ταῖς χερσὶ καὶ σκέλεσσι -- λάβω χαρμονᾶν; anzuschliefsen hat. 
Vgl Soph. Ant. 1299 τὸν δ᾽ Evavra προσβλέπω νεκρόν. 


Von der jedem Menschen innewohnenden Vaterlandsliebe sagt 
Polyneikes 
Phoen. 358 ἀλλ᾽ ἀναγκαίως ἔχει 
πατρίδος ἐρᾶν ἅπαντας" ὃς 6’ ἄλλως λέγει, 
λόγοισι χαίρει, τὸν δὲ νοῦν ἐκεῖσ᾽ ἔχει. 
Damit spricht er also aus, wer anders sich äufsere, ἃ. ἢ. wer die 
Liebe zum Vaterlande in Abrede stelle, der habe seine Freude an 
blofsen Redensarten, während sein Herz in Wirklichkeit dem Vater- 
lande gehöre. Indessen mit einer Verleugnung der Vaterlandsliebe in 
bloßer Verstellung, aus Freude an bedeutungslosem Geschwätz spielt 
sich höchstens die leicht erkennbare Ironie auf, und an eine derartige 
Komödie hat der Dichter schwerlich gedacht. Auch gebietet die Be- 
ziehung zu ἐρᾶν sowohl wie zu νοῦν ἐκεῖσ᾽ ἔχει die Beseitigung des 
χαίρει und die Einsetzung eines dem ἐρᾶν entgegengesetzten Begriffs. 
Dafür spricht auch die von Erklärern angeführte Stelle Theogn. 87 
un u’ ἔπεσιν μὲν στέργε, νόον δ᾽ ἔχε nal φρένας ἄλλας. Es 
bleibt, denke ich, kaum etwas anderes übrig, als λόγοις ATIZEI, 
oder, was den überlieferten Schriftzügen XAIPEI noch näher kommt, 
λόγοισι MICEI, τὸν δὲ νοῦν ἐκεῖσ᾽ ἔχει zu schreiben. 


In der Stichomythie zwischen Iokaste und Polyneikes ist auch 
von dem Trost die Rede, welche die Hoffnung dem Flüchtling gewähre 


Phoen. 396 IO. ai δ᾽ ἐλπίδες βόσκουσι φυγάδας, ὡς λόγος. 
ΠΟ. καλοῖς βλέπουσαί Y ᾽ὄμμασιν, μέλλουσι δέ. 
IO. οὐδ᾽ ὃ χρόνος αὐτὰς διεσάφησ' οὔσας κενάς; 
ΠΟ. ἔχουσιν ἀφροδίτην τιν᾽ ἡδεῖαν κακῶν. 


Polyneikes räumt also die Zauberkraft der ἐλπίδες ein, indem er 
schliefslich anerkennt, dafs sie für die Leiden einen sülsen Balsam 
gewähren. Schon deshalb ist nicht anzunehmen, dafs er sich v. 397 
mifsliebig über sie ausgesprochen und geäulsert haben sollte, die Hoff- 
nungen liefsen auf sich warten, zögerten ihre Zusagen zu erfüllen: 
μέλλουσι δέ. Es kommt hinzu, dals dazu auch die Antwort der 
Iokaste nicht stimmen würde, welche durchaus nicht voraussetzen 
läfst, dafs vorher die Zuverlässigkeit der Hoffnungen irgendwie in 
Frage gestellt worden sei, die sich vielmehr nur dann begreifen läfst, 
wenn jene vom Polyn. als vertrauenerweckend gerühmt sind. Daraus 
folgt, dafs das allerdings auch durch den Schol. und Plut. mor. p. 606d. 
bezeugte μέλλουσι δέ nicht richtig sein kann. Dem Gedankenzu- 
sammenhange würde dagegen entsprechen 


καλοῖς βλέπουσαί γ᾽ ὄμμασιν δαίνουσι δή. 
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ἃ, ἢ. „allerdings berücken, bezaubern sie mit ihrem lieblichen 
Blick.“ Über die Phrase ἐλπὶς σαίνει 8. Aesch. Ag. 101. Cho. 194. 
Plut. Rom. 7, 7. 


Auf die Mitteilung des Polyneikes, dafs sich in der Vorhalle des 
Palastes seines jetzigen Schwiegervaters während jener Nacht noch ein 
andrer Flüchtling zu ihm gesellt habe, fragt Iokaste 

Phoen. 418 τίς οὗτος; ὡς ἄρ᾽ ἄϑλιος κἀκεῖνος ἦν. 
Zu diesen Worten bemerkt Hermann mit Recht: satis mira est haec 
Iocastae miseratio hominis ignoti. Klotz erkannte dies an, meinte aber 
eine Rechtfertigung des Dichters durch die Erklärung: „nam rebus 
ita comparatis etiam ille miser fuit‘“ zu erreichen. Indessen mag sich 
ὡς apa immerhin zur Einführung einer Folgerung verwenden lassen, 
die Bezeichnung des Ankömmlings als eines ἄλλος φυγάς berech- 
tigt die Iokaste noch nicht zu dem mit Zuversicht vorgetragenen 
Schlusse, auch dieser sei ein ἄϑλιος. Höchstens kann sie es ver- 
muten. Der Text wird wohl fehlerhaft überliefert sein, wie auch 
Heimsoeth Kr. St. S. 260 annimmt, dessen Verbesserungsvorschlag 
(τίνος τίς ὧν ap’ ἄάϑλιος κἀκεῖνος ἦν!) freilich eine Leistung 
reiner „Willkür ist. Mir scheint ὡς als Dittographie der Schlulfssilbe 
von οὗτος eingedrungen, &p aber nichts zu sein als Abbreviatur von 


6 


ἁνήρ. So bekommen wir 

τίς οὗτος ἁνήρ; ἄϑλιος κἀκεῖνος ἦν; 
In der Form ziemlich entsprechend lautet Med. 768 οὗτος γὰρ ἁνὴρ 
κτλ., wie sich denn bei Sophokles jenes ἁνήρ ‚stets in der Arsis des 
2. Fulses finde. S. Ellendt Lex. Soph. v. ἀνήρ p. 64a. Ebenso 
Eur. Phoen. 1656. 


*Phoen. 427 διδσδοῖς Ἄδραστος ὥμοσεν γαμβροῖς τόδε, 
[Τυϑεῖ τε κάμοί' σύγγαμος γάρ ἐστ᾽ ἐμός,} 
ἄμφω κατάξειν εἰς πάτραν, πρόσϑεν δ᾽ ἐμέ. 

480 πολλοὶ δὲ “Ιαναῶν ‚nal Μυκηναίων ἄκροι 
πάρεισι, λυπρὰν χάριν ; ἀναγκαίαν δ᾽ ἐμοὶ 
διδόντες. ἐπὶ γὰρ τὴν ἐμὴν στρατεύομαι 
πόλιν. ϑεοὺς δ᾽ “ἐπώμοσ᾽, ὡς ἀἁκουδίως 
τοῖς φιλτάτοις ἑκοῦσιν ἠράμην δόρυ. 

435 ἀλλ᾽ εἰς σὲ τείνει τῶνδε διάλυσις κακῶν, 
μῆτερ, διαλλάξασαν ὁμογενεῖς φίλους, 
παῦσαι πόνων με καὶ δὲ καὶ πᾶσαν πόλιν. 


Vorstehende Worte des Polyneikes, mit denen derselbe die Frage seiner 
Mutter beantwortet, wie er das argivische Heer für den Heereszug 
gegen seine Vaterstadt gewonnen habe, geben zu manchen Bedenken 
Anlals und sind auch neuerdings von Wecklein Stud. zu Eurip. S. 8521. 


*) N. Jahrb. f. Phil. 113 8. 181 δ. 
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besprochen worden. Da ich nun nicht ganz der Ansicht des genann- 
ten Kritikers beistimmen kann, so fühle ich mich veranlalst, diese 
Stelle einer erneuten eingehenderen Betrachtung zu unterziehen, 
bemerke aber im voraus, dafs ich es für überflüssig halte die Unecht- 
heit von 428 auch meinerseits zu betonen, und dafs ich mich ebenso 
der Mühe überhoben erachte, für das von Geel und Nauck v. 434 
mit Recht aufgenommene &#oödıv mit einer besondern Begründung 
einzutreten. — Auf Grund der Thatsache, dafs nicht selten die Ab- 
sicht einer Ergänzung scheinbar lückenhafter Texte Interpolationen 
veranlalst hat, glaubt Wecklein auch an unsrer Stelle eine derartige 
Entstellung des ursprünglichen Dichterwortes nachweisen zu können. 
Er nimmt nämlich zunächst an den Worten v. 432 ἐπὶ γὰρ τὴν 
ἐμὴν στρατεύομαι πόλιν Anstols und meint, diese Begründung ver- 
rate ein Mifsverständnis des Ausdrucks λυπρὰν χάριν v. 431; denn 
dies wolle nicht sagen, dafs das Unternehmen für Polyneikes trüb- 
selig sei, sondern dafs die Heerführer von Argos und Mykene als 
Untergebene des Adrastos teilnehmen mulfsten, ohne irgend ein Interesse 
an dem Zuge und an der Rückführung des ihnen fremden Polyneikes 
zu haben. Die Anknüpfung der Verse 432 —434 sei also nur dem 
vermeintlichen Bedürfnis eines Verbums, von dem der Ασουβ. ἄριν 
abhänge, entsprungen, während in πάρεισι λυπρὰν χάριν avay- 
xadav δ᾽ ἐμοί der Accus. nach einem gerade bei Eur. sehr häufigen 
Gebrauche (vgl. Or. 1105 “Ἑλένην κτάνωμεν, Μενέλεῳ λύπην 
πικράν und El. 231 εὐδαιμονοίης, μισϑὸν ἡδίστων λόγων) 818 
Apposition zum Inhalt des Satzes stehe, ἐμοί aber zu πάρεισι gehöre 
(vgl. Or. 583). Dafs nun jene Begründung ἐπὶ γὰρ τὴν ἐμὴν στρα- 
τεύομαι πόλιν, man mag die unmittelbar voraufgehenden Worte auf- 
fassen wie man will, höchst matt und nichtssagend, ja sogar störend 
ist, dürfte schwerlich in Abrede zu stellen sein; sie pafst streng 
genommen nur zu λυπρὰν yxapıv, nicht zu ἀναγκαίαν, und 
aufserdem ist sie der lokaste gegenüber doch mehr als überflüssig. 
Genug, sie verrät nur zu sehr einen schwächlichen Flickpoeten, der 
eine nähere Begründung des voraufgehenden Gedankens für erforder- 
lich hielt. Dasselbe läfst sich aber von den unmittelbar folgenden 
Versen in keiner Weise sagen; im Gegenteil, diese schlielsen sich 
durchaus passend an das von Polyneikes eben ausgesprochene Bedauern 
an, dafs er darauf angewiesen sei, von jener yapıs Gebrauch zu 
machen; sowohl zu Auzpav wie zu ἀναγκαίαν stehen sie in engster 
Beziehung. Warum diese echt dichterischen Worte also fallen sollen, 
dafür sehe ich keinen ausreichenden Grund. Es hat fast den Anschein, 
als ob sie nur deshalb beseitigt wurden, weil sich dem verehrten Kri- 
tiker nach Streichung jener Flickworte v. 432 der nunmehr in Rest 
bleibende Teil der Begründung nicht gutwillig und bequem genug 
rhythmisch gestalten wollte Zudem ist die Auslegung der Worte 
v. 431 höchst bedenklich. Bei unbefangener Auffassung kann man 
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nur an eine yapıs denken, die dem Polyneikes erwiesen wird, für 
diesen zwar schmerzlich, aber unabweisbar. Und eine Unlust zur 
Heeresfolge kann doch unmöglich durch λυπρὰ χάρις ausgedrückt 
werden. Sollte aber die yapıs dem Adrastos gelten, so mülste diese 
Beziehung durch ein Pronomen deutlich gemacht sein. Vor allem aber 
ist es unnatürlich, ἐμοί von ἀναγκαίαν losreilsen und mit πάρεισιν 
verbinden zu wollen: ein solch zerhacktes Satzgefüge darf man dem 
Eur. nicht zutrauen. Wie viel näher lag es da, ἀναγκαίαν δ᾽ ἔχειν 
zu schreiben! vgl. Andr. 49 ὁ γὰρ φυτεύσας αὐτὸν οὔτ᾽ ἐμοὶ 
πάρα προδσωφελῆσαι. Ja würde der Dichter den ganzen Gedan- 
ken nicht anders, etwa folgendermafsen gestaltet haben: πάρεισιν 
ἄκοντες μὲν ἀλλ᾽ ὅμως ἐμοίῦΡ᾽ Endlich zweifle ich sehr, ob es 
statthaft ist, jene Accusative als Apposition zu πάρεισιν zu betrach- 
ten. Dergl. Accusative stehen bekanntlich nur nach Verben mit tran- 
sitivem Sinn; und selbst der Segenswunsch EI. 231 ist nicht auf 
gleiche Linie zu stellen mit πάρεισιν. In jenem Worte liegt: mögest 
du Heil erlangen als Lohn für deine Botschaft; sagt man doch 
εὐδαιμονεῖν τι und εὐδαιμονίαν. Übrigens gestehe ich, dafs mir 
namentlich wegen der Antwort des Orestes der Ausdruck nicht recht 
zusagt und ich vorziehen möchte: εὐδαιμονοίης, μισϑὸν ἥδιστον 
φέρων. Vgl. Bacch. 257. Doch dem sei wie ihm wolle, jedenfalls 
wäre nach πάρεισι ein Nominativ der substantivischen Apposition zu 
erwarten; 8, Matthiae Gr. ὃ 432. 5. 5. 971 und Kühner Gr. Π. 
S. 244. Es sprechen also gegen Weckleins Auslegung die gewich- 
tigsten Gründe. Polyneikes will nur sagen: Adrastos hat seinen 
Schwiegersöhnen seinen Beistand zugeschworen, und ihm haben sich 
Heerführer der Danaer und Mykenäer zahlreich angeschlossen, um mir 
einen Dienst zu erweisen, der mir zwar schmerzlich, aber unabweis- 
bar war. Es entsteht aber nun die Frage, wie die Rede nach Ent- 
fernung obiger Flickworte fortzuführen sei. Der einfachste Ausweg 
scheint mir folgende leichte Änderung zu sein: 


πάρεισι ; λυπρὰν χάριν ἀναγκαίαν δ᾽ ἐμοὶ 
δόντες" ϑεοὺς δ᾽ ἀπώμοσ᾽, ὡς ἀκουσίως κτλ. 


Der Anschlufs mit δέ wird nicht befremden; sonst läge auch sehr 
nahe zu schreiben: ϑεοὺς γὰρ ὥμοσδ᾽ u. 8. Κ΄. 

Soviel über den Eingang von Polyneikes Rede. Es gilt nunmehr 
auch die folgenden Worte noch einer nähern Prüfung zu unterwerfen. 
Und in Bezug auf diese pflichte ich Nauck (Eur. St. I. S. 74) bei in 
der Verurteilung des v. 436. Man wollte die Person kennzeichnen, 
an welche sich Polyn. wendet; daher das mindestens ganz entbehrliche 
μῆτερ. Die Befriedigung dieses Bedürfnisses erzeugte aber weiter 
die folgende Milsgeburt, zu welcher auch wohl die 6zaAAayat des 
Chors v. 443 samt dessen διαλλάξεις τέκνα v. 445 Material mit- 
geliefert haben mögen. Nicht blofs das undichterische, stark senti- 


II. ZU EURIPIDES. 415 


mentale φίλους neben ὁμογενεῖς erregt den Verdacht einer Fälschung: 
der ganze Ausdruck ist so abgeschmackt wie möglich. Polymeikes, 
der zum blutigen Entscheidungskampfe wenn auch mit schwerem 
Herzen heranziehende, soll von der Mutter eine Versöhnung der 
„lieben Brüder“ erwarten! klingt das nicht, als ob er selbst nicht 
dazu gehörte, und als ob er den Eteokles herzinnig liebte? Ja klingen 
diese Worte nicht so, als ob Iokaste ihre eignen lieben Geschwister 
aussöhnen sollte? Nein, an v. 435 muls unmittelbar v. 437 παῦσαι 
πόνων μὲ καὶ σὲ καὶ πᾶσαν πόλιν angeschlossen werden. 
Ich wende mich jetzt den Worten des Chors zu 
v. 443 καὶ μὴν ᾿Ἐτεοκλῆς εἰς διαλλαγὰς ὅδε 

χωρεῖ" σὸν ἕργον, μῆτερ Ἰοκάστη, λέγειν 

τοιούσδε μύϑους, οἷς διαλλάξεις τέκνα. 
welche ebenfalls an einem Curiosum leiden. Es ist nämlich doch 
kaum glaublich, dafs der Chor v. 444 die Iokaste „Mutter Iokaste“ 
anreden sollte, zumal wo er in einem Atem von der Aussöhnung ihrer 
Kinder spricht. Jene von mir zu Ion 743 S. 299 berührte Anrede 
hätte hier nur dann einen Sinn, wenn der Chor selbst zu den Kin- 
dern der Angeredeten gehörte. Da dem aber nicht so ist, so bleibt 
nichts anderes übrig als zu schreiben 

σὸν ἔργον μητρός, Ἰοκάστη, λέγειν κτλ. 
d. ἢ. du Iokaste hast als Mutter jetzt die Aufgabe, die Aussöhnung 
deiner Kinder ins Werk zu setzen. Wegen des Genetivs s. Ion 1438 
πρὸς ἀσμένης πέπτωκα σὰς παρηΐδας. Valckenaer zu Phoen. 
1518 und Matthiae Gr. ὃ 466. 1. 


Iokaste ermahnt den Eteokles zur Ruhe in ee Worten: 
Phoen. 454 σχάσον δὲ δεινὸν ὄμμα καὶ ϑυμοῦ πνοάς. 
So passend nun ϑυμοῦ πνοάς als Objekt zu σγάσον tritt, so wenig 
scheint mir dies Verbum mit ὄμμα verträglich zu sein. Möglich, 
dafs das v.455 folgende εἰσορᾷς die Handhabe zur Verderbnis gebo- 
ten hat, welche ich anzunehmen geneigt bin. Angemessener finde ich 
σχάσον δὲ δεινὺν λῆμα καὶ ϑυμοῦ πνοάᾶς. 
Vgl. Med. 119 δεινὰ τυράννων λήματα. Or. 1625 Μενέλαε, 


παῦσαι λῆμ᾽ ἔχων τεϑηγμένον. Neophr. fr. 2,4 κάτισχε λῆμα 
καὶ σϑένος ϑεοστυγές. 


Iokaste fährt fort 
v.455 οὐ yap τὸ λαιμότμητον εἰσορᾷς “κάρα 
Γοργόνος, ἀδελφὸν δ᾽ εἰσορᾷς ἥκοντα σόν. 
Die Wiederholung desselben Verbums εἰσορᾷς in demselben Satze 
läfst sich weder mit dem „Eifer“ der Iokaste, noch mit der Absicht 
des Dichters, den Gegensatz fühlbarer hervortreten zu lassen, ent- 
schuldigen. Der Gegensatz liegt eben in andern Begriffen. Paley 
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hat nach Weckleins Angabe (Burs. Jahresb. XVII. S. 85) eis δίκας 
oder & pri ως dafür vorgeschlagen. Weahrscheinlicher wäre schon 
eis λόγους ἥκοντα 001. Aber am nächsten liegt 
ἀδελφὸν δ᾽ εἰς κόρας ἥκοντά σοι. 

Da nämlich Euripides κόραι 'ganz gleichbedeutend mit ὄμματα ge- 
braucht, so konnte er sich auch die in ‚Vorschlag gebrachte Wendung 
ebensogut gestatten, wie man sagte εἰς ὄψιν ἐλθεῖν τινος (Med. 173. 
Iph. Τ. 902. Aesch. Pers. 183) ἐς ὄμματ᾽ ἐλϑεῖν τινι (Eur. Or. 461), 
anıntodaı ἐς ὄψιν τινί (Hdt. 1,136), εἰς ὀμμάτων ὄψιν περᾶν 
(Eur. Or. 513), ἀνδρὸς ἐς ὀφθαλμοὺς ἐλθέμεν (Hom. D. XXIV, 
204. 520), Ἀχιλῆος ὑφθαλμοὺς εἴσειμι (Π. ΧΧΙΥ͂, 463), und εἰς 
σὺν ἐλϑεῖν ὄμμα (Eur. Her. 887). Wie leicht aber EICOPAIC aus 
EICKOPAC hervorgehen konnte, lehrt der Augenschein. 


Polyneikes erklärt sich bereit, wenn ihm sein Recht werde, das 
Heer aus dem Lande wegzuführen und, wie, > weiter heilst, 


Phoen. 486 οἰκεῖν δὲ τὸν ἐμὸν οἶκον ἀνὰ μέρος λαβὼν 
καὶ τῷδ᾽ ἀφεῖναι τὸν ἴσον αὖϑις αὖ χρόνον, κτλ. 


Während Valckenaer v.486 für unecht hielt, wollten Geel und Prinz 
auch den folgenden gestrichen wissen. Dagegen trat Hartung für 
beide ein. Und in der That, ein triftiger Grund, sie auszumerzen, 
liegt nicht vor. Nur scheint v. 486 allerdings im Ausgange gelitten 
zu haben, wie auch Wecklein annimmt. Denn „quae sequuntur τὸν 
ἴσον χρόνον temporis significationem requirunt.“ Letzterer verfährt 
aber etwas gewaltthätig, wenn er ohne weiteres οἶκον ἐνιαυτοῦ 
κύκλον aus v.477 herbeiholt. Mir scheint οἶκον ἀνὰ μέρος, zum 
Teil nach ν. 478 umgemodelt, entstanden zu sein aus 


οἰκεῖν δὲ τὸν ἐμὸν οἶκον ὅλον Eros λαβὼν κτλ. 


Das Partieip. λαβών, von welchem der Inf. οἰκεῖν natürlich abhängt, 
möchte ich dagegen nicht preisgeben, weil es in berechtigtem Gegen- 
satze zu ἀφεῖναι v.487 steht. 


Phoen. 504 ἄστρων ἂν ἔλϑοιμ᾽ αἰϑέρος πρὸς ἀντολὰς 
καὶ γῆς ἔνερϑε δυνατὸς ὧν δρᾶσαι τάδε, 
τὴν ϑεῶν μεγίστην ὥστ᾽ ἔχειν τυραννίδα. 


Seit langer Zeit mühen sich die Kritiker mit der Heilung von v. D 
ab. Die früheren Emendationsversuche hat Nauck Eur. St. L 5. τ 

besprochen und gewürdigt. Seitdem hat es an weiteren Vorschlägen 
nicht gefehlt. Seyffert Rh. Mus. XVII. 8. 33 verirrte sich zu ἄστρ᾽ 
av διέλθοιμ᾽ Ἡλίου παρ᾽ ἄντυγας, Kock Verisim. p. 233 bot 
ἡδέως πρὸς ἀντολάς, Rauchenstein N. Jahrb. 103. S. 441 ἑκὼν 
av EiAIozu’ ἡλίου πρὸς ἀντολάς, L. Schmidt Philol. 37. S. 343 
ἡλίου πρός τ᾿ ἀντολάς, was hinter Schoenes Konjektur ἡλίου 
τ᾽ ἐς ἀντολάς entschieden zurücksteht, Wecklein endlich ἄστρ᾽ 
ἂν διέλθοιμ᾽ ἡλίου πρὸς ἀντολάς. Nach meiner Ansicht mufs 
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jeder Emendationsversuch von der durch Stobaens gebotenen Lesart 
αἰϑέρος ausgehen, welche zu auffallend ist, als dafs sie für eine 
willkürliche Erfindung eines Interpreten gelten könnte. Weit eher 
macht ἡλίου den Eindruck einer Glosse. Durch Hinzufügung eines 
ı und die geringe Änderung der Präposition πρός in ἐς, welche ja 
bekanntlich sehr oft mit einander vertauscht worden sind, kommt man, 
denke ich, ans Ziel. Euripides schrieb 
ἄστρων ἂν ἔλϑοιμ᾽ αἰϑέριος ἐς ἀντολάς. 

Wegen des Adject. αἰϑέριος vgl. Andr. 830 Epp’ αἰϑέριον πλο- 
κάμων ἐμῶν ἄπο, λεπτόμιτον φάρος. Tro. 325 πάλλε πόδ᾽ 


αἰϑέριον. Med.441 αἰϑερία δ᾽ ἀνέπτα. Die ἀντολαὶ ἄστρων 
hat auch Aesch. Prom. 457. 


Von einer Teilung der Herrschaft will Eteokles nichts wissen; 
sein einziges Zugeständnis lautet: 
Phoen. 518 ἀλλ᾽ εἰ μὲν ἄλλως τήνδε γὴν οἰκεῖν ϑέλει, 
ἔξεστ᾽. 
Die Phrase ἄλλως οἰκεῖν erklärt man: „leben als Privatmann.“ 
Das Adverb. soll also den Gegensatz zu der vorher erwähnten könig- 
lichen Machtstellung bezeichnen. Immerhin leidet der Ausdruck an 
einer gewissen Unbestimmtheit und legt zugleich ein Mifsverständnis 
allzu nahe. Verständlicher wäre dagegen 
ἀλλ᾽ εἰ μὲν ἀστὸς τήνδε γῆν οἰκεῖν ϑέλει, 
ἔξεστ᾽. 
Über die Erklärung des Bteokles spricht sich die Choregin also aus 


Phoen. 526 οὐκ εὖ λέγειν χρὴ μὴ ᾽πὶ τοῖς Epyoıs καλοῖς" 
οὐ γὰρ καλὸν τοῦτ᾽, ἀλλὰ τῇ, δίκῃ πικρόν. 
Dafs Hermanns Auslegung dieser Worte: „non oportet pulcris verbis 
uti, nisi cum res honestae sunt“ nicht zulässig, μή überhaupt nicht 
zu erklären sei, darüber besteht wohl keine Meinungsverschiedenheit. 
Um so gröfser ist die Mannigfaltigkeit in den aufgestellten Konjekturen. 
So empfahl Herwerden οὐκ εὖ λέγειν ἔργοισι χρὴ ᾽πὶ μὴ καλοῖς, 
Gomperz μὴ καλοῖς ἔργοις ἔπι, Polle Ν. Jahrb. 105. 5. 612 me- 
trisch fehlerhaft γρή τοί σ᾽ ἐπ’ ἔργοις μὴ καλοῖς, Mekler Eurip. 
p. 60 χρή, μὴ ᾽πὶ τοῖς ἔργοις ἁλῷς, was kein Mensch so auffassen 
wird, wie es der Kritiker verstanden wissen will; Fecht a. Ο. S. 27 
οὔκ εὖ λέγειν εἰ μὴ ᾽πὶ τοῖς ἔργοις καλοῖς, was nur dann zu- 
lissig wäre, wenn εὖ λέγειν χρεών im voraufgehenden Satze 
lünde; Schumacher (8. Burs. Jahresb. 38. S. 161) οὐκ εὖ λέγειν δε 
xpn πὶ τοῖσι μὴ καλοῖς, worin schon die Hervorhebung der in σέ 
liegenden persönlichen Beziehung verfehlt erscheint, sofern dadurch 
die Geltung der Sentenz ungehörig beschränkt wird. Verhältnismäfsig 
den meisten Beifall hat Henses Vermutung (Exere. crit. p. 57) οὐκ 
εὖ λέγειν χρὴ πλὴν καλοῖς ἔργοις ἔπι gefunden. Aber abge- 
F. Schmidt, Krit. Stud. 2. d. griech. Dram. II. 27 
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sehen von der Kühnheit der Änderung (πλὴν ἐπ᾽ Epyoıcdıy καλοῖς 
hätte näher gelegen) verträgt sich der Gedanke mit dem Folgenden 
nicht. Denn die Worte οὐ γὰρ καλὸν τοῦτ᾽ haben zur notwendigen 
Voraussetzung, dals vorher die Beschönigung eines unedeln Verhal- 
tens als verwerflich bezeichnet wurde, nicht aber die Behauptung, 
dafs schöne Worte nur bei edlem Thun angebracht seien. Von 
seiten des Sinnes empfiehlt sich eigentlich nur Herwerdens Verbesse- 
rungsvorschlag sowie der Naucks (Eur. St.I. 5. 78) οὐκ εὖ λέγειν 
χρῆν, εἴ τι τῶν ἕργων κακόν. Leider sind beide aber nicht 
einfach genug, um für annehmbar gelten zu können. Vielleicht 
genügt 
οὐκ εὖ λέγειν χρῆν τιν᾽ ἐπὶ τοῖς ἔργοις κακοῖς. 

d.h. „eigentlich sollte man nicht schöne Redensarten machen über 
sein Verhalten, wenn es verwerflich ist, sollte man ein verwerfliches 
Thun mit Worten nicht zu beschönigen suchen.“ Das Pronomen TIN 
konnte nach ΧΡΗ͂Ν gar leicht verdunkelt werden. 


Phoen. 546 εἶϑ᾽ ἥλιος μὲν νύξ τὲ δουλεύει βροτοῖς, 
σὺ δ᾽ οὐκ ἀνέξῃ δωμάτων ἔχων ἴδον 
καὶ τῷδ᾽ ἀπονέμειν; 


So lesen wir bei Klotz und Nauck, während Hermann die Konjektur 
καὶ τῷδ ε νεῖμαι aufgenommen hat, Dindorf aber nach Porsons 
Vorgange ἀπονεμεῖς schreibt. Bei der Entscheidung der hier vor- 
liegenden Fragen haben wir von der klaren und bündigen Erörterung 
Hermanns auszugehen, welcher sich über die Zulässigkeit eines Infi- 
nitivs neben ἀνέχεσθαι sowie über den Unterschied dieser Konstruk- 
tion von jener mit dem Participium ausgesprochen hat. Vgl auch 
Kühner Gr. $484.23.11. S.635. Danach ist ein ἔχειν ἴσον, wofür 
sich Hartung und Wecklein entschieden, kaum möglich; aber ἔχων 
ist freilich noch weniger zulässig. Denn wird Eteokles als ἔχων 
δωμάτων ἴσον bezeichnet, so mufs man sich ihn bereits im Besitze 
des ἴσον denken; es wird damit also die Voraussetzung nahegelegt, 
dafs eine Teilung oder ein darauf abzielender Vergleich schon abge- 
schlossen vorliegt und nicht erst in Aussicht ist. Was nun weiter 
die Wahl zwischen ἀπονέμειν und ἀπονεῖμαι betrifft, so würde 
syntaktisch gegen den Inf. praes. wohl kaum etwas Erhebliches geltend 
gemacht werden können, obschon die ‚Parallelstelle aus Hdt. VII, 139 
ἀνέσχοντο τὸν ἐπιόντα ἐπὶ τὴν χώρην δέξασϑαι für den Inf. aor. 
zu sprechen scheint. Vgl. Krüger Gr. 56.6. ὃ. Ein entscheidendes 
Gewicht wirft aber die hsl. Autorität, welche ἀπονεῖμαι als allein 
berechtigt aufweist, in die Wagschale, Natürlich mufs bei der Auf- 
nahme der Aoristform καὶ τῷδε, was auch an sich für den Gedanken 
nicht gerade notwendig ist, einem andern Ausdrucke weichen. Aber 
nicht in einem ἔσον scheint sich der erwünschte Ersatz zu bieten, 
vielmehr vermute ich, dafs in den Zügen von KAITQIA das Sub- 
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stantiv ΚΛΗ͂ΡΟΝ verborgen liege; anstatt des Partizip. ἔχων hin- 
gegen haben wir ἑκων herzustellen, womit ohne gewaltsamen Eingriff 
in die Überlieferung jede Schwierigkeit leicht gehoben wird, und 
Iokaste zugleich nicht unpassend auf des Eteokles Wort 519 ἐκεῖνο 
δ᾽ οὐχ ἔκων μαϑήσομαι — τῷδε δουλεῦσαί ποτὲ zurückweist. 
Die Worte der Iokaste werden sonach gelautet haben: 


σὺ δ᾽ οὐκ ἀνέξῃ δωμάτων ἑκὼν ἴσον 
κλῆρον ἀπονεῖμαι; 


Phoen. 549 τί τὴν ‚rupavriö', ἀδικίαν εὐδαίμονα, 
τιμᾷς ὑπέρφευ καὶ μέγ᾽ ἥγησαι τόδε; 


Es bedarf wohl kaum des Nachweises, dafs der Ausspruch des Dionys. 
fr. 4 (p. 617 N.) ἡ γὰρ τυραννὶς ἀδικίας μήτηρ ἔφυ nicht als 
stützende Parallele für unsere Stelle angesehen werden kann. Eben- 
sowenig wird man in v. 533 ri τῆς κακίστης δαιμόνων ἐφίεσαι 
φιλοτιμίας, παῖ; μὴ σύ γ᾽ ἄδικος ἡ ϑεός eine Stütze für unsern 
Ausdruck suchen wollen. Denn die φελοτιμία ist mit der τυραννίς 
nicht identisch Und wie sollte überhaupt lIokaste dazu kommen, 
hier, wo sie von dem glänzenden Schein der Herrschergewalt und 
von den scheinbaren materiellen Vorteilen spricht, welche dieselbe 
biete, die τυραννίς geradezu als die personifizierte ἀδικία zu brand- 
marken? Genug es stimmt dies Prädikat keineswegs zu der folgenden 
näheren Erörterung. Vermutlich sind die unmittelbar voraufgehenden 
Worte κάτα ποῦ ’orıv ἡ δίκη; die unschuldige Ursache der Ein- 
schwärzung der ἀδικία geworden. Euripides hat sicherlich nichts 
anderes geschrieben als 


ἀτυχίαν εὐδαίμονα, 


ein für den vorliegenden Gedankenzusammenhang vortrefflich geeig- 
netes Oxymoron. Man wird nicht einwenden, dafs das Substantiv 
ἀτυχία bei den Tragikern sonst nicht nachweisbar sei; denn warum 
sollte Euripides das Wort vermieden haben, da er doch Or. 354 u. 
Her. 896 εὐτυχία gebraucht, und auch Sophokles (fr. 942) sich nach 
dem ausdrücklichen Zeugnis des Etym. M. p. 462, 24 εὐτύχεια gestattet 
hat? Bei den Komikern kommt es nicht gelten vor. Ein ähnliches 
Oxymoron findet sich übrigens bei Eur. fr. 466, 4 εἰ δέ τις κυρεῖ 
γυναικὸς ἐσθλῆς, εὐτυχεῖ κακὸν λαβών, und Andr. 420 δυσ- 
τυχ ὧν δ᾽ εὐδαιμον εἴ. Vgl Achill. Tat. I, 8, 8 καὶ τοῦτ᾽ ἔστιν 
ἐν ἀτυχήμασιν εὐτύχημα. Wyttenbach zu Plut. Vol. VL. p. 113. 
Auch bei uns hört man wohl die Lage eines jungen Militärs mit 
beschränkten Mitteln als ein „glänzendes Elend“ bezeichnen. Über 
die nicht seltene Verwechselung der Worte ἀδικεῖν und ἀτυχεῖν 
8, Cobet V.L. p. 598. 


Phoen. 601 καὶ σὲ δεύτερόν γ᾽ ἀπαιτῶ σκῆπτρα καὶ μέρη xIovös. 
27* 
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Diese Worte des Polyneikes scheinen nicht fehlerfrei überliefert zu 
sein. Erinnert man sich nämlich seiner Äufserung v. 483 ἔχει 
zuvpavviö’ αὐτὺς καὶ δόμων ἐμῶν μέρος, so drängt sich un- 
willkürlich die Frage auf, warum hier neben σκῆπτρα nicht auch 
die δόμοι genannt sind, sondern das Land, dessen Besitz in dem 
voraufgehenden ὅκῆπτρα mit inbegriffen ist, und noch dazu μέρη 
xSovös. Sollte man doch mindestens μέρος χϑονός erwarten. Gerade 
dieser Ausdruck dürfte den Verdacht einer Korruptel zu ziemlicher 
Gewifsheit erheben, zugleich aber auch die Verbesserung der Stelle 
an die Hand geben. Des Dichters Wort lautete nämlich höchst 
wahrscheinlich 
ἀπαιτῶ σκῆπτρα τάν μέρει χϑονός. 

Über ἐν μέρει (abwechselnd) 8. Hec. 1130. Phoen. 1433. Or. 452. 
Her. 182. Aesch. Cho. 332. Eum. 198. 436.586. Plat. Prot. p. 8474. 


Kreon teilt dem Eteokles folgendes als Aussage eines gefangenen 

Argivers mit: 
Phoen. 710 μέλλειν πέριξ πύργοισι Καδμείων πόλιν 
ὅπλοις ἑλίξειν αὐτίκ᾽ Ἀργείων στρατόν. 
Dafs einer dieser beiden Verse zu beseitigen sei, ist ausgemacht; es 
fragt sich nur, welcher fallen mufs. Kirchhoff tigt 711, während 
Dindorf, welchem Nauck gefolgt ist, v. 710 streicht. Dieser Ansicht 
trete auch ich bei, weil der fast gleichlautende Versausgang in πόλεν 
und πόλει (v. 712), oder, wenn man diesen Übelstand beseitigt, die 
Notwendigkeit einer ziemlich eingreifenden, übrigens schon durch das 
Gedankenbedürfnis gebotenen Wortveränderung gegen die Beibehaltung 
von 710 spricht. Freilich wird man auch v. 711 nicht unberührt 
lassen können, da ἐλέξειν ohne Zusatz unverständlich ist, und sich 
auch ὅπλοις neben dem v. 712 folgenden ὅπλα wenig empfiehlt. Von 
Euripides rührt wohl nur folgendes her: 
μέλλειν ἐπάξειν αὐτίκ᾽ Ἀργείων στρατόν. 

War das Verb. ETTALZEIN aus Versehen in EALZEIN übergegangen, 
so lag es nicht fern, diesem Verbum zulieb πέριξ — ὅπλοις hinzu- 
zudichten. Dafs aber ἐπᾳδδειν auch absolut gebraucht wird, ist 
bekannt. Vgl. Hom. Il. XXIII, 817 τρὶς μὲν ἐπήϊιξαν. Ar. Ach. 1171 
Enabeıev δ᾽ ἔχων τὸν βόρβορον. 

Die Antwort des Eteokles lautet 

Phoen. 712 ἐξοιστέον rap’ ὅπλα Καδμείων πόλει. 


Sollte noch niemand an der hier wenig passenden Wendung ὅπλα 
ἐκφέρειν Anstols genommen haben? Der bei den griech. Historikern 
für das „Ausrücken mit Heeresmacht“ übliche Ausdruck ist στρατὸν 
ἐξάγειν. Es scheint die so oft uns begegnende Verwechselung 
von IC und K auch hier des Dichters Rede verhunzt zu haben. Dieser 
schrieb sicherlich ἐξακτέον κτλ. 





ΠΙ. ZU EURIPIDES. 421 


Phoen. 726 ET. ἴσον φέρει νύξ, τοῖς δὲ τολμῶσιν πλέον. 

ΚΡ ἐνδυστυχῆσαι dewöv εὐφρόνης κνέφας. 
Diese Bemerkung Kreons enthält einen hier unbrauchbaren Gedanken, 
sofern die Worte besagen, dafs das Dunkel der Nacht geeignet sei, 
ins Unglück zu bringen, dafs man im Dunkel der Nacht leicht 
Unglück haben könne, nicht aber, was man nach dem Zusammen- 
hange erwarten sollte, und Klotz z.B. auch hineinlegt: „periculi 
plenae sunt noctis tenebrae, si in his calamitatem contrahas.“ 
Wir werden zu verbessern haben 


nv δυστυχῇς δέ, δεινὸν εὐφρόνης κνέφας 
d.h. wenn du aber Unglück hast, ist das nächtliche Dunkel gefähr- 
lich. In der Endung AI ist die Partikel IE enthalten. 


Eteokles wirft die Frage auf 


Phoen. 728 «AA ἀμφὶ δεῖπνον οὖσι προσβάλω δόρυ; 


Dem Sprachgebrauche würde aber προσβάλω δορί mehr entsprechen. 
Vgl v.724 εἰ νυκτὸς αὐτοῖς προσβάλοιμεν ἐκ λόχου; 


Einen Reiterangriff widerrät Kreon als erfolglos, indem er sagt 
Phoen. 733 κἀκεῖ πέφρακται λαὸς ἅρμασιν πέριξ. 
Herwerden (Soph. Oed. R. p. 203) fand "κἀκεῖ nicht ohne Grund 
befremdlich und schlug dafür κάρτ᾽ εὖ vor. 'Aber auch κάρτα 
erscheint hier nicht recht passend. Nauck dachte an καλῶς. Viel- 
leicht schrieb der Dichter 
ἔρκει πέφρακται λαὸς ἁρμάτων πέριξ. 
Die überlieferte Lesart KAIKEI scheint im Grunde nur auf einer 
Dittographie zu beruhen. War diese nun etwa für obiges &pKEI 
irrtümlich in den Text geraten, so ergab sich die Veränderung von 
ἁρμάτων in ἅρμασιν ganz von selbst. 


Auf die Mitteilung Kreons, dafs von den Gegnern sieben Heer- 
führer zum Sturm gegen die sieben Thore bestimmt seien, erklärt 
Eteokles 


Phoen. 740 ri δῆτα δρῶμεν; ἀπορίαν γὰρ οὐ μενῶ. 
Mit der Frage bekundet er seine Verlegenheit. Pafst dazu nun 
etwa der Gedanke: „denn ich werde auf Ratlosigkeit nicht warten, 
ich werde es nicht darauf ankommen lassen, dafs ich mir nicht 
zu helfen weils?“ Ich glaube kaum. Hingegen ist nichts zu 
tadeln an 
τί δῆτα δρῶμεν; ἀπορία γὰρ αὖ w ἔχει. 

Eine solche Äufserung stimmt nämlich durchaus zu der Haltung des 
Eteokles und ist auch durch den Inhalt von v.734 τί δῆτα δρασω; 
πολεμίοις ἐκδῶ πόλιν; (denn so möchte ich schreiben) vollkommen 
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gerechtfertigt und gewissermalsen vorbereitet. Vgl. Iph. A. 837 apa- 
σία μ᾽ ἔχει. Soph. Tr.350 ἀγνοία u’ ἔχει. 


Kreon giebt den Rat 
Phoen. 741 ἔπτ᾽ ἄνδρας αὐτοῖς καὶ σὺ πρὸς πύλαις EAoi. 


Dafs Brunck, Valckenaer und Porson in der Aufnahme von αὐτός 
Grotius gefolgt waren, mifsbilligte Hermann. Und vielleicht läfst sich 
αὐτοῖς auch rechtfertigen durch die Erklärung: „als Gegner für sie.“ 
Aber die ganze Form des Gedankens behagt wenig. Der Ausdruck: 
„wähle auch du für sie 7 Männer an den Thoren“ ist viel zu 
unbestimmt und recht ungeschickt. Auch ich hege, den Verdacht, 
dafs der gleichlautende Eingang von v. 737 ἔπτ᾽ ἄνδρας αὐτοῖς 
einen Einflufs auf die Umgestaltung von v. 741 ausgeübt habe. Wahr- 
scheinlich stand hier ursprünglich 


Ent’ ἄνδρας ἀντίτασσε nal σὺ πρὸς πύλα!ις. 


In α΄... vroıd dürften die Reste jenes Imperativs noch zu erkennen 
sein. Das Schlufswort ἑλοῦ diente, wie es scheint, nur zur Aus- 
füllung der Verslücke. Eine Beglaubigung findet meine Konjektur 
in des Eteokles Worten v. 749f. τάξω λοχαγοὺς πρὸς πύλαισιν, 
ὡς λέγεις, ἴσους Tooıdcı πολεμίοισιν ἀντιϑ εἰς. 


Teiresias, ermüdet von dem weiten Wege, wendet sich an den 
ihn geleitenden jungen Sohn Kreons mit der Frage 
Phoen. 841 τέκνον Μενοικεῦ, παῖ «Κρέοντος, εἰπέ μοι, 
πόση τις ἡ 'πίλοιπος ἄστεως ὁδὸς 
πρὸς πατέρα τὸν σόν; 


Zu diesen Worten bemerkt Nauck Eur. St.I. 5. 88: „Hier ist ἄστεως, 
wofür die besseren Hds. ἄστεος bieten, undeutlich und sicher verderbt. 
Bisher hat meines Wissens nur Reiske daran Anstols genommen, 
dessen Vermutung ἐστί πως das Wahre nicht zu treffen scheint.“ 
In der ed. III schlägt Nauck ἐστι νῷν vor. Auch ich halte ἄστεως 
für bedenklich" Hartung übersetzt unrichtig: „sage mir, wie grols 
die Strecke Weges bis zur Stadt noch ist.“ Besser erklärt Wecklein: 
via per urbem in arcem Cadmeam, was so ziemlich mit der Auslegung 
übereinstimmt, welche wir bei Fix finden: quanta fere est reliqua 
urbis via, d. h. „welche Strecke Weges in der Stadt ist etwa noch 
übrig?“ Aber es ist mir sehr zweifelhaft, ob der Genetiv eine 
solche Deutung Run zuläfst. Vielleicht schrieb Euripides 


πόση τις ἢ 'πίλοιπος ἐς στέγας δδὸς 
πρὸς os τὸν σόν; 
Damit würde eine den alten Autoren geläufige Redeweise hergestellt, 


über welche ich bei der Besprechung von Men. fr. 748 zu reden 
gedenke. 
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Kreon empfängt den Ermüdeten mit dem freundlichen Wort: 


Phoen. 845 SIapoeı' πέλας γάρ, Τειρεσία, φίλοισι σοῖς 
ἐδορμίσαι σὸν πόδα" λαβοῦ δ᾽ αὐτοῦ, τέκνον" 
ὡς πᾶσ᾽ ἀπήνη πούς τε πρεσβύτου φιλεῖ 
χειρὸς ϑυραίας ἀναμένειν κουφίσματα. 


Von den mir bekannt gewordenen Verbesserungsvorschlägen zu v. 845 
erscheint mir der von Nauck Eur.St.I. S. 83 aufgestellte: φίλοισιν 
εἶ ἐσορμίσαι als der annehmbarste Cron hat sich zwar (Zeitschr. 
für Gymn. 26. S. 469) bemüht, die überlieferten Worte zu erklären, 
aber seine Deutung ist eine gar zu gekünstelte und beruht auch auf 
der nicht erwiesenen Annahme, dafs ἐξορμίξειν bedeuten könne „ein 
Schiff aufserhalb des Hafens auf der Rhede vor Anker legen.“ 
Zudem ist er im Irrtum, wenn er meint, Teiresias sei noch nicht 
wirklich an seinem Ziele angelangt, Kreons Sohn solle ihn nur zu 
einem Ruhesitze geleiten. Noch gewagter ist die Auslegung von 
ἀπήνη, was Cron als Schiff aufgefafst wissen will Mit einem 
Wagen ist freilich auch nichts anzufangen. Zwar erklärt Wecklein: 
„nam ut quodvis vehiculum non sua sponte, sed per alium exone- 
ratur, sic pes senis si sedendo levari vult manus alienae adminiculum 
exspectat“: indessen, wenn auch der Dichter nicht im „Bilde zu blei- 
ben genötigt ist, welches er übrigens mit λα βοῦ δ᾽ αὐτοῦ eigentlich 
schon verlassen hat, der Übergang vom Schiff, welches in einen Hafen 
einläuft, zu einem Lastwagen, der abgeladen sein will, ist doch gar 
zu schroff. Und hat denn Teiresias auch eine Last auf seinen Schul- 
tern? Durch solche Erklärungen versündigt man sich mehr an dem 
Genius der alten Meister, als durch eine Änderung des überlieferten 
Wortlautes. Ich bin weit eher geneigt, an den Unverstand der Ab- 
schreiber zu glauben, als an den Ungeschmack des Dichters. So 
erwarte ich auch hier nur Hilfe von der Konjekturalkritik. Hermanns 
an sich geistvolle Konjektur ὡς παῖς ἔτ᾽ ἀπτήν, welche bei Fix 
Aufnahme gefunden hat, bringt, wie Kock Verisim. p. 221 richtig 
bemerkt, uns eine Anschauung entgegen, auf die man bei dem Ge- 
danken an den ermüdeten Greis nicht vorbereitet ist. Auch kann die 
Anknüpfung mit dem einfachen τέ nicht genügen. Dem liefse sich 
nun zwar mit ὡς παῖς τέρην Te abhelfen, aber, wie gesagt, die 
Erwähnung des schwachen Kindes gehört nicht hierher. Mein Vor- 
schlag ist: 


ὡς ποὺς ἀπειρηκώς γε πρεσβύτου φιλεῖ κτλ. 


Wegen des Verb. ἀπειπεῖν vgl. Hipp. 1354 ἀπειρηκὸς σῶμ 
ἀναπαύσω. 


Auf die Frage des Teiresias, warum es Kreon so eilig habe, 
entgegnet letzterer 
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Phoen. 850 οὔπω λελήσμεϑ᾽" ἀλλὰ σύλλεξαι σϑένος 
καὶ πνεῦμ’ ἀϑροιδον, αἷπος ἐκβαλὼν ὁδοῦ. 


In dieser Antwort ist vor allem οὔπω λελήσμεϑα ein absonder- 
licher Ausdruck. Man könnte sich gefallen lassen: „ich werde es 
nicht vergessen, erhole dich nur erst“, aber einer besonderen Ver- 
sicherung des Kreon, dafs er noch wisse, weshalb er den Seher so 
schnell berufen habe, bedarf es diesem gegenüber gewifls nicht. Wohl 
aber würde zu der Frage die Antwort passen: 


οἴτῳ λελήμμεϑ᾽" 

d.h. „wir sind vom Unheil ergriffen.‘ — Eine weitere Schwierig- 
keit bietet das Wort αἷπος v. 851, welches sich mit ἐκβάλλειν 
durchaus nicht verträgt. Überliefert ist bekanntlich αἱ πος, πος 
und κᾶπος. Daraus hat nun Heimsoeth Kr. St. S. 34 ff. in scharf- 
sinniger Weise das seltne Wort ἧπος hergeleitet, dessen Aufnahme 
auch Wecklein empfiehlt. Die Konjektur ist in der That bestechend, 
so dafs ihr gegenüber Rauchensteins Vorschlag ἄχϑος (N. Jahrb. 103. 
S. 441) gar nicht in Betracht kommt. Aber einige Bedenken hege 
ich trotzdem, da es mir fraglich erscheint, ob „die Last des Weges 
wegwerfen“ ein hier passender Ausdruck sei. Für sinngemälser 
halte ich 


olro λελήμ ed’ ἀλλὰ σύλλεξαι σϑένος 
καὶ πνεῦμ᾽ ἀϑροιδον αὖ, τόσῃ καμὼν δδῷ. 


Vgl. ν. 842. Zu dieser Bemerkung palst ganz besonders die Antwort 
des Sehers: κόπῳ παρεῖμαι γοῦν, sofern darin eine Bestätigung 
dessen enthalten ist, was Kreon soeben ausgesprochen hat. Die Än- 
derung ist keineswegs gewaltsam, im Gegenteil ziemlich naheliegend, 
zumal da 8 und x häufig verwechselt wurden. Vgl. Cobet V.L. 
p. 218. Herwerden append. ad stud.crit. p. 16 u. Wolff Krit. Anh. 
zu Soph. Ant. 1098. 


Nachdem Teiresias erwähnt hat, dafs er den Athenern zu einem 
Siege über Eumolpos verholfen habe, fährt er fort 


Phoen. 856 καὶ τόνδε χρυσοῦν στέφανον, ὡς δρᾷς, ἔχω 
λαβὼν ἀπαρχὰς πολεμίων δκυλευμάτων. 


Er teilt also mit, dafs er einen goldenen Kranz davongetragen habe. 
Aber gerade die Angabe, dafs die Athener ihm den Kranz als Beloh- 
nung seiner Dienste geschenkt haben, vermifst man. Denn in τόνδε 
liegt nur der Hinweis auf den Kranz, welchen der Seher in der Hand 
hält, ein Hinweis, für den neben ὡς δρᾷς allerdings kein Bedürfnis 
ist. Vielleicht hiefs es ursprünglich KAPTPON JE für KAI TON 
JE. Vgl. Xen. Kyrop. VI, 2,11 ἀξιῶ ὠφεληϑῆναι τοὺς στρατιώ- 
τας" γιγνωόκω γάρ, ἔφη, ὅτι εἰ un τινα καρπὸν λήψονται 
τῶν πόνων, οὐ δυνήσομαι αὐτοὺς πολὺν χρόνον πειϑομένους 
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ἔχειν. Plut. Them. 17,2 ὥστε καὶ αὐτὸν --- - ὁμολογῆσαι τὸν καρ- 
πὸν ἀπέχειν τῶν ὑπὲρ τῆς Ελλάδος αὐτῷ πονηϑέντων. 


Teiresias verkündigt in Bezug auf das Geschick Thebens, dafs 
der Untergang der Stadt unabwendbar sei, wenn Kreon seinem Worte 
nicht Folge leisten werde. Hieran knüpft er die Bemerkung 


Phoen. 886 ἐκεῖνο μὲν γὰρ πρῶτον ἦν, τῶν Οἰδίπου 
μηδένα πολίτην μηδ᾽ ἄνακτ᾽ εἶναι χϑονός, κτλ. 


Aber diese Bedingung ist nicht erfüllt worden; das Böse hat über das 
Gute den Sieg davongetragen; jetzt ist noch ein zweiter Rettungsweg 
offen. Es lagen also von vornherein nach dem Ratschlufs des Schicksals 
nicht zwei μηχαναὶ σωτηρίας vor, sondern nur die zuerst genannte; 
erst, nachdem menschliche Thorheit jene Warnung in den Wind ge- 
schlagen, bietet die göttliche Langmut noch ein Rettungsmittel dar, 
und das ist das letzte. Man sieht, πρῶτον ist nicht recht passend, 
und zwar um so weniger, als darin nicht der Begriff liegt, dessen 
man benötigt ist, und der auch in der Paraphrase des Schol. ἐκεῖνο 
μὲν γὰρ ἦν πρῶτον τῇ πόλει ἴαμα“ zum Vorschein kommt. 
Dieser Umstand hat auch Heimsoeth Kr.St. S.106 zu der Vermutung: 
ἴαμα μὲν Yap, πρῶτον ἦν und Nauck zu dem Vorschlage: ἐκεῖνο 
μὲν γὰρ nv ἄκος, κτλ. bestimmt. Für wahrscheinlich kann ich 
aber keine der beiden Konjekturen halten. Ansprechender dürfte sein 


ἐκεῖνο μόνον ἀρωγὸν ἦν, τῶν Οἰδίπου κτλ. 
Vgl. Aesch. Prom. 997 ὅρα νυν, εἴ σοι ταῦτ᾽ ἀρωγὰ φαίνεται. 


Hieran schliefse ich die Besprechung von 
Phoen. 916 ἅπερ πέφυκε ταῦτα κἀνάγκη δὲ δρᾶν. 


Dafs der Gedanke in vorliegender Form unverständlich ist, steht fest. 
Das Dunkel wird auch durch Hermanns Interpunktion ἅπερ πέφυκε, 
ταῦτα᾽ durchaus nicht aufgehellt. An Emendationsversuchen ist kein 
Mangel Valckenaer vermutete ἅπερ πέπηγε, Camper ἅπερ nE- 
pnve, was Nauck und Wecklein aufgenommen haben (8. Elmsley 
zu Eur. Bacch. 858); Usener ὥπερ πέφυκ᾽ οὐ τλητὰ κτλ. mit einer 
kaum möglichen Erklärung -- , (man sollte wenigstens erwarten: χἅπερ 
πέφυκ᾽ ἄτλητα, τάδ ὶ ἀνάγκη oe δρᾶν) —, Wecklein ἅπερ 
πέφηνε, ταῦτα κἀνάγκη δ᾽ ὁρᾶν (quae manifesta facta, videas 
necesse est), wo mir ὁρᾶν nicht recht klar ist. Geht πέφηνε auf 
die Offenbarung durch den Seher, so erheischt der Gedanke vielmehr 
κἀνάγκη φέρειν. Heimsoeth (Kr. St. 5. 278) war auf dem richtigen 
Wege, indem er, die Auslegung des Schol.: ἤγουν ἄλλο τι οὐκ 
ἔστιν εἰς σωτηρίαν τῆς πόλεως berücksichtigend, ἅπερ πέφυκε 
χρηστά, κἀνάγκη oe δρᾶν in Vorschlag brachte. Er hätte nur 
nicht gerade xpnora wählen sollen, sondern vielmehr: 


ἅπερ πέφυκ' apwya, navayın σε δρᾶν. 
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Teiresias weigert sich, das Rettungsmittel anzugeben und macht 
Anstalt, sich zu entfernen; da bestürmt ihn Kreon mit der dringenden 
Bitte 

Phoen. 898 φράσον πολίταις καὶ πόλει σωτηρίαν. 
Wir begegnen hier einer offenbaren Verkehrtheit, an der die Kritiker 
und Erklärer bisher arglos vorübergegangen sind. Was soll nämlich 
die Verbindung πολίταις καὶ πόλει Beides ist doch völlig identisch. 
Für den Gedanken würde passen ἐκ πόνου σωτηρίαν, oder τῆς 
πόλεως σωτηρίαν, ja auch φράσον πολίταις, 0’ ἄντομαι, σωτη- 
ρίαν wäre annehmbar (6. Andr. 921. Alc. 1098. Hiket, 279. Iph. A. 
1247. Med. 709. Her. 226.), aber ich ziehe die einfachere Änderung vor: 


ppaoov πολίταις, ein’ ἐμοὶ σωτηρίαν. 


Beseitigen wir nämlich X als Dittogr. von IC, so bleibt AITIOAEI 
übrig, was von EI/III EMOI wenig verschieden ist. 


Teiresias antwortet 
Phoen. 899 βούλει σὺ μέντοι κοὐχὶ βουλήσῃ τάχα. 


Schon die Paraphrase des Schol. ϑέλεις, φησί, νῦν ἀκοῦσαι, τα- 
χέως δὲ BovAnon μὴ ἀκηκοέναι τὸ μέλλον 001 γενήσεσθαι lälst 
vermuten, dals der Dichter geschrieben habe 


βούλει σὺ νῦν τοι κοὐχὶ BovAnon τάχα. 
Teiresias erklärt dem Kreon 


Phoen. 911 ἄκουε δή νυν ϑεσφάτων ἐμῶν ὁδόν. 


Man beruft sich zum Behuf der Rechtfertigung des Ausdrucks 9eo- 

των 666v auf Ar. Equ. 1015 φράξευ, Ἐρεχϑείδη, λογίων 
ὁδόν, ἥν σοι Ἀπόλλων ἴαχεν κτλ., und dies ist allerdings eine 
treffende Parallele, während z.B. Soph. O.R.311 εἴ τιν ἄλλην μαν- 
τικῆξ ἔχεις δδὸν einen wesentlich andern Sinn hat. Wie aber, wenn 
ὁδόν an jenen beiden Stellen auf einem Schreibfehler beruhte? Es 
erscheint mir nämlich sehr fraglich, ob ὁδός die Bedeutung von 
„Inhalt“ annehmen kann. Wie bei Aristoph. mit λογίων λόγον, 
ὅν σοι ἄπόλλων ἴαχεν, so ist vielleicht auch bei Euripides mit 
ϑεόφάτων ἐμῶν λόγον zu helfen. Wegen des Ausdrucks erinnere 
ich an das Bd.I. S.82f. Bemerkte. 


Nachdem sich Kreon unter Berufung auf die jedem Menschen 
innewohnende Liebe zu seinen Kindern entschieden geweigert hat, 
seinen Sohn für die Stadt zu opfern, fährt er fort 


Phoen. 967 μή u’ εὐλογείτω τἀμά τις κτείνων τέκνα. 


Klotz und Wecklein sind bemüht, diesen Worten einen Sinn abzuge- 
winnen, ja der letztere meint, mit den Konjekturen von van Heusde 
(τέκνα τις κτείνοντ᾽ &ua) und Nauck (τἀμά τις κτείν εἰν τέκνα) 
werde der Gedanke nur geschädigt. Diesem Urteil kann ich nicht 
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beitreten, glaube vielmehr, dafs die von Klotz gegebene Erklärung 
eine über die Malsen gezwungene Deutung ist, wie sie nur am Stu- 
diertisch ausgeklügelt werden kann. Er sagt nämlich: „Creon potis- 
simum Tiresiam indicare videtur, a quo nolit laudari ipse, si quidem 
116 interfici liberos suos vaticinio suo jubeat, quamquam hoc quidem 
loco etiam latius haec oratio patere poterit, ut omnino Creon se dicat 
a nullo homine laudari velle, quasi servatorem patriae, si ille liberos 
suos interfici cupiat.‘“ Läfst man den Kreon den Gedanken aus- 
sprechen, Teiresias solle nie in die Lage kommen, seinen selbstver- 
leugnenden Patriotismus zu rühmen, so kann der, gegen dessen event. 
Lob Kreon sich verwahrt, unmöglich als der τέκνα κτείνων hin- 
gestellt werden. Mir scheint εὐλογεῖν überhaupt gar nicht in den 
Gedanken hineinzupassen. Auf die in v. 965 f. tnthaltene Erklärung 
kann nur ein Satz folgen, der die Nutzanwendung auf den vorliegen- 
den besonderen Fall enthält, nämlich 


‘ Ὶ φ 9 [4 “« 
μή a οὖν δοκείτω τάμα τις κτενεῖν τέκνα. 


ἃ. h. „es möge also kein Mensch sich einbilden, dafs ich mein 
Kind dem Tode preisgeben werde.‘ 


Phoen. 1043 γρόνῳ δ᾽ ἔβα 
Πυϑίαις ἀποστολαῖσιν δ 
Οἰδίπους ὃ τλάμων 
1045 Θηβαίαν τάνδε γᾶν 
τότ᾽ ἀσμένοις, πάλιν δ᾽ ἄχη. 


Hier nehme ich an ἄχη (v. 1046) Anstofs, nicht etwa deshalb, weil 
Oidipus nicht mit Recht als ein Gegenstand des Schmerzes für Theben 
hingestellt werden könnte, sondern mit Rücksicht auf die folgende 
Begründung. Denn da wird er als ein μίασμα (v. 1051) uns vor- 
geführt. Aus diesem Grunde möchte ich ἄχη in ἄγος umgestalten. 
Jenes mag durch das voraufgehende ἀσμένοις veranlalst sein, welches 
als Gegensatz ein Wort wie ἄχος erwarten liefs. 


Zu dem Bericht des Boten bemerkt die Chorfjihrerin 


Phoen. 1200 καλὸν τὸ νικᾶν" εἰ δ᾽ ἀμείνον’ οἵ ϑεοὶ 
γνώμην ἔχουσιν (ἔχοιεν), εὐτυχὴς εἴην ἐγώ. 


Über den Sinn dieser Worte gingen schon die Ansichten der Schol. 
auseinander. Der eine Schol. nämlich meint, mit der ἀμείνων γνώμη 
der Götter werde auf den Sieg des Rechtes, d. h. des Polyneikes, 
angespielt (εἰ δὲ οἱ ϑεοὶ τὰ δίκαια #ptvovoı), so dafs dann εὐτυ- 
xns εἴην der Ausdruck eines Wunsches sei. Der andere Schol. da- 
gegen falst diesen ÖOptativ im Sinne einer limitierten Aussage, die 
voraufgehenden Worte aber erklärt, er also: εἰ δὲ καὶ βέλτιον τοῦ 
γικᾶν βουλεύονται οἱ ϑεοί, εὐτυχοίην" λέγει δὲ τὸ φιλίαν 
ἐμβαλεῖν τοῖς ἀδελφοῖς. Jener Auffassung folgt Wecklein, der 
letzteren Hermann, der auch in der hypothetischen Fassung des Vor- 
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dersatzes einen Fingerzeig dafür sieht, dafs der folgende Optativ nicht 
den Sinn eines Wunsches haben könne. Nach meiner Ansicht sind 
beide Erklärungen verfehlt. Denn wie sich ἀμείνονα γνώμην ἔχειν 
nicht deckt mit δέκαια κρίνειν, so ist es viel verlangt, ein ..βέλ- 
τιον τοῦ νικᾶν BovAsveodaı“ von einer Versöhnung der feindlichen 
Brüder zu verstehen. Freilich ist ἀμείνονα γνώμην ἔχειν überhaupt 
unverständlich. Erwägt man die Antwort der Iokaste (v. 1202) genauer, 
so erkennt man, dals darin eine leise Zurechtweisung des Chors wegen 
seiner Äufserung enthalten ist; zu einer solchen wäre aber kein An- 
lafe, wenn der Chor eine Versöhnung der Brüder als wünschenswert 
bezeichnet hätte; Iokaste hätte eher Grund dazu, wenn die Chorführerin 
die Möglichkeit einer schliefslichen Niederlage Thebens angedeutet 
hätte, an welche jene nicht mehr glauben will. Um aber der Rede 
der Chorführerin jene Färbung des sorgenden Zweifels zu verleihen, 
welcher die Mifsbilligung der Iokaste herausfordert, scheint mir die 
Verwertung der gut beglaubigten Optativform ἔχοιεν für ἔχουσι gebo- 
ten. Schwieriger ist die Verbesserung der dunkeln Worte εἰ δ᾽ auel- 
vov’ οἱ ϑεοὶ γνώμην. Offenbar soll durch die Worte des Chors der 
weitere Gang der Handlung vorbereitet werden. In dieser Voraus- 
setzung dürfen wir den Gedanken erwarten: „der Sieg ist ganz schön; 
wenn die Götter uns aber immer treu bleiben sollten, dann wäre ich 
wohl glücklich.“ Und diesen Sinn würde man gewinnen, wenn man 
schriebe: 
καλὸν τὸ νικᾶν᾽ εἰ δ᾽ ἀεὶ φίλοι ϑεοὶ 
πόλει μένοιεν, εὐτυχεῖς εἴημεν ἄν. 


Die Schriftzäge AEI®IAOI --- TOAEIMENOIEN und AMEI 
NONOI — TNOMHN EXOIEN sind einander ziemlich ähnlich. 
Fbenso konnte εἴημεν ἂν leicht in εἴην ἐγώ übergehen. 
Für unrichtig halte ich auch 
Phoen. 1324 ποῖ κἀπὶ ποίαν συμφοράν; σήμαινέ μοι. 


So fragt nämlich Kreon die Chorführerin, aus deren Munde er 
soeben erfahren hat, dafs Iokaste aus dem Hause sich entfernt habe. 
Er kann aber nicht fragen, zu welchem Ereignisse sich dieselbe 
fortbegeben habe, sondern vielmehr, wodurch sie veranlafst sei, das 
Haus zu verlassen. Das erhellt auch aus der Antwort: ἤκουσε τέκνα 
μονομάχῳ μέλλειν δορὶ εἰς ἀσπίδ᾽ ἥξειν. Es muls also heifsen 


ποῖ κἀπὶ ποίᾳ συμφορᾷ; σήμαινέ μοι. 
Oidipus, dem Kreon soeben die Landesverweisung angekündigt 


hat, jammert über seine Verlassenheit. Wer, fragt er, soll sich nun 
des Blinden annehmen? die Iokaste? die ist nicht Bein, 
Phoen. 1618 ἀλλ᾽ εὔτεκνος δυνωρίς; ἀλλ' οὐκ ἔστι μοι. 
ἀλλ᾽ ἔτι νεάδων αὐτὸς εὕροιμ᾽ ἂν βίον; 
πόϑεν; 
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Das letzte Wort spricht deutlich dafür, dals wir in die voraufgehen- 
den Worte nicht die Schärfe der Ironie legen dürfen; und doch ist 
sowohl εὔτεκνος als auch veadw@v nur bei einer solchen Auffas- 
sung möglich. Auch der Schlufs von v. 1618 erregt Anstols; den 
hat indessen bereits Kirchhoff mit seiner Verbesserung οὐκ E or’ ἔτι 
beseitigt. Die Mugen Schäden lassen sich a also heilen: 


ἀλλ ἤ τέκνων δυνωρίς; ἀλλ᾽ οὐκ. ἔστ᾽ ἔτι' 
ἀλλὰ σπανίδων αὐτὸς εὕροιμ᾽ av βίον; 


Die Phrase τέκνων ξυνωρίς findet sich noch v. 1085. Med. 1145 
und Soph. Ὁ. Col. 895. 


Antigone richtet an Kreon das Wort, 
Phoen. 1644 ἀτὰρ σ᾽ ἐρωτῶ, τὸν νεωστὶ κοίρανον" 
τί ϑεσμοποιεῖς ἐπὶ ταλαιπώρῳ νεκρῷ; 
Was Kreon bestimmt habe, braucht Antigone nicht zu erfragen, da 
sie es eben aus dessen Munde vernommen hat. Erwarten lälst sich 
nur eine Äufserung des Zweifels an der Befugnis Kreons, derartiges 
zu verfügen. Darauf führt auch der Inhalt von Kreons Antwort: 
Ἐτεοκλέους βουλεύματ᾽ , οὐχ ἡμῶν τάδε, welche nur erklärlich 
wird gegenüber einer Verwunderung darüber, dafs er sich dies her- 
ausnehme. Demgemäls muls es wohl heilsen 
σὺ ϑεσμοποιεῖς ἐπὶ ταλαιπώρῳ νεκρῷ; 
Auf den Vorwurf der Antigone 
Phoen. 1651 οὐκ ἔννομον γὰρ τὴν δίκην πράσσεσϑέ νιν 
antwortet Kreon 
v. 1652 εἴπερ γε πόλεως ἐχϑρὸς ἦν οὐκ ἐχϑρὸς ὦν, 
worin, wie Wecklein in Berücksichtigung der Partikel γέ richtig 
bemerkt, eine ironische Zustimmung zu der Ansicht der Antigone 
ausgesprochen ist: „allerdings, wenn er ein Feind unsrer Stadt 
war, ohne es in Wirklichkeit zu sein“, d. h. „wir würden allerdings 
sträflich an Polyneikes handeln, wenn er ein liebenswürdiger 
Feind, ein ἐχϑρὸς plAıos, um dies Oxymoron zu gebrauchen, 
gewesen wäre.“ Ich muls aber bekennen, dals mir eine solche Ironie 
doch etwas zu spitz und hämisch klingt. Einfacher und natürlicher 
würde die Antwort lauten: „allerdings, wenn er uns seine feindliche 
Gesinnung nicht durch die That bekundet hätte.“ Und diesen Sinn 
würde man gewinnen, wenn man schriebe: 
εἴπερ γε πόλεως ἐχϑρὸς ἦν, οὐκ ἐχϑρὰ δρῶν. 
Antigone erwidert 
Phoen. 1653 οὕκουν ἔδωκε τῇ τύχῃ τὸν δαίμονα; 
Ohne auf eine Besprechung der bisherigen Versuche, diesen dunkeln 
Worten zur Klarheit zu verhelfen, näher einzugehen, biete ich in aller 
Kürze mein kritisches Scherflein in folgender Konjektur: 
οὔκουν ὅδ᾽ εἶκε τῇ τύχῃ τῶν δαιμένων; 
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ἃ. ἢ. mufste er sich nicht dem Willen höherer Mächte fügen? Man 
denke an die Phrase ἀνάγκῃ εἴκειν bei Aesch. Ag. 1071. Aufser- 
dem vgl. Iph. T. 868 ἀδελφόν, ὦ τάλαιν᾽, ἀπώλεσας δαίμονος 
τύχᾳ τινός. Rhes. 728. Fr. 37, 1. Pind. 01. 9, 67. 


Ebenso beschränke ich mich für den folgenden Vers 
1654 καὶ τῷ τάφῳ νυν τὴν δίκην παρασχέτω 
auf eine einfache Mitteilung meines Verbesserungsvorschlags: 
κἄργων νυν ἀϑέων τὴν δίκην πάτρᾳ δότω. 


Allerdings bezeugt der Schol. die Lesart καὶ τῷ τάφῳ, sie ist aber 
nicht brauchbar, weil Kreon auf die Entziehung eines Begräbnisses 
erst v. 1656 zurückkommt. 


Phoen. 1672 KP. οὐκ εἰς γάμους σοὺς συμφορὰν κτήσῃ γόοις. 
ΑΝ. yap γαμοῦμαι δῶσα παιδὶ σῷ ποτε; 


Man könnte sich bei der ‚Konjektur Kirchhoffs οὐ μὴ ᾿ς γάμους 
σοὺς συμφορὰν κτήσῃ γόοις; beruhigen (8. Krüger Gr. I. 53. 7. 5. 
und Nauck zu Soph. O. Col. 848), oder noch einfacher σὺ κεὲὶς 
γάμους κτλ. schreiben in dem Sinne: „du wirst dir auch noch 
für deinen Ehebund Unheil zuziehen“, (Ebelings Vorschlag Zeitschr. f. 
Gymn. 25. 5. 234 σύ γ᾽ εἰς γάμους κτλ. ist zu verwerfen, weil 
γέ hier bedeutungsloses Flickwort wäre), wenn nur nicht abgesehen 
davon, dals die Wendung εἰς γάμους συμφορὰν κτᾶσθαι etwas 
Ungelenkes hat, γόοις Anstols erregte. Denn nicht γόοις können 
als das bezeichnet werden, wodurch Antigone nach Kreons Meinung 
sich die Ehe möglicherweise verscherzen wird, um so weniger als 
dieselbe von Klagen eigentlich nichts hat vernehmen lassen, sondern 
die Leiche nur umarmt und geküfst hat: vielmehr ist es die Hart- 
näckigkeit, mit der jene Kreons Befehlen widerstrebt, welche diesen 
das Schlimmste für die Verlobte seines Sohnes fürchten läfst. Des- 
halb glaube ich eine tiefer liegende Verderbnis annehmen zu müssen. 
Euripides mag geschrieben haben 


KP. ἦ καὶ γάμοις δοῖς συμφορὰν κτίσαι νοεῖς; 
AN. οὐ γὰρ γαμοῦμαι Saba παιδὶ σῷ ποτε. 


Der so gewonnene Gedanke ist untadelig. Auf die Frage des Unwil- 
lens: „willst du dir denn auch noch deine γάμοι unmöglich machen?“ 
antwortet Antigone: „von γάμοι kann ja, so „lange ich lebe, nimmer 
die Rede sein.“ Vgl. Aesch. Cho. 441 μόρον κτίσαι μωμένα 
ἄφερτον αἰῶνι σῷ. Soph. Ο. Col. 715. — Die Verderbnis war also 
zum Teil Folge einer Vertauschung der Versanfänge. War nämlich 
ἦ an den Eingang von v. 1673 geraten, οὐ ‚dagegen zu καί getreten, 
80 konnte daraus wohl obiges οὐκ εἰς γάμους δοὺς κτλ. hervor- 
gehen. 
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Auf die Drohung der Antigone 
Phoen. 1675 γνὺξ ap’ ἐκείνη Ζαναΐδων u’ ἕξει μίαν 
erwidert Kreon 
v. 1676 εἶδες τὸ τόλμημ᾽ οἷον ἐξωνείδιδεν; 


Da aber von einem Schmähwort nicht die Rede sein kann, auch 
ein τόλμημα nur erst gedroht ist, so kann die Überlieferung nicht 
richtig sein. Freilich weils ich ohne gewaltsameren Eingriff in die- 
selbe nicht zu helfen. Dem Sinne würde genügen 

ἔκλυες, ἀπείλημ᾽ οἷον ἐξηκόντισεν; 


Eine Änderung des Verb. εἶδες wird durch die Einsetzung von ἀπεί- 
Anna nötig, nicht etwa, weil ἰδεῖν an und für sich ungeeignet wäre. 
Man vgl. Soph. O. Col. 138 φωνῇ γὰρ δρῶ, wo der Ausdruck aller- 
dings tendenziös ist; Lucian. dial. meretr. 12, 4 ἐπειδὴ δὲ οὐχ 
ἑώρων τὸ ἄσϑμα ᾽κτλ. Lobeck zu Soph. Ai. 1035 p. 430 und 
Wolff zum Ai. 785. Wie passend aber ἐδακοντίξειν sei, sieht 
man aus Adesp. fr. 442 ὅταν τις — - γλώσόῃ ματαίους ἐξακον- 
τίφῃ λόγους. Tbenso wird τοδεύειν gebraucht, 2. B. Aesch. 
Hiket. 446 γλώσσα τοξεύσασα un τὰ καίρια. Anth. Pal. VII, 
405, 6 ὀρϑὰ τοξεύσας ἔπη. 


Phoen. 1694 Ἰδού, γεραιᾶς φιλτάτης ψαῦσον χερί. 


Es ist nimmermehr glaublich, dafs der Dichter seiner Antigone eine 
derartige Bezeichnung der toten Mutter in den Mund gelegt habe. 
Die „liebe Alte“ ist ein seltsamer Ausdruck, nach dessen Seiten- 
stück man vergeblich in dem Sprachschatz der Tragödie suchen wird. 
Zwar findet man γεραιᾷ ‘Enaßn Hec. 52, sowie ὦ “γεραιὰ δυστυ- 
χεστάτη γύναι Tro. 1269, ferner σὺ δ᾽ ὦ γεραιὰ μῆτερ ἡ «Ξέρ- 
δου φίλη Aesch. Pers. 832 und οὖ φίλτατοι γέροντες Soph. O. Col. 724, 
aber dergl. besonders als Anrede verwandte Ausdrücke sind von 
obigem wesentlich verschieden. Das fühlte schon Valckenaer, dessen 
richtige Bemerkung: „anum carissimam nemo graece dixerit yepaıav 
φιλτάτην“ man neuerdings merkwürdigerweise unbeachtet gelassen 
hat, mutmafslich durch Hermanns Autorität bestimmt; vielleicht auch 
deshalb, weil Valckenaers Konjektur yepaık φιλτάτης ψαῦδον χερί 
nicht zusagte, eine Vermutung, welche sich zwar auf Ausdrücke wie 
γεραιᾶς χερός Hec. 64. 143, ὄρεγε γεραιὰν νέᾳ χεῖρα 
Phoen. 108, γερατὸν πόδα Phoen. 1536. Tro. 1275. Ion 1041, 
γέροντι ποδί Or. 456, γεραιὸν ἴχνος Phoen. 1718, γερατὰ 
μέλη Hiket. 172. Tro. 1305, γεραιῶν ἐκ στομάτων Hiket. 43, 
γεραιᾶς --παρηίδος Hec. 274, χερὶ γραίᾳ Hec. 877, γραῖαν 
ὠλένην Ion 1213 an und für sich stützen darf, aber insofern ver- 
fehlt ist, als das Attribut yepaık an unsrer Stelle völlig nichtssagend 
erscheint, auch φιλτάτης kaum des Artikels ermangeln könnte. Wie 
viel natürlicher würde das Wort der tief fühlenden Tochter gelautet 


432 ΠΙ. ZU EFURIPIDES. 


haben: ἰδού, φίλῃ σὺ τῆς φίλης ψαῦσον χερί! Denn seit Homer 
lieben es die Dichter Glieder des menschlichen Körpers mit dem 
Attribut φίλος oder φίλιος zu versehen. Über die letztere Verbin- 
dung habe ich schon oben S. 77 gesprochen. Beispiele der ersteren 
sind abgesehen von der bekannten Anredeformel αὖ φίλον κάρα 
(Hipp. 1238. Aesch. Cho. 496) folgende: ὦ φίλον γένειον Hec. 286; 
ὦ φίλον --- στόμα Tro. 1180; ὦ φίέλοι βραχίονες Soph. 
Tr. 1090; ὦ φίλταται μὲν χεῖρες. El. 1357; ὦ φιλτάτη 
χείρ, φίλτατον δέ μοι κάρα. Eur. Med. 1071; φίλην ὀρέξετ᾽ 
ὠλένην; Med. 902: φίλαισιν ὠλέναισι δέξεται Fr. 734; ἐν 

ἰλαιόσι χερσί Soph. El. 1138; φίλων χειρῶν Phil. 1128; 
ὄρεγε χέρα φίλαν Eur. Phoen. 1710; ἐκ φίλης χερός Alc. 376; 
φίλην -- χεῖρα Hiket. 361; ὄμμα τ᾽ ᾿ἔκτεινον φίλον Iph. Α. 648: 
ὄμμασιν φίλοις ὄψεσϑε "Med. 1038; ποδῶν φέρουσα φιλτά- 
τὴν βάσιν Tro. 334; περὶ δ᾽ ὠλένας δέρᾳ φιλτάτᾳ βάλοιμι 
Phoen. 166; χειρὶ δ᾽ οὐκ ἔξεστί μοι τῆς σῆς λαβέσϑαι φιλτά- 
της γενειάδος Andr. 514: φίλης παρηΐίδος Iph. A. 1009. In 
engerer Anlehnung an diese 'Stelle nun und besonders im Hinblick 
auf die v. 1699 folgende weitere Aufforderung des Oidipus πρόσϑες 
τυφλὴν χεῖρ᾽ ἐπὶ πρόδωπα δυστυχῆ, welche an eine entspre- 
chende Manipulation bei der Leiche der lokaste denken läfst, glaube 
ich als sichere Emendation empfehlen zu dürfen 


’Iov, παρειᾶς φιλτάτης φαῦσον χερί. 
In der schmerzlichen Klage des von Kreon Landes verwiesenen 
Oidipus 
Phoen. 1723 ἰὼ ἰώ, δυστυχεστάτας φυγὰς 
ἐλαύνων τὸν γέροντά μ’ ἐκ πάτρας" 


hat die Herstellung eines korrekten Satzbaues die Kritik beschäftigt. 
Nauck Eur. St. 1. S.102 hielt Κρέων ἐλαύνει τὸν γέροντά μ᾽ 
ἐκ πάτρας für möglich, indem er zugleich puvyäs schrieb, Weck- 
lein dagegen (Stud. zu Eur. S. 420) machte δυστυχεστάτας φυγάς 
abhängig von einem folgenden Genetiv ἐλαυνόντῶν γέροντα κτλ. 
Aber abgesehen davon, dafs man bei ἐλαυνόντων den Artikel ver- 
mifst, scheint mir der Weheruf des Oidipus über Kreon nicht zu der 
Stimmung zu passen, in welcher uns der blinde König hier vom 
Dichter vorgeführt wird. Er scheidet im Innersten tief ergriffen, aber 
ergeben in das unabwendbare Geschick (8. 1762 ἢ). Die Hilfe liegt 
meines Erachtens näher. Der Dichter schrieb unzweifelhaft 

ἰὼ ἰώ, δυστυχεστάτας φυγὰς 

ἀλαίνειν τὸν γέροντά μ᾽ ἐκ πάτρας" 
Auch die Var. ἐλαύνει führt auf den Infinitiv. Über die Verwen- 
dung dieser Struktur zum Ausdruck eines affektvollen Ausrufs vgl. 
Aesch. Eum. 837 ἐμὲ παϑεῖν τάδε, φεῦ" κτλ. und Kühner Gr. 
8 474 c. I. S.589. Was ferner die Verbindung φυγὰς ἀλαί- 
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vyeıv änlangt, so haben wir darin eine Erweiterung der bekannten 
figura etymol. zu erkennen. Wie passend endlich die Phrase im all- 
gemeinen sei, ergiebt sich aus v. 1705 κατϑανεῖν μ᾽ ἀλώμενον, 
Her. 15 φεύγομεν δ᾽ ἀλώμενοι und El. 587 ὃς παλαιᾷ φυγᾷ 
πατρίων ἀπὸ δωμάτων τάλας ἀλαίνων ἔβα. 


Oidipus erinnert daran, dafs er einst das dunkle Rätsel der 

Sphinx gelöst habe, worauf Antigone bemerkt 
Phoen. 1732 Σφιγγὸς ἀναφέρεις ὄνειδος. 
Der Schol. sagt: τὸ ὄνειδος ἀντὶ τοῦ κλέος. Allein, wie schon 
Klotz zu 825 andeutete, ὄνειδος ohne einen Zusatz wie κάλλιστον 
(v. 821) oder καλόν (Med. 514. vgl. Soph. Ph. 477 ὄνειδος οὐ 
καλόν) kann nimmermehr Ruhm bedeuten, obschon Hesych. sagt: 
ὄνειδος" αἷσχος. μέμψις. κατήφεια. καὶ κλέος. Und dieses Be- 
griffes bedarf es hier auch keineswegs. Es genügt für den Gedanken 
vollkommen 
Σφιγγὸς ἀναφέρεις ἀοιδάς. 

Der Ausdruck ist vollberechtigt, Denn die Sphinx heifst σκληρὰ 
ἀοιδός (Soph. O.R. 36), 7 ῥαψῳδός (0. R 391), ποικιλῳδός 
(0. R. 180), παρϑένος ‚xpnoupdos (0. R. 1199). Aufserdem vgl. 
Phoen. 1507 μέλος ἔγνω 2p: γος ἀοιδοῦ. 808 ἐλϑεῖν — 
Zpiyy’ ἀπομουδοτάταισι σὺν ᾧδαῖς. Besonders zutreffend heifst 
es aber v. 50 τυγχάνει δέ πως μούσας ἐμὸς παῖς Οἰδίπους 
Σφιγγὸς μαϑών, wozu der Schol bemerkt: "μούσας δέ φησι 
τὰ αἰνίγματα, διότι ἐμμελῶς προδεφέρετο τότε ἡ Σφίγξ. Dem 
entsprechend erwähnt Seneca Oed. 101 dolos ac triste carmen alitis 
solvi ferae. 


Die aus dein Vaterlande scheidende Antigone klagt 


Phoen. 1737 ποϑεινὰ δάκρυα παρὰ φίλαισι παρϑένοις 
Aınodo’ ἄπειμι. πατρίδος ἀποπρὸ γαίας 
ἀπαρϑένευτ᾽ ἀλωμένα. 


Damit spricht sie aus, dafs ihre Freundinnen in Sehnsucht ihr Thrä- 
nen nachweinen. Es will mir aber scheinen, als ob sie passender 
nicht von den Gefühlen der Zurückbleibenden, sondern von ihrem 
eignen Trennungsschmerz spräche, wie sie denn überhaupt nur von 
dem redet, was sie empfindet. Vgl. besonders v. 1716 und 1748. 
Aus diesem Grunde möchte ich mit einer kaum nennenswerten Ände- 
rung der überlieferten Schriftzüge schreiben 

ποϑεινὰ δάκρυα περὶ φίλαισι παρϑένοις 

λείβουσ᾽ ἄπειμι κτλ. 
Namentlich ist die Verwechselung von παρά und περί eine in den 
alten Urkunden stehende ὃ. Boissonade zu Aristaen. ep. p. 244 f. 
Jacobs zu Aelian. de nat. an. Index v. περί. Cobet. V. L. p. 278. 
Mnem. ἢ. 8. IV. p. 21. V. p. 104. Naber Mnem. ἢ. 8. 1. p. 319 ἢ 

F. Schmidt, Krit. Stud. z. d. griech. Dram. II. 28 


434 ZU EURIPIDER. 


und Nauck Mel. IV. p. 226. — Wegen der Präposition περί genügt 
es auf Hel. 1342 τὰν περὶ παρϑένῳ Anoi ϑυμωσαμένᾳ λύπαν 
ἐξαλλαάξατ᾽ ἀλᾶν und auf Theocr. I, 54 περὶ πλέγματι γαϑεῖ 
zu verweisen. 

Phoen. 1743 τάλαιν᾽ ἐγὼ συγγόνου I’ ὑβριόματων, κτλ. 
„Dafs dieser Vers fehlerhaft sei, lehrt die unstatthafte Copula“ sagt 
Nauck Eur. St. 1. 5. 103, dessen Konjektur τάλαιν᾽ ἐμῶν κτλ. 
auch ziemlich allgemeinen Beifall gefunden hat. Dennoch erlaube ich 
mir einen andern Vorschlag zu machen, nämlich 


τάλαιν᾽ ἐγὼ συγγόνου ᾿φυβριόμάτων. 
Zwar kann ich das Substant. ἐφύβρισμα nicht weiter nachweisen, 
aber gegen seine Bildung läfst sich nichts einwenden. 


Oidipus sagt von sich 
Phoen. 1761 νῦν ἄτιμος αὐτὸς οἰκτρὸς ἐξελαύνομαι xIovös. 


Verdächtig ist αὐτός, an dessen Stelle Nauck Eur. St. I. 5. 104 
αὑτός für unerläfslich hält, indem er zugleich das Adjektivum 
οἰκτρὸς ın das Adverb. olxrpag umgestaltet. Wecklein hingegen 
findet, wie vor ihm schon Klotz, αὐτός durch den Gegensatz „qui 
aliis praesidio fui, nunc ipse inops sum“ gerechtfertigt. In- 
dessen dann mülste es ἄτεμος αὐτὸς οἰκτρός τ᾽ ἐξελαύνομαι heifsen, 
oder mindestens mit Nauck οἰκτρῶς geschrieben werden. Und selbst 
dann wäre der Gedanke noch schief; denn αὐτὸς — ἐξελαύνομαε 
läfst als Gegensatz einen ἐξελ ὁδας denken. Deshalb ziehe ich vor 
vüv ἄτιμος, λιτός, οἰκτρὸς ἐξελαύνομαι xIovös. 
Über die Vertauschung von ATTOZ und AITOZ vgl. Nauck 
Suppl. ad trag. gr. fragm. p. XIX in der ed. min. der Fragm. des 
Euripides zu Dionys. fr. 8. Sie hat höchst wahrscheinlich auch 
Theogn. 930 alSugeunden; wo wir lesen: 


εἰ μὲν γὰρ πλουτεῖς, πολλοὶ φίλοι, ἣν δὲ πένηαι, 

930 παῦροι, κοὐκέϑ᾽ ὁμῶς αὐτὸς ἀνὴρ ἀγαϑός. 
Denn in der Bedeutung von is sowohl wie von ipse ist αὐτός 
mülsig, ja geradezu verkehrt, da es völlig beziehungslos steht. Und 
auch mit Bruncks @vrog ist nichts gebessert. Schon der Subjekts- 
wechsel ist höchst auffallend. Diesem Übelstande wiirde man ‚nun 
freilich mit der leichten Veränderung κοὐκέϑ᾽ ὁμῶς εἶ τότ᾽ ἀνὴρ 
ἀγαϑός (8. Soph. EI. 413) abhelfen können, ich erachte aber den 

rgang zu einem allgemeiner gehaltenen Ausspruch, wie 

κοὐκέϑ᾽ ὁμῶς λιτὸς ἀνὴρ ἀγαϑός, 

für angemessener. Vgl. Anth. Pal. XI, 364, 1 οὗτος ὃ μηδέν, ὃ 
Aırös, ὃ καὶ λάτρις κτλ. Der Sun. ist nun: „und ein Armer ist 
in den Augen der Welt nicht mehr in gleicher Weise (wie zuvor, da 
er noch wohlhabend war) ein wackerer Mann.“ 
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Ich wende mich nunmehr zu den Bruchstücken unsres Dichters. 
Εν. 4 πέφυκε γάρ πὼς παισὶ πολέμιος γυνὴ 
τοῖς πρόσϑεν ἡ δυγεῖσα δευτέρα πατρί. 
Für das hier ziemlich nichtssagende πως bietet sich uns in Anbetracht 
des folgenden τοῖς πρόδϑεν gewissormafsen von selbst τοῖς zaıdı κτλ. 
Fr. 22 τὴν δ᾽ εὐγένειαν πρὸς ϑεῶν μή μοι λέγε" 
ἐν χρήμασιν τόδ᾽ ἐστί, μὴ γαυροῦ, πάτερ. 
κύκλῳ γὰρ ἕρπει" τῷ ᾿μὲν ἔσθ᾽, ὃ δ᾽ οὐκ ἔχει" 
κοινοῖσι δ᾽ αὐτοῖς χρώμεϑ᾽" ᾧ δ᾽ ἂν ἐν δόμοις 
δ χρόνον συνοικῇ πλεῖστον, οὗτος εὐγενής. 


Dies Fragment hat infolge der irrigen Voraussetzung, der Dichter beab- 
sichtige den Wert des Reichtums auf Kosten vornehmer Abkunft zu 
preisen, wie dies allerdings nicht selten geschieht, z. B. Fr. 234, 
ziemlich schwer gelitten. Jener Irrtum ward Veranlassung zu der 
Aufnahme der Konjektur εὐγενής v. 5 anstatt des überlieferten εὐτυ- 
xns, führte zu dem befremdlichen Ausdruck ἐν χρήμασιν τόδ᾽ ἐστί, 
der schon in seinem Ungeschick den Interpolator verrät —- ein ἐν 
χρήμασιν πᾶν ἔστι wäre ansprechender gewesen —, und in wei- 
terer Folge zu dem nun ganz haltlos schwebenden μὴ yavpoö, 
schliefslich wohl auch zu der Beseitigung des Ursprünglichen im Ein- 
gange von v. 4, wo wir jetzt einem Gedanken des Kommunismus 
begegnen, der ebenso mit dem Voraufgehenden wie mit dem Folgen- 
den unverträglich ist. Um aber die Verkehrtheit obiger Voraussetzung 
nachzuweisen, genügt es vor allem auf κύκλῳ γὰρ ἕρπει κτλ. auf- 
merksam zu machen, Worte, die unwiderleglich dafür sprechen, dafs 
im Voraufgehenden die Wertlosigkeit des Reichtums angedeutet 
war, nicht aber der ausschlieflsliche Wert der χρήματα betont sein 
konnte. Vgl. Apollod. com. fr. 16 (4, 456) οὐκ 016’ ὅπως πέποιϑας 
ἀργυρίῳ, πάτερ, ὁ καιρὸς ὃ τυχὼν τοῖς μὲν οὐ κεκτημένοις 
ἔδωκε, τῶν κεκτημένων δ᾽ ἀφείλετο. Ebensowenig kann ein 
kommunistischer Genufs der γρήματα hervorgehoben werden, nach- 
dem soeben von der ungleichen Verteilung des Besitzes gesprochen 
ἰδ. Das eine schliefst das andre ays. Zu der Annahme aber, χρώ- 
μεϑα sei ein conjunctiv. adhortat., wird man seine Zuflucht nicht 
nehmen wollen, und wollte man es auch, man wird es in Berück- 
sichtigung des angeschlossenen Gedankens nicht können. Denn dieser 
Schlufssatz spricht daflir, dafs unmittelbar vorher nur von der Unbe- 
ständigkeit des im allgemeinen höchstens für kurze Zeit sicher gestell- 
ten Besitzes die Rede sein konnte, nicht von dem fremdartigen Ge- 
danken eines gemeinsamen Genusses. Sagen wir uns aber von jener 
falschen Voraussetzung los, in der Erkenntnis, dafs der Dichter hier 
beides, die εὐγένεια und die χρήματα, welche ja überhaupt 
sehr oft als treue Genossen verbunden auftreten (8. Fr. 663, 1 πλούτῳ 
καὶ γένει γαυρουμένους. 1027, 2 λαμπρῷ τε πλούτῳ καὶ 
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γένει yavpovusvov. Tro. 674. Fr. 364, 14. Eupol. fr. 103, 5 (2, 466), 
Anth. Pal VII, 89, 4. Hat. IX, 93. Pilat. Georg. p. 523 c. Plut. erot. 
2,6. Pericl 7,1. 9,4. Pomp. 64,4. Mar. 9,2. Sertor. 15,1. Galba 29, 1. 
Polyb. ὙΠ, 10,2. Herodian. I, 2,2. Π, 15,2. ΠΙ|, 8, 7. IV,6,2. Appian. 
Pun. 45.b.c. I, 118. Lucian. somn. 11. necyom. 12.), als wertlos habe 
bezeichnen wollen, so springen die erforderlichen Änderungen sofort 
in die Augen. Das Bruchstück mag ursprünglich folgendermalsen 
gelautet haben: 

τὴν δ᾽ εὐγένειαν πρὸς ϑεῶν μή μοι λέγε, 

καὶ χρήμασιν πολλοῖσι μὴ γαυροῦ ποτε" 

κύκλῳ γὰρ ἕρπει" τῷ μὲν ἔσϑ᾽, «ὃ δ᾽ οὐκ ἔχει, 

μονίμοισι δ᾽ οὔτοι χρῶώμεϑ᾽" ᾧ δ᾽ ἂν ἐν δόμοις 

χρόνον συνοικῇ πλεῖστον, οὗτος εὐτυχής. 


Die Phrase γρήμασι γαυροῦσϑαι ist nicht selten. Vgl. Fr. 93, 2. 
663, 1. 1027, 2. Pseudophokyl. 53; wegen des Ad). μόνιμος aber 
und wegen des Gedankens vgl Eur. Or. 340 ὃ μέγας ὄλβος οι 
μόνιμος ἐν βροτοῖς und Solon fr. 15, 4 γρήματα δ᾽ ἀνθρώπων 
ἄλλοτε ἄλλος ἔχει. 
Fr. 29, 2 τούτῳ δ᾽ ἀνδρὶ μῆτ᾽ εἴην φίλος 
μήτε ξυνείην, ὕστις αὐτάρκη φρονεῖν 
πέποιϑε, δούλους τοὺς φίλους ἡγούμενος. 
Offenbar ist ein Gegensatz beabsichtigt zwischen dem, der sich selbst 
weise genug dünkt, und den ihm näherstehenden Bekannten (οὗ @fAoı), 
auf welche der Eingebildete vornehm herabblickt, indem sie in seinen 
Augen der nötigen Einsicht bar sind. Daher kann δούλους v. 4 
nicht richtig sein, wie auch schon Barthold (Progr. v. Altona 1875 
p. 10) bemerkt hat, der dafür πέποιϑ᾽, aßovAovs vorschlug. Es 
fragt sich aber, ob diese Wahl eine gute war; denn ἄβουλος ent- 
spricht weniger einem consilii expers, als einem imprudens, 
bedeutet also zumeist unbedacht, unüberlegt. Sollte nicht 
πέποιϑε, φαύλους, τοὺς φίλους ἡγούμενος 
annehmbarer sein? Das Adjektiv φαῦλος steht ja oft dem σοφός 
gegenüber, 2. B. Hipp. 989. Ion 834. Phoen. 496. Fr. 162, 2. 642, 2. 
Plat. Symp. Ρ. 174 c. Plut. mor. p. 1056 ἃ. u. p. 1063d., und ent 
spricht dem ἄφρων 2. B. Anth. Pal. VII, 65, 6, ἀλλὰ τάφου τοῦδ᾽ 
ἐκτὸς ἴτ᾽ ἄφρονες, ὡς ὃ Σινωπεὺς ἐχϑαίρει φαῦλον πάντα 
καὶ εἶν Αἴδῃ. Daher die nicht seltene Verbindung von φαῦλος 
und ἀνόητος, z. B. Plut. mor. p. 23f. 157}. 482 a. 1063d. 
Brut. 12, 3. Hatte der Dichter aber BATAOTZ geschrieben, 80 
konnte dies durch Flüchtigkeit wohl verschrieben werden in AST 
AOTYTZ, und so jenes JOTAOTZ2 entstehen. — In dem Glauben 
an meine Vermutung bestärkt mich eine andere Stelle, nämlich 
Babr. fab. 85,19 συμφωνία μέγιστον ἀγαϑὸν ἀνϑρώποις" 
τὸ δὲ στασιάδον ἀσϑενές τε καὶ δοῦλον. 
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Denn auch hier befremdet δοῦλον v. 20. Es hilft zu nichts, etwa 
an Eur. Hec. 798 ἡμεῖς μὲν οὖν δοῦλοί τε κἀσϑενεῖς ἴσως 
zu erinnern (vgl. Ion 983); so passend hier beide Begriffe verbunden 
sind, so unpassend stehen sie bei Babrius zusammen. Wollte man 
sich aber gestützt auf Aelian. de nat, an. IX, 41 οἵ μὲν οὖν μῦς 
δειλὸν καὶ ἀσϑενὲς δῷόν εἶσιν [γένος δῴων εἰσίν})] für 
ἀσϑενές te καὶ δειλόν entscheiden, so wäre dagegen einzuwenden, 
dafs durch die Fabel nicht die F eigheit beleuchtet, sondern auf die 
Thatsache hingewiesen werden soll, dafs Uneinigkeit schwäche. Und 
für diesen Gedanken eignet sich lediglich 


τὸ δὲ oradıadov ἀσϑενές te καὶ φαῦλον. 


Vgl. Eur. Med. 807 μηδείς με φαύλην κἀσϑενῇ γομιφέτω. 
Dion Chrys. XVL p. 462 R. Eorı δὲ ἀσϑενοῦς τοῦτο καὶ φαύ- 
λου σώματος. XIL p. 370 R. ὄρνεα — καταφρονοῦντα τῆς 
φαυλότητος καὶ τῆς A0Ievelas. 


Fr. 33 οἴμοι, τίς ἀλγεῖν οὐκ ἐπίσταται κακοῖς; 
τίς ἂν κλύων τῶνδ᾽ οὐκ ἂν ἐκβάλοι δάκρυ; 


Diese beiden Verse stimmen nicht zu einander. Denn v. 1 erklärt 
Gefühllosigkeit im allgemeinen für undenkbar, während der zweite 
die Notwendigkeit der Teilnahme, des Mitgefühls betont. Man 
hat zu erwarten 


οἴμοι, συν αλγεῖν οὐκ ἐπίστασαι κακοῖς; 
τίς ἂν κλύων τῶνδ᾽ οὐκ ἂν ἐκβάλοι δάκρυ; 


Fr. 36 γυναῖκα δ' 00T15 παύσεται λέγων κακῶς, 
δύστηνος ἄρα κού σοφὸς κεκλήσεται. 


Über v. 2 dieses Bruchstücks sagt Cobet Mnem. n. 8. V. p. 250: 
„scribae peccarunt in ἄρα (libri apa), cui nihil hie loci est, neque 
δύστηνος et δοφός bene inter se opponuntur.“ Das letztere ist eine 
irrtümliche Behauptung, die ich Sat. crit. p. 1 durch ziemlich viel 
Beispiele widerlegt zu haben meine. Vgl. Bonitz Beitr. zur Erkl. 
des Soph. I. S. 87. So findet sich auch δυστυχία im Sinne von 
ἀφροσύνη Dion Chrys. XXXT. p. 677 R. und ἀϑλίως im Sinne 
des lat. inscite bei Plut. de adul. et amic. 24. Daher verbunden 
ἀϑλίους καὶ ἀνοήτους Dion Chrys. LXXI. p. 385 R. I., δυστυ- 
χεῖς καὶ ἀναισθήτους ebendas., ἠλίϑιοι καὶ δυστυχεῖς XXXV. 
p. 65 R. D. Vgl. Jacobs zur Anth. Pal. HI. p. 492. Schneider 
zu Isocr. Areop. ὃ 49 und Nauck M&l. Gr.-Rom.D. S. 741. — Was 
dagegen die Verwerfung des apa betrifft, so mufs man völlig bei- 
stimmen. Wahrscheinlich ist APA der Rest von EMI’AC, indem 
C vor K übersehen wurde, und demgemäls zu schreiben 


γυναῖκας ὕστις παύσεται “λέγων κακῶς, 
δύστηνος ἔμπας κοὐ σοφὸς κεκλήσεται. 
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*Fr. 55 κακόν τι παίδευμ᾽ ἦν ἄρ᾽ εἰς εὐανδρίαν 
ὁ πλοῦτος ἀνθρώποισιν al T ἄγαν τρυφαί; 
πενία δὲ δύστηνον μέν, ἀλλ᾽ ὅμως τρέφει 
μοχϑοῦντ᾽ ἀμείνω τέκνα καὶ δραστήρια. 


Der Sinn dieser Worte ist klar. Reichtum und Üppigkeit, sagt der 
Dichter, erziehen nicht zu männlicher Tüchtigkeit; Armut dagegen, so 
beklagenswert sie auch ist, erzieht die Jugend zur Thatkraft. Diesem 
Sinn entsprechen aber die Worte nicht durchweg; eine Störung ist 
v. 4 eingetreten. Denn einmal kommt es nicht auf den Wert des 
Objektes der Thätigkeit an, wozu die Kinder erzogen werden sollen, 
was doch in μοχϑεῖν ἀμείνω liegt, sondern auf die Befähigung 
zum μοχϑεῖν. Deshalb verbietet es sich auch, μοχϑοῦντα als 
Attribut zu τέκνα aufzufassen. Sodann soll augenscheinlich nicht 
eine relativ höhere Befähigung zur Thätigkeit als Folge des Auf- 
wachsens in ärmlichen Verhältnissen hervorgehoben werden, sondern 
diese an sich im Gegensatz zur Nichtbefähigung. Endlich 
empfiehlt schon die Rücksicht auf die Konzinnität auch für das erste 
Glied einen dem δραστήρια entsprechenden Positiv. Daher kann 
der Dichter weder μοχϑοῦντα noch ἀμείνω geschrieben haben, es 
muls vielmehr heifsen 


μοχϑεῖν τε δεινὰ τέκνα καὶ δραστήρια. 


Μοχϑεῖν schlug übrigens nach Naucks Angabe bereits Conington 
vor. Hoffentlich wird man an der scheinbar pleonastischen Fülle des 
Ausdrucks keinen Anstols nehmen; kann ja doch in Wirklichkeit auch 
von einem Pleonasmus nicht die Rede sein, da δεινὸς μοχϑεῖν die 
Befähigung zum μοχϑεῖν, δραστήριος die im δρᾶν sich bethä- 
tigende ns bezeichnet. Vgl. Or. 1554 


Fr. 58 ὦ παγκάκιστοι καὶ τὸ δοῦλον οὐ λόγῳ 
ἔχοντες, ἀλλὰ τῇ τύχῃ κεκτημένοι. 


Einmal bilden λόγῳ und τύχῃ keinen (regensatz, weshalb auch 
Jacobs wohl für τύχῃ ein φύσει setzen wollte (8. Εν. 168 ὀνόματι 
μεμπτὸν τὸ νόϑον, ἡ φύσις δ᾽ ἴση), und dann ist es kein Makel, 
wenn jemand τῇ τύχῃ zum Sklaven wird. Vielleicht trifft man das 
Richtige mit 
τὸ δοῦλον οὐ τύχῃ 
ἔχοντες ἀλλὰ τῷ τρόπῳ κεκτημένοι. 


Hatte eine Umstellung der beiden Worte aus Versehen stattgefunden, 
so meinte man vielleicht dem Sinne durch eine Umgestaltung des 
τρόπῳ in λόγῳ aufhelfen zu können. 


*) N. Jahrb. 113. 8. 185. 


ΠΙ. ZU EURIPIDES. 439 


*Fr. 61 χρόνος δὲ δείξει σ᾽. ᾧ τεκμηρίῳ μαϑὼν 
ἢ χρηστὸν ὄντα γνώσομαί δε ἢ κακόν. 
Haec cum vitio manifesto laborent, certatim emendare studuerunt 
Grotius, Schneidewin., Nauck., atque ille ad explendos numeros par- 
ticulam istam infersit. propemodum infamem yraderal σέ γ᾽ ἢ κα- 
*ov, quasi vero illius quidem hominis praeter ceteros possint ac non 
omnium mores ad illam quasi obrussam revocari. Nec probabile duco, 
quod suasit alter (Philol. IV. p. 47): γνωσόμεσϑ α 0’ ἢ κακόν, quam- 
quam consuetudo sermonis non ‚repugnat. Item Nauckio vereor adsen- 
tiri, cui placuit γνώσομαί δ᾽ ἤτοι κακόν. Cum saepius enim in- 
veniatur ἤτοι — n, ut Aesch. Ag. 662.849. Cho. 497. Soph. Tr. 150. 
Eur. Hel. 1175. Ion. 431. Hipp. 1193. Med. 1296. Rhes. 817. Theodect. 
fr. 13, 4. (p. 626 N.) Adesp. fr. 21, a tragicorum poetarum sermone ab- 
horret quantum scio 7 — ἤτοι; cf. Baeumlein Griech. Part. 5. 244 
et Lobeck in Soph. Ai. p.146. Aliter tamen Nauckius videtur sta- 
tuere; cf. Καί. Anh. 2. Soph. Ant. 668. Mihi quidem videtur et 
facillima esse et aptissima haec emendatio: 
ἢ χρηστὸν ὄντα γνώσομαί σ᾽ Er’ ἢ κακόν. 

De particula autem, qua usus sum, cf. Aesch. Ag. 1666. Prom. 167. 
509. Soph. Ai. 98. Eur. Alec. 731. Bacch. 306. 534. Tro. 705. Anth. Pal. 
V,164, 4 et quae Klotzius exposuit in Eur. Hel. 57 et Wecklein. 
in Med. 917. Vitelli vermutet γγωσομαί σ᾽ ἢ καὶ κακόν, woran 


auch ich gedacht hatte; die oben gegebene Form des Gedankens erschien 
mir aber ansprechender. 


Fr. 63 'Exaßn, τὸ ϑεῖον ὡς ἄελπτον ἔρχεται 
ϑνητοῖσιν, ἕλκει δ᾽ οὔποτ᾽ ἐκ ταὐτοῦ τύχας. 
So sicher wie ihm selbst, erscheint mir Weckleins Konjektur (Stud. 
zu Eur. S.420): ἐκ ταὐτοῦ δυγοῦ durchaus nicht, zumal da der 
Entstehungsgrund der Verderbnis nicht recht klar wird. Sollte vor- 
stehender Zuspruch nicht den Sinn haben, dafs göttliche Fügungen 
zwar unerwartet kämen, man ihrer also immer gewärtig sein müsse, 
dafs sie aber nicht fort und fort dasselbe Haus heimsuchten, und 
somit vielleicht auch jetzt der Kelch an der Hekabe vorübergehen 
könnte? Ähnlichen Trost hat Euripides wenigstens Öfter zur Hand. 
Vgl. meine Anal. Soph. et Eur. p. 93. Ist diese Voraussetzung richtig, 
so dürfte sich folgende Umgestaltung des Textes empfehlen: 
ϑνητοῖσιν, ἥκει δ᾽ οὔποτ᾽ εἰς ταὐτοῦ στέγας. 
Fr. 84 εἰ τοῦ τεκόντος οὐδὲν ἐντρέπῃ πατρός. 
. Nicht als ob ich mich an die Verbindung εἰ — οὐδέν stielse: aber 
unwillkürlich neigt man dahin, el in 7 oder in σύ zu ändern und 
am Schlusse des Satzes ein Fragezeichen zu setzen. 


5) Sat. crit. p. 2. 
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Fr. 93 ἴστω τ᾽ ἄφρων ὦν, ὅστις ἄνϑρωπος γεγὼς 
δῆμον κολούει χρήμασιν γαυρούμενος. 


Dafs sich mit ἄνθρωπος γεγώς nichts anfangen lasse, liegt auf der 
Hand. Die Wendung δῆμον κολούει läfst als Subjekt den Begriff 
„Machthaber“ voraussetzen. Der Dichter könnte also wohl öorıs 
ἀρχὸς ὧν πόλεως geschrieben haben. Die Verderbnis wäre dann 
möglicherweise dadurch veranlafst, dafs man für APXOC irrtümlich 

ANOC, die gewöhnliche Abbreviatur von ἄνϑρωπος, las, worauf die 
weiteren Entstellungen von selbst folgten. Noch leichter läfst sich 
aber die Verderbnis bei der Annahme erklären, der ursprüngliche 
Text habe gelautet: ὅστις ὧν πρῶτος πόλεως κτλ. Vgl. EL21 
Ἑλλάδος πρῶτοι xIovos. Wegen der Synizesis in πόλεως (im 
6. Fulse des Trim.) 8. J. Rumpel Philol. 26. 8. 250. 


Fr. 94 ἀεὶ δ᾽ ἀρέσκειν τοῖς κρατοῦσι: ταῦτα γὰρ 
δούλοις ἄριστα" 


Man kann den Inf. ἀρέσκειν zwar im imperativ. Sinne auffassen, aber 
auch so wäre die Form anstölsig. Denn die Aufforderung mülste 
lauten: sei darauf bedacht zu gefallen. Deshalb schlage ich vor: 


μέλου δ᾽ ἀρέσκειν τοῖς κρατοῦσε" κτλ. 


Vgl. Aesch. Hiket. 867 μελέσθω λαὸς ἐκπονεῖν ἄκη. In AEI 
ist vielleicht die 5:06 AOT zu suchen. 


Fr. 98 ἀλλ᾽ οὐ yap ὀρϑῶς ταῦτα γενναίως δ᾽ ἴσως 
ἔπραξας, αἰνεῖσθαι δὲ δυστυχῶν ἐγὼ 
μισῶ: λόγος γὰρ τοὔργον οὗ νικᾷ ποτε. 


Es redet ein Unglücklicher, der eine lobende Anerkennung für sein 
Verhalten, welche ihm entweder soeben geworden oder in Aussicht 
ist, zurückweist unter Berufung darauf, dals blo/se Redensarten das 
Geschick nicht wenden können. Ist dies der Sinn des vorliegenden 
Bruchstücks, so ergiebt sich 1) dafs man für ἔπραξας v.2 entweder 
ἔλεξας oder mit Herwerden ἐπραξ᾽ ἐπαινεῖσθαι δὲ κτλ. zu schrei- 
ben hat; 2) dafs τοὔργον nicht brauchbar, und dafür vielleicht 
πότμον herzustellen ist, wenn es nicht gar heifsen mufs λόγος 
γὰρ τὸν ἐμὸν οὐ λύσει πότμον. Denn auch NIKAI ist schwer 
verständlich, während Wendungen wie ἕν γὰρ μόνον τὰ πάντα 
λύει ταῦτ᾽ ἔπος μοχϑήματα Soph. O. Col. 1616, ἀνάγκας 
λύειν Eur.Hiket. 39, oder καμάτους λύειν Anth. Pal. IX, 708, 2 
jenes ATCEI ziemlich warm empfehlen. 


Fr. 101 ϑάρσδει, τάχ᾽ ἂν γένοιτο" πολλά τοι ϑεὸς 
κἀκ τῶν ἀέλπτων εὔπορ᾽ ἀνθρώποις τελεῖ. 


Wie Aesch. Cho. 1047 und Ag. 552 εὐπετῶς anstölsig erschien, so 
hier εὔπορα, an dessen Stelle εὔποτμ᾽ wird treten müssen. 
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Fr. 104 δεινόν τι τέκνων φίλτρον ἔϑηκεν 
ϑεὸς ἀνϑρώποις. 


Cobet Mnem.n.s. I. S. 434 verwirft ἔϑηκεν als einen fehlerhaften 
Ausdruck und will dafür ἐνῆκεν geschrieben wissen. Da wäre es 
doch wohl rätlicher, ἔδωκεν zu wählen. Aber wird denn Cobet 
auch Here. ἢ. 221 Θήβαις „Inner ὄμμ’ ἐλεύϑερον βλέπειν oder 
Pind. OL 2, 180 ἐκεῖνος ὅσα xapuar’ ἄλλοις ἔϑηκεν, τίς av 
φράσαι öuvarro als ungriechisch verdammen? Mit solchen Stellen 
läfst sich auch wohl Med. 383 Javodoa ϑήσω τοῖς ἐμοῖς ἐχϑροῖς 
γέλων rechtfertigen. Vgl. Nauck Eur.St.II. S.123. Anm. 1. 


Fr. 106 ὁρῶ μὲν ἀνδρῶν τόνδε γυμνάδα στόλον 
στείχοντα ϑεωρὸν ἐκ τρόχων πεπαυμένον. 


Dafs sowohl hier wie in der Parallelstelle Med. 46 ἀλλ᾽ οἵδε παῖδες 
ἐκ τρόχων πεπαυμένοι Orelyovdı nicht, wie Bernhardy Paralip. 
synt. gr. P- 47 gestützt auf Choerob. bei Gaisf. Ρ. 238 τρόχος βαρυ- 
τόνως ὃ τρεχόμενος τόπος, τοῦτ᾽ ἐστι τὸ γυμνάσιον ἔνϑα 
τρέχουσιν annahm, die Laufbahn gemeint sei, was τρόχος allerdings 
Hipp. 1132 bedeutet, sondern dafs darunter Laufübungen zu ver- 
stehen seien, beweist die Verbindung ἐκ τρόχων πεπαυμένον. Vgl. 
ΕἸ. 1108. Soph. El. 231. Ar. Ran. 1531. Was man sich aber unter 
Szwpov denken solle, bleibt unklar. Es ist weder sinngemäls noch 
auch metrisch ohne Anstols; 8. J. Rumpel Philol. 26. S. 249. Man 
hat sich also nach einem Ersatz dafür umzusehen. Vergegenwärtigt 
man sich nun Stellen wie Plut, mor. p- 347c Εὐκλεᾶ, δραμόντα 
σὺν τοῖς ὅπλοις ϑερμὸν ἀπὸ τῆς μάχης. Ῥ. ὅ988 ϑερμὸν ὄντα 
τῷ ἀγώνι. σαί. πια]. 14,8 αὐτὸν δὲ Μάνιον τὸν ὕπατον ϑερμὸν 
ἀπὸ τῆς viuns ἔτι ϑερμῷ περιπλακέντα κτλ. Philostr. im. p. 389, 
18.K. παρειὰ Jepun ὑπὸ τοῦ δρόμου. Charit.1,1,1 “Χαιρέας ἀπὸ 
τῶν γυμνασίων ἐβάδιξεν οἴκαδε στίλβων ὥσπερ ἀστήρ᾽ 
ἐπήνϑει γὰρ αὐτοῦ τῷ λαμπρῷ τοῦ προσώπου τὸ ἐρύϑημα 
τῆς παλαίστρας ὥσπερ ἀργύρῳ χρυσός, worin wir eine Reminis- 
cenz aus Theoer. II, 79 zu erkennen haben: στήϑεα δὲ στίλβοντα 
πολὺ πλέον ἢ τύ, Σελάνα, ὡς ἀπὸ γυμνασίοιο καλὸν πόνον 
ἄρτι λιπόντων, so wird man keinen Augenblick sich bedenken, auch 
bei Euripides 


στείχοντα ϑερμὸν ἐκ τρόχων πεπαυμένον 
herzustellen. 


Fr. 132 σὺ δ᾽ @ τύραννε ϑεῶν τε κἀνθρώπων Ἔρως, 
n μὴ δίδασκε τὰ καλὰ φαίνεσϑαι καλά, 
ἢ τοῖς ἐρῶσιν εὐτυχῶς συνεκπόνει 
μοχϑοῦσι μόχϑους, ὧν σὺ δημιουργὸς el. 


Für das Adv. εὐτυχῶς empfahl Hense Lect. Stob. p. 34 εὐφρόνως. 
Aber wie prospere adiuvare ohne Anstols ist, so dürfte auch evrv- 
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χῶς Ovvennovsiv zulässig sein. Fraglich ist mir allerdings, ob 
εὔτυκος nicht besser passen würde. 


Fr. 133 ayov, δέ μ’, ὦ ξέν᾽, εἴτε ΤρΟΘΠΘΛΟΥ ϑέλεις 
εἴτ᾽ ἄλοχον εἴτε δμωίδ᾽.. 


So citiert Herodian. σ. ὄχημ. Ρ. 58, 10, währen die Worte bei Diog. 
Laert. IV,29 εἴτε ὃμῶ᾽ ἐϑέλεις εἴτ᾽ ἄλοχον lauten, und fast ebenso 
bei Suidas v. ἄλοχος, nur dafs hier ὅμωΐέδ᾽ steht. Und in der That, 
entweder πρόσπολον muls fallen oder ὅμωΐδα. Euripides hat wohl 
geschrieben 


ἄγου δέ μ᾽, ὦ δέν᾽, εἴτε nz ϑέλεις 
εἴτ᾽ ἄλοχον εἰς τὸ δῶμ᾽. 


Wenigstens ist die Ähnlichkeit von ΕἸ TEAMN und EICTOIQM 
nicht zu verkennen. 


Fr. 139 ἔρωτα δεινὸν ἔχομεν" ἐκ δὲ τῶν λόγων 
ἑλοῦ τὰ βέλτισϑ᾽, ὡς ἀπιστόν ἐστ᾽ ἔρως 
κἂν τῷ κακίστῳ τῶν φρενῶν ακειν φιλεῖ. 


Das Verständnis dieses Bruchstücks ist noch wenig gefördert. Aus 
den an sich rätselhaft gehaltenen Sätzen sieht man soviel, dafs der 
Eros hier nicht etwa in seinem liebenswürdigen Wirken verherrlicht, 
sondern dafs seine Schattenseiten vor Augen geführt. werden sollen; 
und zwar ist es zweierlei, was an ihm gerügt wird, 1) dafs er un- 
zuverlässig ist, und 2) dals er ἐν τῷ κακίστῳ τῶν φρενῶν 
ἄρχειν φιλεῖ, wie wir bei Nauck nach Meinekes Vermutung lesen. 
Grammatisch ist dieser Satz korrekt, aber in der Form ziemlich unge- 
schickt; denn man sollte doch erwarten: καὶ τοῦ κακίστου τῶν 
φρενῶν ἄρχειν φιλεῖ. Und wie steht’s mit dem Gedanken? Herrscht 
der Eros nicht auch in den φρένες der Guten? Noch bedenklicher 
wird aber Form wie Gedanke in der angeblich verbesserten Gestalt 
κἀν τῷ κακίστῳ τῶν φρενῶν ναίειν (nach Cobet Mnem. n. 8. V. 
p. 253) oder ϑακεῖν (nach Gomperz, die Bruchst. der Gr. Trag. S. 28 
Anm.) oder οἰκεῖν (bei Wagner) φιλεῖ. Wagner versteht unter ἐν 
τῷ κακίστῳ τῶν φρενῶν „pessimam mentis partem.“ Ob Cobet 
auch an diese „ruchloseste Herzkammer‘“, überhaupt an teilbare φρέ- 
ves gedacht hat, wird aus seiner Erläuterung: „amor ἐν τῷ κακίστῳ 
τῶν φρενῶν habitare dieitur“ nicht völlig klar; eine andere Auf- 
fassung ist aber kaum denkbar. Läfst sich indessen wirklich ro 
κάκιστον τῶν φρενῶν voraussetzen? Ich möchte es bezweifeln. 
Mir scheinen die φρένες überhaupt nicht hierher zu gehören. Sollte 
der Dichter etwa an die Äuiserung sinnlicher Liebeslust gedacht 
und geschrieben haben 


av τῷ κακίστῳ τῶν μελῶν οἰκεῖν φιλεῖν 


"Aber damit sind noch nicht alle Schäden geheilt; die Eingangsworte 
des Fragmentes bieten eine offene Wunde dar. Denn der Nachweis 
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eines leidlichen Gedankenzusammenhanges zwischen ihnen und dem 
Folgenden ist bisher nicht erbracht. Die Worte ἐκ δὲ τῶν λόγων 
ἑλοῦ τὰ βέλτιστα berechtigen aber zu dem Schlusse, dafs die An- 
kündigung einer Erörterung, eben der Aoyoı, unmittelbar vorauf- 
gegangen ist. Etwas Derartiges werden wir also herzustellen haben 
und auch mit ziemlicher Leichtigkeit herstellen können; ἔρωτα δεινὸν 
ἔχομεν ist nämlich nur verschrieben für 
ἐρῶ δ᾽ ἃ δηλοῦν ἔχομεν. 

Über δηλοῦν vgl. die Nachweisungen Bd.I. 5.167, und wegen des 
Numeruswechsels im Relativsatz Ion 417 € χω δὴ πᾶάνϑ᾽ ὅσων 
ἐχρήξομεν. Bacch. 1272 ἐκλέλησμαί γ᾽ ἃ πάρος εἴπομεν. Hel.22 
a δὲ πεπόνθαμεν κακὰ λέγοιμ᾽ av. 959 ἃ δ᾽ ἄδε' ἡμῶν καὶ 
δίχατ᾽ ἡγούμεϑα, --- λέξω aß’. 1184 εἰσορῶ γὰρ οὺὗς διώ- 
κομεν. Soph. Tr. 1144 φρον ὦ δὴ δυμφορᾶς Tv’ ἕσταμεν. Beispiele 
der umgekehrten Folge sind Ion 391 e2 πρὸς τοῦ ϑεοῦ κωλυόμεσϑα 
μὴ παϑεῖν ἃ βούλομαι. Hel. 650 πόσιν ἔχομεν, ὃν ἔμενον --- 
μολεῖν. 723 λαμπάδων μεμνήμεϑ᾽ ἃς --- παρέφερον. Andr. 927 
δουλεύσομεν γόϑοισι λέκτροις, ὧν ἐδέσποδον πρὸ τοῦ. Iph. Α. 
966 οὐκ ἠρνούμεϑ᾽ ὧν τὸ κοινὸν αὔξειν ὧν ner ἐστρατευό- 
μην. Iph. T. 790 τὸν δ᾽ ὅρκον © ὃν κατώμοσ᾽ ἐμπεδώδομεν. Soph. 
Phil. 1394 εἰ σέ γ᾽ ἐν λόγοις πείσειν δυνησόμεσϑα μηδὲν ὧν 
λέγω. Vgl. Lobeck zu Soph. ΑἹ. 191. p.152f. Pflugk zu Eur. Andr. 
142. Wrobela.0.p.50f. Krüger Gr. 61.2.1. 11. 58.3.2. Kühnerll. 
5. 75. Ähnliches findet sich auch bei den Lateinern 2.B. bei Οἷα. de 
imp. Cn. Pomp. ὃ 47.p. Lig. 8 20. 8. Madvig zu Cic. de fin. I, 7, 24. 
p.55. Kritz zu Sall.Iug. 17,7 und Jacob de num.plur. p. 44. 


Fr. 140 ὅσοι γὰρ εἰς ἔρωτα πίπτουσιν βροτῶν, 

ἐσθλῶν ὅταν τύχωσι τῶν ἐρωμένων, 

οὐκ ἔσϑ᾽ ὁποίας λείπεται τόδ᾽ ἡδονῆς. 
V.3 kann man übersetzen: „das ermangelt keines Genusses“ 
d.h. „das ist ein Hochgenufs.“ Und an diesem Gedanken lälst 
sich nichts aussetzen. Da die Hds. aber ἔστι ποίας bieten, so liegt 
die Vermutung nahe, dafs der Dichter etwas anderes geschrieben habe, 
nämlich: 

οὐκ ἴστε, ποίας ἅπτεται τόδ᾽ ἡδονῆς. 
Denn AIITETAI ist in seinen Elementen fast identisch mit ΔΕ] 
TETAI, die Wendung selbst aber auch aus Euripides bekannt; 8. 
Fr. 218,2 τὸ δ᾽ ἐκλαλοῦν τοῦϑ᾽ ἡδονῆς μὲν ἅπτεται. Aulfser- 
dem vgl. Plut. Fab. 1,3 τὸ γὰρ — τῶν παιδικῶν ἁπτόμενον 
ἡδονῶν. Anth. Pal. XII, 160,4 πόϑων πολλώκις ἡψάμεϑα. 


Fr. 143, 4 γρυσοῦ νόμιδε σαυτὸν εἵνεκ᾽ εὐτυχεῖν. 


Auffällig ist die Verwendung des syntaktisch allerdings zulässigen (8. 
Fr. 968, 2 οὐδεὶς ἂν αὑτὸν εὖ λέγειν ἐβούλετο), aber hier durch 
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das Bedürfnis des Gedankens keineswegs bedingten δαυτίν. Weahr- 
scheinlich ist zu verbessern 


ἂν ’ - oe 
χρυσοῦ νόμιξ᾽ ἕκαστον εἵνεκ᾽ εὐτυχεῖν. 


Fr. 146 ἦ που τὸ μέλλον ἐκφοβεῖ ag’ ἡμέραν" 
ὡς τοῦ γε πάσχειν τοὐπιὸν μεῖδον κακόν. 


Der Gedanke ist klar; bedenklich ist mir aber der Ausdruck τοῦ 
ao χεῖν als Bezeichnung eines gegenwärtigen Leidens im Gegensatze 
zu τοὐπιὸν κακόν. Vermutlich schrieb der Dichter 


ὡς τοῦ ν ποσίν γε τοὐπιὸν μεῖδον κακόν. 


Vgl. Alc. 739, τοὖν ποσὶν γὰρ οἰστέον κακόν. Andr. 397 τὰ δ᾽ 
ἐν ποσὶν οὐκ --- λογίξομαι κακά. Iph. T. 1312 τὰ δ' ἐν ποσὶ 
παρόντ᾽ ἄκουσον. Soph. Ant. 1327 βράχιστα γὰρ κράτιστα τὰν 
ποσὶν κακά. 6. Ε. Hermann zu Luc. de hist. conser. p. 15. 


Fr. 152 ὃ μὲν ὄλβιος ἦν τὸ δ᾽ ἀπέκρυψεν 
ϑεὸς ἐκείνων τῶν ποτε λαμπρῶν. 


Die mangelhaften Rhythmen lassen auf eine Schädigung in v.1 schlie- 
fsen, wo auch das Verb. ἀποκρύπτειν nicht recht passen will 
Ebenso ist ἐκείνων fehlerhaft, und mit dem vom Metrum gebotenen 
ἐκ κείνων nichts als ein gar zu unbestimmter und nach Prosa 
schmeckender Begriff gewonnen. Vielleicht liegt in der Überlieferung 
versteckt 

ὃ μὲν ὄλβιος ἦν τὸν δ᾽ ἔρριψεν 

ϑεὸς ἐκ κτεάνων τῶν ποτε λαμπρῶν. 


Vgl. Aesch. Ag. 1573 u. Sept. 903. Die ρτοίβο Ähnlichkeit von KEI 
NON und KTEANON springt sofort in die Augen. Fast noch 
näher würde dem EKEINQN allerdings ΕΚ ΤΊΜΩΝ kommen, 
aber sinnentsprechender scheint jenes zu sein, da von dem früheren 
Reichtum des Gestürzten die Rede ist, nicht von seiner ehemaligen 
Machtstellung. 


Fr. 153 τῶν γὰρ πλούτων ὅδ᾽ ἄριστος 
γενναῖον λέχος εὑρεῖν. 
Die Verwendung der Worte ἄριστος und εὑρεῖν lälst nicht πλού- 
τῶν erwarten, wozu μέγιστος und ἔχειν besser passen würde, 
sondern weit eher roruwv. Der Plural dieses Wortes findet sich 
z.B. auch Hipp. 669. 


Fr. 154 τὸ δῆν ἀφέντες τὸ κατὰ γῆν τιμῶσί σου. 
κενόν γ᾽" ὅταν γὰρ δῇ τις, εὐτυχεῖ, Κρέον. 
So schwer diese Worte auch gelitten haben mögen, soviel erkennt man 
doch, dafs sie einer Stichomythie entnommen sind, und dafs auf den 
Hinweis der Ehren im Tode die abwehrende Bemerkung folgte, Ehre 
im Leben sei vorzuziehen. Vgl. Anth. Pal. ΧΙ, 8,3 φῶντί μοι, εἰ τι 
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ϑέλεις, χάρισαι: τέφρην δὲ μεϑύσκων πηλὸν ποιήσεις, κοὐχ ὁ 
ϑανὼν πίεται, und Goethes Wort: „Was räucherst du nun deinem 
Toten? Hättst du’s ihm so im Leben geboten!“ Somit kann 1) τὸ 
δὴν ἀφέντες nicht richtig sein, und 2) ist εὐτυχεῖ ein unmöglicher 
Begriff, mit dem man sich um so weniger befreunden kann, als der 
Satz: „glücklich ist man, wenn man lebt“ an und für sich höchst 
bedenklich ist. Vielleicht kommt einiges Licht in das Dunkel durch 
folgende Ὑ ΘΕΟΘΕΒΟΕΠΉΒΟΙ 


Α. τὸ σῶμ' ἅπαντες τὸ κατὰ γῆν τιμῶσί ron. 
B. κενόν γ᾽" ὅταν γὰρ δῇ τις, εὖ τίειν χρεών. 


χρεών ist eine, wie mir scheint, unzweifelhafte Emendation Musgraves. 
Die Redensart εὖ τέειν aber ist gesichert durch Aesch. Eum. 545. 


Fr. 160 νέοι νέοισι συννοσοῦσι τἀφανῆ. 


“Diese Worte sind schwer zu verstehen. Vielleicht lautete der Aus- 


spruch: , 
γέοι γέρουσι συννοσοῦσι Ta0Yeveiv. 


Fr. 162 ἀνδρὸς δ᾽ δρῶντος εἰς Κύπριν νεανίου 

ἀφύλακτος ἡ τήρησις, ὡς κἂν φαῦλος N 

τἄλλ᾽, εἰς ἔρωτα πᾶς ἀνὴρ σοφώτερος" 

ἣν δ᾽ ἂν προσῆται Κύπρις, ἥδιστον λαβεῖν. 
Für dies Bruchstück dürfte v.1, wo ἐρῶντος überliefert ist, ἀνδρὸς 
ῥέοντος εἰς Κύπριν eine wahrscheinliche, v.2 ἀδύνατος ἡ τή- 
ρῆσις eine annehmbare, v.3 πᾶς ἀνὴρ σοφώτατος eine sichere 
Verbesserung sein, die, wie ich sehe, bereits Herwerden Exerc. crit. 
p. 35 veröffentlicht, hat. Für v. 4 scheint mir Wecklein mit seiner 
Konjektur ἣν δ᾽ ἄπορος ἡ τῷ Κύπρις bisher das Beste geboten 
zu haben. — Hinsichtlich des in Vorschlag gebrachten ῥέοντος εἰς 
Κύπριν „erinnere ich an Pseudo-Phokyl. 180 μηδ᾽ ἐς ἔρωτα γυ- 
γαικὸς ἅπας Pe ὕσῃς und an Appian. deb.c. V,76 πολὺς γὰρ καὶ 
ἐς τήνδε ἐρρύη ταχὺς ὧν ἐς ἔρωτας γυναικῶν. 


*Fr. 163 ἀνδρὸς φίλου δὲ χρυσὸς ἀμαϑίας μέτα 
ἄχρηστος, εἰ μὴ napernv ἔχων τύχοι. 
Cum non intellegatur, quare amici potissimum, ac non omnium 
omnino hominum divitiae sine sapientia inutiles dicantur, scribendum 
videtur esse 
ἀνωφελὴς δὲ χρυσὸς ἀμαϑίας μέτα 
κἄχρηστος, εἰ μὴ κάρετην ἔχων τύχοις. 
Fr. 166 τὸ μῶρον αὐτῷ τοῦ πατρὸς γόσημ᾽ Evı' 
φιλεῖ γὰρ οὕτως ἐκ κακῶν εἶναι κακούς. 
Hier befremdet nicht blofs die Struktur von ‚pıkei, auch οὕτως er- 
scheint völlig mülsig, und ἐκ κακῶν κακούς ungehörig, weil dieser 


*) N. Jahrb. 109. S. 376. 
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Ausdruck an sittliche Mängel denken läfst, während v. 1 doch nur 
von Thorheit die Rede ist. Den syntaktischen Fehler glaubt Cobet 
Mnem. n. 8. II. p. 438 mit eivaı κακός entfernen zu können; allein 
in solchen Sentenzen pflegt ein Wechsel des Numerus nicht einzu- 
treten, es mülste denn gegenüber dem einen Kinde die Sinnesart 
von Vater und Mutter ausdrücklich hervorgehoben werden sollen. 
Diese Absicht dürfte aber für unser Fragment, in dem wir wahrschein- 
lich Worte des Kreon vor uns haben, nicht vorauszusetzen sein, zu- 
mal da nur von des Vaters vodnua die Rede ist. Dem Gedanken 
wie der Form wird gedient mit folgender Verbesserung: 
φῦναι γὰρ elnos ἐκ κακῶν γνώμαις κακούς. 
Vgl Soph. Ai. 964 οἱ γὰρ κακοὶ yraynaıdı κτλ. 1874 γνώμῃ 


σοφὸν φῦναι. Daneben findet man natürlich auch κακὸς γνώμην, 
z.B. Soph. El. 546. Ph. 910, wie ἀγαϑὸς γνώμην O.R. 687. 


*Fr. 167 ἡ γὰρ δόκησις ἅπασι παῖδας εἰκέναι, 
τὰ πολλὰ ταύτῃ γίγνεται τέκνων πέρι. 


Gravius haec corrupta sunt. Ac recte pro &zadı Gesnerum scripsisse 
zarpao ı, consentiunt hodie omnes; reliqua vero, quae sunt „obseu- 
riora, nemo expedivit. Etenim neque Nauckii emendatio 7 γὰρ 
δοκεῖ ὅσοι, πατράσι παῖδας εἰκέναι; ra πολλὰ ταύτῃ γίγνεται 
δὲκἄμπαλιεν satis probabilis est, nee proficitur quicquam Heimsoethü 
(in ‚prooem. lect. Bonn. aestiv. a. 1867. p. XIX) coniectura τὰ πολλὰ 
ταύτῃ γίγνεται τέκνων ὅπορα. Nec sane mirum, cum in tenebris 
jaceat ipsa sententia, lacerato rerum ac verborum contextu. Periculum 
igitur est, ne mea quoque doctis hominibus minus probentur. Expro- 
mam tamen, quae mihi in mentem venerunt. Ac primum quidem si 
reputaveris Euripidea illa fr. 323 ἦν yap τις alvos, ὡς υναιδὶ 
μὲν τέχναι μέλουσι κτλ. et quae Moschionis feruntur fr.9 7v apa 
τρανὸς αἷνος ἀνθρώπων ὅδε, ὡς Ἀτλ., non inepte forsitan cor- 
rexeris ἦν yap δόκησις. At hoc ipsum mihi non satisfacit nescio 
quo pacto, graviusque ut opinor oratio laborat. Videtur enim antiqui- 
tus scriptum fuisse IAPH, quod cum non intellegerent homines 
parum periti vel parum diligentes, inverso litterarum ordine temere 
scripserunt HT'AP, i.e. ἡ γάρ, quo nihil profecerunt. I[APH autem 
reliquiae sunt scripturae verae PAT'EI, quibus litteris si unum addi- 
deris quod casu nescio quo interiit X, restitueris quod ab ipso poeta 
scriptum videtur esse κρατεῖ. Κρατεῖ δόκησις autem sonat 1. 4. 
valet opinio, quod ut comprobetur, satis est his uti exemplis: Aesch. 
Suppl. 294 φάτις πολλὴ κρατεῖ. Pers. 738 Aöyos κρατεῖ δα- 
φηνής. Soph. Ai. 978 ap’ ἠμπόληκας ὥσπερ n φάτις κρατεῖ. 
Plut. C. Gracch. 1,5 κρατεῖ δόξα. Dem. 1, 1 λόγος κρατεῖ. Mor. 
p. 107a ἐπαληϑεύσαιμεν δὲ καὶ τὴν παρ᾽ ἑνίοις κρατοῦσαν 


ἢ Sat. crit. p. 2 f. 
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δόξαν κτλ. At quae verbis adfertur vis reclamitat isti suspicioni, 
nimisque infirmis ea nititur indieiis. Facile concederem, nisi prope 
eadem via ac ratione saepius ad sanitatem quasi vocatae essent aegrae 
orationis partes, ut Soph. fr. 692 in libris perperam un πιεῖν exara- 
tum est pro ἢ ᾿'μπιεῖν. Haec hactenus de versu priore; in altero 
autem τὰ πολλὰ ταύτῃ mutandum arbitror in τὰ πολλὰ δ᾽ ἄλλῃ, 
qnod si feceris sententia exstabit, in qua vix quicquam vituperes: 


κρατεῖ δόκησις, πατράσι παῖδας εἰκέναι" 
τὰ πολλὰ δ᾽ ἄλλῃ γίγνεται τέκνων πέρι. 


cf, El. 369 ἤδη γὰρ εἶδον παῖδα γενναίου πατρὸς τὸ μηδὲν 
ὄντα, χρηστά τ' ἐκ κακῶν τέκγα. Heracl. 327 ἕνα γὰρ ἐν πολλοῖς 
ἴσως εὕροις ἂν ὅστις ἐστὶ μὴ χείρων πατρός. Hom. Od. II, 276 
παῦροι γάρ τοι παῖδες ὁμοῖοι πατρὶ πέλονται᾽ οἱ πλέονες κα- 
κίους, παῦροι δέ τε πατρὸς ἀρείους. 


*Fr. 172 οὔτ᾽ εἰκὸς ἄρχειν, οὔτ᾽ ἐχρῆν εἶναι γόμον 
τύραννον εἶναι" μωρία δὲ καὶ ϑέλειν, 
ὃξ τῶν ὁμοίων βούλεται κρατεῖν μόνος. 


Plures iam temptarunt hanc de dominationis studio sententiam. Atque 
ut tollerent manifesta orationis vitia, Bothius proposuit v. 1 a@vev 
vöu@v, Badham ἄνευ γόμου, yuod probarunt plerique, equidem 
probare non possum. Qui τύραννος enim existat, eum facile patet 
existere ἄνευ νόμου; quasi vero liceat apud Giraecos τύραννον εἶναι 
σὺν νόμῳ. Atque aliud est βέᾳ νόμου, aliud ἄνευ νόμου. An 
putas hoc dici, non oportere dominationem esse, quae careat omnino 
legibus? Immo vero quod corruptum librariorum sive inscientia sive 
incuria exstat EINAINOMON, eius loco scribendum videtur EN 
ANJPOAON h.e. ἕν᾽ ἄνδρ᾽ ὅλων, de qua voce cf. Soph. Ai. 
1105 οὐχ ὅλων στρατηγός. Men. fr. 418 (4,218) τὴν δ᾽ ἡγεμονίαν 
τῶν ὅλων τὸν ἄνδρ᾽ ἔχειν (δεῖ). Lucian. L, 6 δυναστεύουσι καὶ 
τὴν τῶν ὅλων δεσποτείαν ἔχουσιν. Quae vero sequuntur verba 
μωρία δὲ καὶ ϑέλειν apte emendasse concederem Eingerum (Adnot. 
ad trag. Graec. fragm. 1863. p. 10) μωρίαν δοκεῖ δ᾽ ὀφλεῖν, nisi 
admodum molesta esset an fere sententiae repetitio, quippe qua 
non amplificentur quae antecedunt vel confirmentur, sed infirmentur 
potius ac debilitentur. Quo quamquam caret vitio O. Hensei coniectura 
μωρία δὲ καὶ φιλεῖν, a sensu veterum tamen hoc mihi quidem 
nimis videtur abhorrere Praestat certe, si quid sapio, μωρία δὲ 
κὠφελεῖν, de qua crasi cf. Krueger Gr. I. 14.4.7. 


Fr. 173 οἰκεῖος ἀνϑρώποισι ἰγνεόϑαι φιλεῖ 
πόλεμος ἐν ἀστοῖς, nv διχοστατῇ πόλις. 
Wunderbar, dafs noch niemand an diesen Worten Anstols genommen 
hat, Denn ist es wohl denkbar, dafs ein verständiger Dichter sich 


*) Sat. crit. p. 3. 
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neben avSpwzoıcı noch ein ἐν ἀστοῖς gestattet haben sollte? Es 
beruht ENAZTOIZ auch wohl nur auf einem leicht erklärlichen 
Schreibfehler für πόλεμος AAAZTO2. 


Fr. 175 ὅστις δὲ πρὸς τὸ πῖπτον εὐλόφως φέρει 
τὸν δαίμον᾽, οὗτος ἧσσόν ἐστιν ἄϑλετος. 


So habe ich Sat. crit. p. 4 den 2. Vers dieses Bruchstücks verbessert; 
in gleicher Weise zwei Jahre später Herwerden Mnem. n.s.1V. p. 317. 
Überliefert ist bekanntlich ἧσσόν ἐστιν ὄλβιος. Einer Nachhilfe 
ist aber auch v. 1 bedürftig. Denn πρὸς ro πῖπτον kann doch nur 
heifsen: „gegenüber dem zustofsenden Geschick.“ Ein derartiger Aus- 
druck wäre aber mindestens höchst ungeschickt und neben dem fol- 
genden τὸν δαίμονα fast unerträglich. Der Dichter hat vielleicht 
geschrieben 

ὅστις βροτῶν τὸν πότμον εὐλόφως φέρει 

τὸν δεινόν, οὗτος ἧσσόν ἐστιν ἄϑλιος. 


Fr. 184 μοῦσάν τιν᾽ ἄτοπον εἰσάγεις, ἀσύμφορον, 
ἀργόν, φίλοινον, χρημάτων ἀτημελῆ. 


Dafs Zethos seinem Bruder Amphion Liebe zum Wein vorgeworfen 
habe, lesen wir weder bei Dion Chrys. LXXII. a. E., der Fundstätte 
unseres Bruchstücks, noch in einem andern der Antiope- Fragmente. 
Nur Hang zur Weichlichkeit (fr. 199, 1), zur γλυκεῖα ndovn 
(fr. 187, 6), zur Freude an Musik und Gesang (fr. 187,3. 188, 2) 
und ἔρως ὑμνῳδίας (fr.192) wird ihm zur Last gelegt. Daher ist 
®IAOINON sicherlich aus dem Text zu entfernen und dafür nament- 
lich im Hinblick auf die zuletzt genannte Neigung BIANIJION zu 
schreiben, wenn nicht DTI'OT’'ONON den Vorzug verdient. 


Fr. 188 παῦσαι δ᾽ ἐλέγχων, πολεμίων δ' εὐμουσίαν 
ἄσκει" τοιαῦτ᾽ ἄειδε καὶ δόξεις φρονεῖν, 
Onanıwv, ἀρῶν γῆν, ποιμνίοις ἐπιστατῶν κτλ. 


Im Eingange dieses Bruchstücks schreibt Nauck παῦσαι μελῳδῶν, 
wogegen Wecklein N. Jahrb. 121 S. 405 mit Recht, wie mir scheint, 
geltend macht, dafs dies Verbum bei den Tragikern sonst nicht nach- 
weisbar sei. Vitelli a. Ὁ. schlug παῦσαι δὲ μολπῶν vor, Weck- 
lein a. O. δὲ μέλπων. Mir scheint IJEAETXQN auf MEN 
AIAQDN d.h. μὲν ἀδων zurückzuweisen. Aber auch die folgenden 
Worte bedürfen noch der nachbessernden Hand. Zunächst befremdet 
πολεμίων, wofür Lugebil nach Naucks Angabe (Praef. ad Eur. fr. 
ed. min. p. XV.) πολεμικῶν, Wecklein dagegen πολεμίαν vermutet 
hat. Wird doch im Folgenden kriegerische Thätigkeit in keiner Weise 
berührt, sondern Amphion von seinem Bruder vornehmlich auf land- 
wirtschaftliche Arbeit hingewiesen. Demnächst ist τοιαῦτ᾽ ἄειδε 
verkehrt; denn einmal stimmt dies nicht zu dem Folgenden, andrer- 
seits würde das Milsverständnis nahe gelegt, Zethos nehme nur an 
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dem Inhalt der bisherigen Gesänge seines Bruders Anstofs. Denn 
schwerlich kann man jenen Worten den Sinn unterlegen: „das sei 
dein Singen.“ Auch Cobet fand den Ausdruck befremdlich und 
empfahl V. L. p. 608 τοιαῦτα δ᾽ ἔρδε, dasselbe neuerdings Naber 
Mnem. n. 8. X. p. 287; und es läfst sich nicht verkennen, der Vor- 
schlag hat etwas Bestechendes. Allein es stört die Anknüpfung mit 
δέ. Darum ziehe ich vor: 


παῦσαι μὲν ᾷἄδων, τῶν πόνων δ᾽ εὐμουσίαν 
ἄσκει' τοιαῦτα ὄπεῦδε, καὶ δόξεις φρονεῖν κτλ. 


τῶν πόνων zu schreiben für πολεμίων oder πολέμων, wie 
wir bei Olympiodor lesen, dazu bestimmte mich das von Plato ‚Gorg. 
Ρ. 486 c. und Olympiodor gebotene πραγμάτων. Mit τῶν πόνων 
δ᾽ εὐμουσίαν oder, woran man auch denken könnte, πολύπονον 
δ᾽ εὐμουσίαν würde der Dichter eine sogenannte „reelle“ Thätig- 
keit bezeichnen, welche Zethos seinem Bruder eben empfiehlt. 


Fr. 196 τοιόσδε ϑνητῶν τῶν ταλαιπώρων βίος" 
οὔτ᾽ εὐτυχεῖ τὸ πάμπαν. οὔτε δυστυχεῖ, 
εὐδαιμονεῖ δὲ καῦϑις οὐκ εὐδαιμον εἴ. 
τί δῆτ᾽ ἐν ὄλβῳ μὴ σαφεῖ βεβηκότες 
οὐ δῶμεν ὡς ἥδιστα μῆ λυπούμενοι; 
Cobet verlangt Mnem. n. s. V. p. 254 wie es scheint mit Recht die 
Infinitive εὐτυχεῖν, δυστυχεῖν und εὐδαιμον εἶν. „Non enim 
ὃ βίος εὐτυχεῖ aut δυστυχεῖ, sed miseri mortales.“ Das dürfte aber 
noch nicht genügen; man wird wohl noch weiter gehen und βέος 
durch πότμος ersetzen müssen, was ja öfter mit βίος glossiert 
worden ist, 2. B. Soph. Ant. 83. — Bei dieser Gelegenheit die Be- 
merkung, dafs ich darüber zweifelhaft geworden bin, ob man wirklich 
nötig hat, v. 4 un σαφεῖ in un ἀσφαλεῖ zu ändern, wofür ich 
mich Anal. Soph. et Eur. p. 94 erklärte. Den Glauben an diese Kon- 
jektur können wenigstens folgende Stellen erschüttern: Fr. 306,1 ποῦ 
δὴ τὸ σαφὲς, ϑνατοῖσι βιοτᾶς; Adesp. fr. 402, 2 vör οὐκέτι μοι 
δίχα ϑυμός, ἀλλὰ σαφής. Ebenso ist σαφὴς φίλος (Eur. fr. 928 
γοῦν ἔχοντος ἦν ἄρα, φίλον πρίασϑαι χρημάτων πολλῶν σαφῆ) 
offenbar nichts anderes als „treuer, zuverlässiger Freund“, also dem 
ἀσφαλὴς φίλος (Antiphan. com. fr. 81, 7 (3, 45) und dem verus 
amicus bei Cic. de fin. H, 26, 85 synonym. Vgl. Or. 1155 οὐκ ἔστιν 
οὐδὲν κρεῖσσον. ῇ φίλος σαφής. Here. f. 55 φίλων δὲ τοὺς μὲν 
οὐ σαφεῖς ὁρῶ φίλους, οἱ δ᾽ ὄντες ὀρϑῶς ἀδύνατοι προσωφε- 
λεῖν. So ist auch σαφὴς λόγος Theodect. fr. 1 (p. 622 N.) soviel 
als ein wahres Wort. 
Fr. 198 ei δ᾽ εὐτυχῶν τις καὶ βίον κεκτημένος 
μηδὲν δόμοισι τῶν καλῶν πειράσεται, 
ἐγὼ μὲν οὔποτ᾽ αὐτὸν ὄλβιον καλῶ, 
φύλακα δὲ μᾶλλον χρημάτων εὐδαίμονα. 
F.Schmidt, Krit. Stud. z. d. griech. Dram. II. 29 
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Nauck hat abgesehen davon, dafs er für εὐδαίμονα ein δυσδαίμονα 
als angemessener zur Erwägung anheim giebt, keine Ausstellung an 
diesen Worten zu machen gehabt, auch nicht an v. 2 μηδὲν δόμοισε 
τῶν καλῶν πειράσεται, woran Cobet Anstofs nahm; und zwar hat 
der letztere dreimal, Var. L. p. 608, Mnem. n. 8. DI. p. 432 und 
V. p. 255 dieselbe Konjektur μηδὲν τῶν καλῶν πεπάσεται auf- 
gestellt, in der Voraussetzung, der Dichter, φιλόκαλος ὧν wie alle 
Athener“, verstehe unter τὰ καλά Gemälde, Standbilder und 
andere derartige ἀγάλματα πλουσίου οἴκου. Das mülste indessen 
vor allem erst bewiesen werden. Das schlichte τῶν καλῶν kann in 
diesem Zusammenhange kein Mensch anders auffassen als in dem 
Sinne von τῶν χρημάτων, fortunarum; man vgl. Soph. fr. 531,1 
ἀλλὰ τῶν πολλῶν καλῶν τίς χαρις, εἰ κακόβουλος φροντὶς 
ἐκστρέψει τὸν εὐαίωνα πλοῦτον; und Eur. Here. f. 1368 οὐδ᾽ 
ὥνασϑε τῶν ἐμῶν καλῶν, ἁγὼ παρεσκεύαδον ἐκμοχϑῶν κτιλ. 
Auch Fr. 287, 18 οὕτως ἄμεινον μὴ πεπειρᾶσϑαι καλῶν 
heifst es: „die glückliche Lebenslage.“ Zugleich lehrt diese Stelle, 
dafs man εἴ τις — μηδὲν δόμοισι τῶν καλῶν πειράσεται nicht 
übersetzen kann: „wenn jemand seine Glücksgüter in keiner Weise 
im Interesse seines Hauses in Angriff nimmt“, und doch wäre dies 
der einzig brauchbare Sinn. Daher halte auch ich die Stelle für ver- 
dorben, suche aber den eigentlichen Fehler in μηδὲν ὃ ὁμοισι, was 
bekanntlich nur eine Aufbesserung der überlieferten Lesart μηδὲν δ᾽ 
ὅμως τι ἰδ. In JOMQZTI liegt nämlich möglicherweise der 
Infinitiv AT OAATZAI verborgen. Demnach würde der Vers jetzt 
also lauten: 


μηδὲν ἀπολαῦσαι τῶν καλῶν πειράσεται, κτλ. 


ἃ. h. „wenn ein Begüterter es nicht über sich gewinnen kann, von 
seinen Glücksgütern etwas zu verwenden.“ Vgl. Thuc. I, 70, 4 
καὶ ἀπολαύουσιν ἐλάχιστα τῶν ὑπαρχόντων I, 53, 3 ἣν 
πρὶν ἐμπεσεῖν εἰκὸς εἶναι τοῦ βίου τι ἀπολαῦσαι. Krüger 
Gr.47.15.1. Nunmehr stimmt auch der Schlufsgedanke, in welchem 
ich. allerdings Naucks övoöaduova nicht entbehren möchte, vortreff- 
lich zu dem hypothet. Vordersatze. 


Fr. 200 καὶ μὴν ὅσοι μὲν σαρκὸς εἰς εὐεξίαν 

ἀσκοῦσι βίοτον, ἢν σφαλῶσι. χρημάτων, 

κακοὶ πολῖται δεῖ yap avöp’ εἰθισμένον 

ἀκόλαστον ἦϑος γαστρὸς ἐν ταὐτῷ μένειν. 
Während Cobet Mnem. ἢ. 8. V. p. 255 in diesem Bruchstück alles in 
schönster Ordnung findet, erklärt Kock Verisim. p. 228 eine Ver- 
bindung wie Andkasror ἦθος γαστρός mit Recht für eine 
Unmöglichkeit. Übrigens bezeichnete schon Nauck γαστρός als ver- 
dächtig. Mir sieht dies Wort aus wie eine in den Text geratene 
Randglosse, durch welche die echte Lesart verdrängt ist. Ungehörig 
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erscheint ferner das Verb. δεῖ. Denn dafs ein an Unmäfsigkeit 
gewöhnter Mensch bei seiner Lebensweise bleiben müsse, läfst sich 
kaum behaupten; man kann nur sagen, dals dies zu erwarten stehe. 
Aus diesen Gründen schlage ich folgende Umgestaltung des Textes vor: 


κακοὶ πολῖταί γ᾽, εἴπερ ἄνδρ᾽ εἰϑισμένον 
ἀκόλαστον ἦϑος εἰκὸς ἐν ταὐτῷ μένειν. 


Fr. 201 ἐγὼ μὲν οὖν ᾷδοιμε καὶ λέγοιμί τι 
δοφόν, ταράσσων μηδὲν ὧν πόλις νοσεῖ. 


Schon die Erinnerung an die Neigung der alten Dichter, die Gegen- 
sätze von thun und reden zum Ausdruck zu bringen, führt auf die 
Vermutung, dafs nicht AIJOIMI geschrieben stand, sondern 
EP4AOIMI, was in der Lesart von B. EIJOIMI noch deutlich 
genug zu Tage tritt. — DBedenklich ist, ferner auch der Inhalt des 
folgenden Verses, da ταράσσων μηδὲν ὧν πόλις vooei nichts ande- 
reg bedeuten kann als: „indem ich nichts von dem, woran die 
Stadt krankt, aufrege‘““ Denn unter Umständen wäre gerade dies 
Aufgabe eines einsichtsvollen Vaterlandsfreundes. Von der in Wort 
und That sich kundgebenden σοφία eines wohlmeinenden Bürgers 
erwartet man ein sorgsames Vermeiden alles dessen, was das Vater- 
land ins Verderben stürzen könnte Und in diesem Sinne wird 
auch unser Dichter an jene Optative ergänzend die Worte angeschlossen 
haben 
ταράσσων μηδαμῶς πόλει νόσον. 


Vgl. Soph. Ant. 794 τόδε veinos ἀνδρῶν ξύναιμον ἔχεις ταρά- 
ξας. Ο. R. 488 δεινὰ ταράσσει σοφὸς οἱωνοϑέτας. 


Fr. 205 ὦ παῖ, γένοιντ᾽ ἂν εὖ λελεγμένοι λόγοι 
ψευδεῖς, ἐπῶν δὲ κάλλεσιν νικῷεν ἂν 
τἀληϑές' ἀλλ᾽ οὐ τοῦτο τἀκριβέστατον, 
ἀλλ᾽ ἡ φύσις καὶ τοὐρϑόν᾽ ὃς δ᾽ εὐγλωσσίᾳ 
γικᾷ, σοφὸς μέν, ἀλλ᾽ ἐγὼ τὰ πράγματα 
κρείσσω νομίξδω τῶν λόγων ἀεί ποτε. 


Dem Dichter kommt es offenbar darauf an, gegenüber schönen Worten 
den Wert des Charakters und der That hervorzuheben. Dafür 
spricht der Schlufs des Fragmentes, wo der εὐγλωσσία die zpay- 
ματα als weit wertvoller entgegengestellt werden. ‚Es mufs dem- 
nach καὶ τοὐρϑόν wahrscheinlich durch: καὶ τοὔργον ersetzt 
werden. Wie leicht aber aus TOTPI'’ON ein TO rTPOON werden 
konnte, ist leicht zu erkennen. Ähnlich lautet Fr. 398 οὐπώποτ᾽ 
ἔργου μᾶλλον εἱλόμην λόγους. 


Fr. 209 οὐδὲ γὰρ λάϑρᾳ δοκῶ 
φωτὸς κακούργου σχήματ᾽ ἐκμιμούμενον 
σοὶ Ζῆν᾽ ἐς εὐνὴν ὥσπερ ἄνϑρωπον μολεῖν. 


29} 


ὧι 
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Der einzige, welcher an diesen Worten Anstofs genommen hat, ist 
meines Wissens Kock Verisim. p. 230. Mit Fug und Recht findet 
er die Worte φωτὸς κακούργου und ὥσπερ ἄνϑρωπον mit 
einander unverträglich. Aber sein Verbesserungsvorschlag ὥσπερ av 
τράγον μολεῖν ist milslungen. Auf dem von ihm gebahnten Wege 
läfst sich ein günstigeres Resultat erzielen. Augenscheinlich läfst der 
Dichter den Amphion mit diesen Worten die bekannte Fabel, Zeus 
habe in der Gestalt eines Satyrn das Lager der Antiope geteilt, in 
Frage stellen. Vgl. ἃ. SchoL zu ApolL Rh. IV, 1088 Avrıorn 
Νυκτέως ἦν ϑυγάτηρ, nv ὃ Ζεὺς δατύρῳ ὁμοιωϑεὶς φϑείρει 
und Ov. Met. VI, 110 addidit ut satyri celatus imagine pulchram 
Iuppiter implerit gemino Nycteida fetu, Stellen, auf die bereits Kock 
a. Ο. aufmerksam gemacht hat. Aufserdem vgl. Lucian. dial. deor. 2, 1 
οὐδέν ἐστιν, ὃ un πεποίηκάς με, σάτυρον, ταῦρον, χρυσόν, 
κύκνον, ἀετόν. Anth. Pal. IX, 48, 1 Ζεὺς κύκνος, ταῦρος, 
σάτυρος, χρυσὸς δὲ ἔρωτα Anöns, Εὐρώπης, Ἀντιόπης, 
Javans. Sidon. Apoll. XI, 89 nec minor haec species totiens cui 
Iuppiter esset Delia taurus olor satyrus draco fulmen et aurum. 
Ach. Tat. II, 37, 2 διὰ yvvaina ποτε Σάτυρον ὠρχήσατο καὶ 
χρυσὸν πεποίηκεν ἑαυτὸν ἄλλης ἕνεκα." Um nun den Satyr 
in den Text hineinzubringen, hat man nicht etwa an ὥσπερ ἄνϑρω- 
πον zu rühren, welches in berechtigtem Gegensatz zu Ζῆνα steht, von 
dem Amphion nicht glauben kann, dafs er sich seiner göttlichen Hoheit 
entkleidet und wie ein Mensch das weibliche Lager aufgesucht habe, 
sondern der Fehler steckt in ΦΩΤῸΣ κακούργου σχήματ᾽ ἐκμιμού- 
μένον (einer Phrase, die auch Long. Il, 25, 4 gebraucht), wofür höchst 
wahrscheinic OH POZ κακούργου κτλ. herzustellen sein wird. 
Bei Sophokles wird der Kentaur Nessos so genannt (Tr. 556. 568. 680. 
707. 935. 1059. 1162. vgl. 1096) und ebenso bei Eurip. Kykl. 442. 602. 
u. 658 der Kyklop; ja selbst die Satyrn heilsen so Kykl. 624, wenn 
hier nicht, wie wir oben S. 329 gesehen haben, φῶτες das Richti- 
gere ist. 


Fr. 223 τήν τοι Ζίκην λέγουσι παῖδ᾽ εἶναι χρόνου, 
δείκνυσι δ᾽ ἡμῶν ὕστις ἐστὶ μὴ κακός. 
Jedenfalls wollte der Dichter dem Gedanken Worte leihen, welchen 
Porson mit seiner Konjektur ὕστις ἔστ᾽ ἢ μὴ κακός hergestellt hat. 
Nur ist die von diesem Kritiker gebotene Form wenig ansprechend, 
und aufserdem bleibt die in ἡμῶν liegende persönliche Beziehung 


— 








*) So habe ich Beitr. zur Καί. d. Gr. Erot. 8.38 das überlieferte ἄλλῳ 
γυναικί verbessert. Als weitere Belegstellen für den Wechsel der Präposi- 
tionen trage ich nach Plut. mor. p. 555e χρημάτων ἕνεκεν πλεονεξίας, ἢ) --- 
δι᾽ ἡδονήν τινὰ κτλ. Galen. Vol.V. p. 751 τινὲς μὲν γὰρ ἕνεκα χρηματι- 
ὁμοῦ τὴν ἰατρικὴν τέχνην ἐργάδονται, τινὲς δὲ διὰ τὴν ἔκ τῶν νόμων 
αὐτοῖς διδομένην ἀλειτουργησίαν. 
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etwas auffällig, Vermutlich ist aus ZMONOZris zu entnehmen 
EZ8A02 ὅστις, und v. 2 also zu gestalten: 


δείκνυσι δ᾽, ἐσθλὸς ὅστις ἐστὶν ἢ κακός. 


Fr. 224 δίκα τοι δίκα χρόνιος" ἀλλ᾽ ὅμως ὑποπεσοῦσ᾽ 
ἔλαϑεν, ὅταν ἔχῃ τιν᾽ ἀσεβῆ βροτῶν. 


Der Konjektur Meinekes (N. Jahrb. 87. 5. 3838) ὅταν Tön ist wohl 
Fix’ Vorschlag ἕλῃ vorzuziehen. Zugleich dürfte aber &mızeoodo’ 
sinngemäfser sein als ὑποπεσοῦσα. 


Fr. 229 Αἴγυπτος, ὡς δ πλεῖστος ἔσπαρται λόγος, 
ξὺν παισὶ πεντήκοντα ναυτίλῳ πλάτῃ 
Apyos κατασχών. 
Irre ich nicht, so schrieb der Dichter nicht πλεῖστος, sondern ὡς 
ὃ πιστὸς korapran λόγος. Auch sonst sind diese Worte verwech- 
selt worden, 2. B. Men. fr. 545 (4, 241). Vgl. Nauck Μό]. Gr.- 
Rom. III. p.320 u. Eur. fr. ed. min. p. XXV. 42. 


Fr. 230 Ζαναὸς ὁ πεντήκοντα ϑυγατέρων πατὴρ 
Νείλου λιπὼν κάλλιστον ἐκ γαίας ὕδωρ, 
ὃς ἐκ μελαμβρότοιο πληροῦται ῥοὰς 
Aisıontöos γῆς, vba av τακῇ χιὼν 

5. τεϑριππεύοντος ἡλίου κατὰ χϑόνα, κτλ. 


Die bisherigen Versuche, ἐκ γαίας ν. 2 durch ein passenderes 
Wort zu ersetzen, können nicht befriedigen. Kock Verisim. p. 235 
dachte an εὐαγής, was aber in dieser offenbar einem Prolog ent- 
noınmenen Partie ganz unmotiviert und zugleich unverständlich auf- 
treten, ja nicht einmal für Danaos, sondern höchstens für dessen 
Töchter passen würde. Ins Weite schweifte Mekler Eurip. p. 62 mit 
seinem Phantasiegebilde Errappov στόμα. Da die Sage den Da- 
naos ans seiner Heimat notgedrungen scheiden läfst, so bietet sich, 
sollte ich meinen, von selbst 


Νείλου λιπὼν κάλλιστον ἐκ χρεί ας ὕδωρ, 


was ebenso gutes Griechisch ist wie ἐξ ἀνάγκης (Soph. Ph. 73. 
Plat. Phaedr. „P- 2462). Ähnlich heilst es vom Kadmos Fr. 816, 5 
ἡ δ᾽ ἦλθ᾽ ἀνάγκῃ πεδία Φοινίκης λιπών, λέγοιμ᾽ av. 

Weiter hat v. 5 die Kritiker veranlalst einzugreifen, wo das 
[5], überlieferte τεϑριππεύοντος von Doederlein in τέϑριππ᾽ ἔχον- 
τος, von Jacobs dagegen in τέϑριππ᾽ ἐλῶντος verändert worden 
ist. Das letztere billigte auch F. W. Wagner, und Cobet hat Mnem. 
n. 8. V. p. 255 dieselbe Vermutung von neuem aufgestellt. Wenn 
dieser Gelehrte nun zur Begründung jenes Vorschlags sagt: „quia 
tragici prisca forma ἐλᾶν pro ἐλαύνειν uti solent“, so ist diese 
Behauptung in ihrer Allgemeinheit sehr gewagt. Denn nur bei Euri- 
pides läfst sich der Imperativ ἔλα und auch nur in melischen 
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Partieen nachweisen, nämlich Herc. ἢ. 819 und Fr. 779, 1u9. ἘΞ 
ist also nicht rätlich, mit derartigen Formen ohne weiteres auch den 
, Trimeter zu bedenken. Angemessen dürfte es sein zu schreiben 


τέϑριππ᾽ ἄγοντος ἡλίου κατὰ χϑόνα, κτλ. 


Vgl. Andr. 218 τρίπωλον ἅρμα δαιμόνων ἄγων τὸ καλλιδυ- 
γές. Aelian. de nat. an. XIV, 26 ἁμάξας ἄγουσιν. Babr. fab. 
20, 1 βοηλάτης ἅμαξαν ἦγεν ἐκ κώμης. 


Fr. 245 ὀλίγον ἄλκιμον δόρυ 

κρεῖσσον στρατηγοῦ μυρίου στρατεύματος. 
Selbst wenn man mit Grotius στρατηγῷ schreiben wollte, würde 
nichts gewonnen als ein für den Gedanken höchst überflüssiger Be- 
griff, dem man es auf den ersten Blick ansieht, dafs er ein Wort 
verdrängt hat, welches der gegensätzliche Ausdruck ἄλκεμον δόρυ 
geradezu unentbehrlich macht. Diese Erwägung bestimmte auch 
OÖ. Hense Lect. Stob. p. 17 zu seiner Konjektur πονηροῦ. Den 
Vorzug verdient aber wohl 


κρεῖσσον ταπεινοῦ uvplov στρατεύματος. 


Steht doch auch ταπεινότης bei Xen. Hell. II, 5, 21 von der 
Entmutigung des Theb. Heeres bei Ankunft des Pausanias. 


Fr. 250 οὐκ ἔστι πενίας ἱερὸν ἐχϑίστης ϑεοῦ. 
μισῶ γὰρ ὄντως οἵτινες φρονοῦσι μέν, 
φρονοῦσι δ᾽ οὐδενός γε χρημάτων ὕπερ. 


Zwei Fragen sind es im allgemeinen, zu deren Erörterung dies Bruch- 
stück die Kritiker veranlafst hat: 1) ob v. 2 und 3 von v. 1 loszu- 
trennen seien, und 2) wie man v. 3 zu verbessern habe. Allein es 
enthält das Fragment noch mehr des Bedenklichen. Was man sich 
nämlich unter einem ζερὸν πενίας denken solle, ist unklar; die 
Bezeichnung der πενία als einer ἐχϑίστη Ieos scheint ihr auch zu 
einem Heiligtum verholfen zu haben. Ebenso lälst sich schwer sagen, 
warum ὄγτως sich zu μιδώ geselle; ist dies Adverb. doch, wie ich 
bereits Βα.1. S.270 angedeutet habe, überhaupt nur mit milstrauischen 
Augen in der Tragödie anzuschen. Um nun mit v. 1 zu beginnen, 
so halte ich für Euripideisch: 


οὔτοι τι πενίας χεῖρον, ἐχϑίστης ϑεᾶς. 
d. h. Schlimmeres als Armut giebt’s nicht. — An diesen Satz kann 


sich nun allerdings das Folgende‘ in der gegebenen Form nicht 
anschliefsen, wohl aber, wenn wir schreiben 


μισῶ δὲ πάντας, οἵτινες φρονοῦσι μέν, 

πονοῦσι δ᾽ οὐδὲν ὥς γε χρημάτων ὕπερ. 
d. h. „aber ich hasse alle diejenigen, welche sich lediglich um des 
Reichtums willen abquälen;“ οὐδὲν ὡς vermutete schon Wakefield 
und später auch Hartung. Wegen der Struktur vgl. Aesch. Cho. 849 ἢ, 
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οὐδὲν ἀγγέλων σϑένος, ὡς αὐτὸν αὐτῶν ἄνδρα πεύϑεσϑαι 
πέρι. Soph. fr. 63 τοῦ φῆν ap οὐδεὶς ὡς ὃ γηράσκων ἐρᾷ. 
Eur. Fr. 322, 2 οὐκ ἔστιν οὗτε τεῖχος --- οὔτ᾽ ἄλλο δυσφύλα- 
κτον οὐδὲν ὡς γυνή. Hinsichtlich der Redeweise πονεῖν ὑπέρ 
tıvos endlich verweise ich auf Eur. fr. 584, 4 γρημάτων ὕπερ 
μοχϑ οὔσιν. 


Fr. 255 ἁπλοῦς ὁ μῦϑος, μὴ λέγ᾽ εὖ: τὸ γὰρ λέγειν 
εὖ δεινόν ἐστιν, εἰ φέροι τινὰ βλάβην. 


In dieser Form kann vor Schönrednerei unmöglich gewarnt worden 
sein. Denn kein vernünftiger Mensch kann sagen: das εὖ λέγειν 
ist etwas Schlimmes, wenn es Nachteil bringen sollte. Ja selbst 
εἰ φέρει, womit sich Cobet begnügt (Mnem. ἢ. 8. V. p.243), reicht 
nicht aus. Vernünftigerweise lälst sich die Warnung nur durch den 
Hinweis darauf begründen, dals Schönrednerei gefährlich sei, weil 
sie Schaden bringen könne. Demgemäfls schlage ich vor 


τὸ γὰρ λέγειν 
εὖ δεινόν ἐστιν ἐκφέρειν oder καὶ φέρειν τινὰ βλάβην. 


Fr. 256 A. πόλλ᾽, ὦ τέκνον, σφάλλουσιν ἀνθρώπους ϑεοί. 
Β. τὸ ῥᾷστον εἶπας, αἰτιάσασϑαι ϑεούς. 


Hier will sich εἶπας nicht recht zu dem folgenden Infin. schicken. 
Viel natürlicher wäre 


τὸ ῥᾷστον Eunas alrıadaodaı ϑεούς. 


Fr. 258 μακάριος ὅστις νοῦν ἔχων τιμᾷ ϑεὸν 
καὶ κέρδος αὑτῷ τοῦτο ποιεῖται μέγα. 


Warum ποιεῖται von Herwerden z. Eur. Ion 1251 p. 227 und von 
0. Hense Stud. zu Soph. S.99 in Frage gestellt worden ist, bekenne 
ich nicht zu verstehen. Ist denn σποιξῖται in der Bedeutung des 
lat. existimat, ducit hier undenkbar, und mufs denn αὑτῷ in 
engere Beziehung zu diesem Verbum gebracht werden? Im Gegen- 
teil κέρδος αὑτῷ τοῦτο gehören eng zusammen. Der Gedanke: 
„glücklich, wer die Gottheit ehrt und darin einen grolsen Gewinn 
für sich erkennt“ ist völlig korrekt. Wegen des Verb. ποιεῖσϑαι 
vgl Iph, A. 607 ὄρνιϑα μὲν τόνδ᾽ αἴσιον ποιούμεϑα. ἘΠ. 68 
πάρεργ᾽ Ὀρέστην κἀμὲ ποιεῖται δόμων. Plut. Brut. 6,5. Cleom. 
16, 2. mor. p. 7946. Mehr Beispiele bieten Passow u. d. Ὗ.1. 4. 
und Pflugk zu Eur. Hec. 300. — Daher hatte auch Cobet keinen 
ausreichenden Grund (Mnem. n. s. V. p. 75f.) dieses Verb. bei Dion 
Chrys. XXXI p. 567 R. νομίξω δ᾽ ἔγωγε πάντας μὲν προσήκειν 
ἀποδέχεσϑαι καὶ μηδένα ὀχληρὸν ποιεῖσϑαι zu beanstanden. 


Fr. 263 ἔσωσα δούλην οὐσαν᾽ οἵ γὰρ ἥσσονες 
τοῖς κρείσσοσιν φιλοῦσι δουλεύειν βροτῶν. 
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Der Inhalt des begründenden Satzes verträgt sich nicht mit dem Vor- 
aufgehenden, demzufolge eine Sklavin nicht die Rettende, sondern 
die Gerettete ist. Kann doch das δουλεύειν τοῖς κρείσσοσιν von 
seiten der 77000ves sich nur auf eine opferfreudige That der Die- 
nenden an der Herrin beziehen. Daher wird es wohl heilsen 
müssen 


ἔσωσε δούλη φῦσα u’ οἱ γὰρ ἥσσονες κτλ. 


Fr. 265 ἔστι τι καὶ παρὰ δάκρυσι 
κείμενον ἡδὺ βροτοῖς, ὅταν 
ἄνδρα φίλον στενάχῃ τις ἐν οἴκῳ. 


Diese Worte können nur folgenden Sinn haben: „auch neben Thrä- 
nen macht sich bei den Sterblichen ein Gefühl der Befriedigung, die 
das Herz wohlthuend berührt, geltend, sobald man einen lieben Freund, 
der im Hause gestorben ist, zu beklagen hat.“ Dainit will der 
Dichter, so scheint es, sagen, dafs es bei allem Schmerz um den 
Verlust doch etwas Tröstliches ist, den Teuern im eignen Heim ster- 
ben zu sehen oder wenigstens beklagen zu können, im Gegensatz zu 
den Gefühlen bei einem in der Ferne erfolgenden Tode nahestehender 
Personen. Diesen Empfindungen leiht 2. B. Hekabe Worte Tro. 377 ἢ. 
Einen andern Sinn kann ich obigen Worten nicht abgewinnen; man 
müfste denn annehmen, dafs die Angabe dessen, worin das ἡδύ 
bestehe, erst im Folgenden enthalten war. Aber auch in diesem 
Falle würde man einen wesentlichen Begriff vermissen, nämlich &v 
οἴκῳ SJavovra. Dieser wird indessen in κείμενον zu suchen 
sein; wird doch κεῖσϑαι oft genug im Sinne eines ϑαγεῖμ ge- 
braucht. Vgl. Hom. Od. 22, 48. Soph. Ph.359. Ant.1174. Anth. 
Pal. VII, 150, ὁ. Piut. Them. 9, 1. Herod. II, 1, 8. Aelian. de 
nat. an. 1, 3. VI, 25. X, 48g.E. Heliod.I, 3. II, 1.4. ΠῚ, 15. 
Polyaen. ὙΠ, 48. Ellendt L. Soph. v. xe109aı und Pflugk zu 
Eur. Hec. 210. Vielleicht ist jenes Particip. nur aus Versehen von 
seinem Platz gerückt worden und an seine jetzige Stelle geraten, wo 
es entschieden entbehrlich ist. Demnach möchte ich die Worte also 
ordnen: 


ἔστι τι nal παρὰ δάκρυσιν 
ἡδὺ βροτοῖς, ὅταν ἄνδρα φί- 
λον στενάχῃ τις ἐν οἴκῳ 
κείμενον. 


Zum Schlufs nur noch die Frage, ob man für ἄνδρα φίλον nicht 
ἄνδρα σιφλόν voraussetzen dürfe. Dann würde das Gefühl des 
ἡδύ neben den Thränen der Erlösung eines Gebrechlichen von 
seinen Leiden und Beschwerden gelten. Auch bei Xenarch. com. 


fr. 1, 5. (3, 614) hat Jacobs σιφλοῖς für φίλοις in Vorschlag 
gebracht. 
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Fr. 271 Ἔρωτα δ᾽ ὅστις un ϑεὸν κρίνει μέγαν 
καὶ τῶν ἁπάντων δαιμόνων ὑπέρτατον, 
ἢ σκαιός ἐστιν ἢ καλῶν ἄπειρος ὧν 
οὐκ οἷδε τὸν μέγιστον ἀνθρώποις ϑεόν. 


Wenn jemand den Ausspruch thäte: „wer Bismarck nicht für einen 
grofsen Mann hält, der ist entweder ein Thor oder er kennt den 
gröfsten Mann nicht“, so würde man doch gewils einen leisen 
Zweifel nicht unterdrücken können, ob sein Hirn normal fungiere. 
Und ein ebenso formuliertes Urteil sollte Euripides in Bezug auf den 
Eros abgegeben haben? Ja, wenn der Nachsatz lautete: „der hat 
keinen Begriff davon, was ein μέγας ϑεός sei“, dann wäre der Ge- 
danke korrekt. Wie er aber vor uns steht, ist er verkehrt. Selbst 
in der von Meineke empfohlenen Form: οὐκ οἷδεν ὄνϑ᾽ ἥδιστον 
ἀνθρώποις ϑεόν würde er nicht ohne Anstofs sein. Denn damit 
würde die Göttlichkeit des Eros als zugestanden vorausgesetzt, und 
nur die Grölse dieses Gottes aus seiner Liebenswürdigkeit her- 
geleitet. Der Dichter will aber offenbar sagen, wer den Eros nicht 
für einen grofsen Gott ansehe, dem fehle entweder das richtige 
Urteil überhaupt (σκαιός ἐστιν)ὴ, oder er habe von der Macht die- 
ser Gottheit an sich selber noch keine Erfahrung gemacht (καλῶν 
ἄπειρος ὦν), höre also auch in seinem Herzen nicht eine Stimme, 
die dem Gott sein Recht werden lasse, kenne ihn nicht aus eigen- 
βίου Erfahrung als den gröfsten Menschenfreund. Die göttliche 
Allgewalt und Hoheit des Eros soll also zum Teil erkannt werden 
aus seinem Verhalten gegen die Menschen. Diesem Gedanken wird 
aber folgende Form gerecht: 


οὐκ οἷδε τὸν μέγιστον ἀνθρώποις φίλον. 


Über den Ausdruck μέγιστος φίλος, welcher dem lat. summus 
amicus (so Attius bei Cic. p. Sest. 56, 121 u. Terent. Andr. 5, 6, 6) 
entspricht, vgl. Med. 549. Herc. fur. 1252. 1428. Soph. Ai. 1331. 
Phil. 586. Eur. fr. 693. — Die Verwechselung von ϑεός und φίλος 
berührt auch Heimsoeth Kr. St. S. 44 f. 


Fr. 272 οὐ τῶν κακούργων οἶκτος, ἀλλὰ τῆς δίκης. 


Diese Worte sind dunkel. Verständlicher wären sie, wenn sie lau- 
teten: un ἔστω κακούργων οἶκτος, ἀλλὰ τῆς δίκης ἃ. h. „kein 
Mitleiden mit den Übelthätern, aber Mitleiden mit dem Recht“ (das 
nicht gekränkt werden darf); indessen οἶκτος δίκης wäre immerhin 
ein sehr gesuchter Ausdruck. Vielleicht war der ursprüngliche Wort- 
laut unseres Bruchstücks folgender: 


μὴ ἔστω κακούργων οἶκτος, ἀλλ᾽ ἄτης δίκη. 
ἃ. h. „kein Mitleiden mit den Übelthätern, sondern Strafe für den 


Frevel.“ Hören liefse sich auch: ἀλλ᾽ αἴτει δίκας nach Hdt. I, 2 
u. IV, 164. 
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Fr. 284 κακῶν yap ὄντων μυρίων as’ Ελλάδα 
οὐδὲν κάκιόν ἐστιν ἀϑλητῶν γένους. 


Da Athenaeus κακῶν γὲ ὄντων bietet, so vermutete Nauck, der 
Dichter habe vielleicht κακῶν γεγώτων geschrieben. Ich möchte 
κακῶν παρόντων für das vom Dichter gegebene Wort ansehen, 
was den beiden Lesarten ΓΑ͂ΡΟΝΤΩΝ und IEONTOQON zu Grunde 
liegen mag, wie denn Nauck auch Adesp. fr. 316, 2 aus dem über- 
lieferten κακοὺ PEONTOZ2 mit grofser Wahrscheinlichkeit (Mel 
Gr. Rom. III. S. 49) TAPONTO2 hergestellt μαι ἢ 


In der Besprechung des Lebensloses der drei Klassen der mensch- 
lichen Gesellschaft, der Reichen, denen die vornehme Geburt fehlt, 
der mittellosen Vornehmen und der Unbegüterten niedrigen 
Standes, sagt der Dichter zunächst von der ersten Klasse 


Fr. 287, 6 δ μὲν δάπλουτος, εἰς γένος δ᾽ οὐκ εὐτυχής, 
ἀλγεῖ μὲν ἀλγεῖ, παγκάλως δ᾽ ἀλγύνεται 
ὄλβου διοίγων ϑάλαμον ἥδιστον χερί. 


Er weist also darauf hin, dass der Mangel edler Abkunft den Reichen 
zwar vorübergehend unangenehm berühre, dass ihn dann aber der 
Anblick seiner Schätze immer wieder tröste. Man sieht, παγκάλως 
δ᾽ ἀλγύνεται v. 7 ist ein unpassender Ausdruck. Darauf machte 
schon Madvig Philol. L S. 672 aufmerksam; er ging aber in der 
Wahl des Verb. ἁβρύνεται fehl, sofern ein Begriff erwartet wird, 
der einen Gegensatz zu ἀλγεῖ bildet. G. Hermann that also einen 
glücklicheren Griff mit seiner Konjektur ἀλγεῖ μέν, ἄλγος δ᾽ εὐκό- 
λως ἀμύνεται, nur dafs man denselben Gedanken durch eine 
weniger gewaltsame Änderung herstellen könnte, wenn man schriebe 
ἀλγεῖ μὲν ἀλγεῖ, πᾶν ἄχος δ᾽ ἀμύνεται. Allein ein Beden- 
ken bleibt; ἀμύνεσϑαι ἄχος oder ἄλγος setzt nämlich streng 





“ *) Dies Particip wird mir Anlafs zu einem kleinen Abstecher zum 
Aeschines. In dessen Rede gegen Ktes. $94 lesen wir τὰ δέκα τάλαντα 
ὁρώντων,φρονούντων, βλεπόντων ἔλαϑον ὑμῶν ὑφελόμενοι, was Weid- 
ner unter Vergleichung von Ter. Eun. 72 in Schutz nimmt, indem er in 
ὁρῶν ein videns, in φρονῶν ein sciens und prudens, in βλέπων endlich 
ein vivus sieht. Aber die Stelle des Ter. ist ganz andrer Art. Da haben 
wir zwei Paare von Begriffen: et prudens sciens, vivos vidensque pereo, 
deren zweites dem griech. Ausdruck δῶν καὶ βλέπων entspricht. Dem 
Aeschines dürfen wir aber βλέπειν in der Bedeutung von 377 schwerlich 
aufbürden. Freilich ist dann ὁρώντων unmöglich und mufs durch παρόν - 
τῶν ersetzt werden. Nunmehr haben wir auch eine vortreffliche Steigerung: 
„in eurer Anwesenheit, indem ihr es merktet, vor euern sichtlichen 
Augen.“ Vgl. Hdt.]I, 19. παρεών TE καὶ δρέων ταῦτα. Plut. Lyc. 14, 2 
παρόντων καὶ ϑεωμέν ων. Heliod. IV, 2 ἐμοῦ παρόντος καὶ ὁρώῶν- 
τος. 3aE ὁρῶντας καὶ παρόντας. VI, 8a Ἐ. παρεῖναι καὶ 
ὁρᾶν. Die Verderbnis wurde dadurch veranlafst, dafs nach τάλαν TA die 
Silbe IT4 verloren ging. 
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genommen voraus, dals das Gemüt noch gar nicht zum ἀλγεῖν ge- 
kommen ist. Daher ziehe ich vor: 
ἀλγεῖ μὲν ἀλγεῖ, πᾶς ἄχους δὲ λύεται, 

wo πᾶς im Sinne eines παντῶς steht nach dem Ba. 1. 5. 186 ἢ 
berührten Sprachgebrauche. Wegen des von λύεται abhängigen Ge- 
netivs 8. Pind. Pyth. 3, 89 λύσαις ἄλλον ἀλλοίων ἀχέων und 
das oben S. 118 ἢ, Bemerkte. —  Aufserdem erscheint γερί am 
Schlusse des folgenden Verses so überaus nüchtern und farblos, dafs 
man auch hier wohl die bessernde Hand anzulegen hat. Ansprechen- 
der wäre der Satz in folgender Form: 


ὄλβου διοίγων ϑάλαμον, ἥδιστόν, γ᾽ δρᾶν. 


Indem ich mich nun zu dem wende, was von der zweiten Klasse 
gesagt ist, so nehme ich Anstofs an den Worten 


ν. 18 πενίᾳ δ᾽ ἐλάσσων ἐστίν, ἐν δ᾽ ἀλγύνεται 
φρονῶν, ὑπ᾽ αἰδοῦς δ΄ ἔργ᾽ ἀπωϑεῖται χερῶν. 


Namentlich weils ich mit φρονῶν, neben welchem auch φρενῶν 
überliefert ist, nichts anzufangen. Einen guten Sinn gäbe 

πενίᾳ δ᾽ ἐλάσσων ἐστὶν ἣν ἀλγύνεται 

φέρων πτλ. („die er mit Schmerzen trägt“). 


Am besten, heifst es zum Schlufs, ist derjenige daran, der nie gute 
Tage gesehen hat: 


v. 16 τοῦ γὰρ εὖ τητώμενος 
οὐκ οἶδεν, ἀεὶ δυστυχῶν κακῶς τ᾽ ἔχων. 
οὕτως ἄμεινον μὴ πεπειρᾶσθαι καλῶν. 
ἐκεῖνο γὰρ μεμνήμεϑ᾽" οἷος ἦν ποτε 
κἀγὼ μετ᾽ ἀνδρῶν ἡνίκ᾽ εὐτύχουν ποτέ. (βίῳ) 


Hier sagt mir weder κάγω zu, noch das bedeutungslose wer’ ἀν- 
δρῶν; befremdlich ist ferner οἦος ἦν ποτε, woran auch Nauck 
Anstofs nahm, ungehörig endlich ἐκεῖνο γὰρ neuvnueSa. Denn 
auf den Gedanken: „so ist es besser, das Gute gar nicht gekostet zu 
haben‘ kann als Begründung nur folgen: „denn in dem Falle ist ein 
schmerzlicher Rückblick auf früheres Glück ausgeschlossen. Der 
Gedanke kommt in Ordnung in folgender Form: 


οὐ κεῖνο γὰρ μεμνήμεϑ᾽" οἷος ἦν βίος, 
καλῶν ἔτ᾽ ὄντων ἡνίκ᾽ εὐτύχουν ποτέ. 
ἃ, h. „was war das für ein Leben, als ich ehemals noch im Besitz 


der Glücksgüter glücklich war.“ Das Wort βίος ist also bei Joh. 
Damasc. nur an einen falschen Platz geraten. 


Fr. 288, 13 οἶμαι δ᾽ av ὑμᾶς, εἴ τις ἀργὸς ὧν Jeois 
εὔχοιτο καὶ μὴ χειρὶ συλλέγοι βίον, 
τὰ ϑεῖα πυργοῦσιν αἱ κακαί τε συμφοραί. 
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Nauck Μέ]. ΙΝ. S.216 Anm. hält die Schlufsworte (v.15) für unheil- 
bar zerrüttet, und das Ergebnis der bisherigen Emendationsversuche 
scheint dies Urteil allerdings zu bestätigen. Meist hat man nämlich 
vor dem letzten Verse, der sich syntaktisch von dem Voraufgehenden 
ablöst, die Lücke eines Verses angenommen; so bereits Grotius, in 
neuerer Zeit Haupt und Wecklein Stud. zu Eur. S.361, dessen Vor- 
schlag vor dem Haupts wenigstens den Vorzug grammatischer Rich- 
tigkeit hat. Dagegen hat .Herwerden Exerc. crit. p.45 ohne ein sol- 
ches Auskunftsmittel durch die gewaltsame Änderung: μαϑ εἴν, 
ἀπείργειν εἰ σϑένουσι συμφοράς (d. h. Seof) helfen wollen. 
Aber schon der Gedanke widerstrebt augenscheinlich der Tendenz des 
Dichters, welcher Heimsoeth Kr. Stud. 5. 47 mit der Konjektur ra 
φλαῦρα πυργοῦν τὰς κακάς Te συμφορ ἄς ebensowenig gerecht 
wird. Denn es unterliegt keinem Zweifel, dafs auf v.13f. ein Nach- 
satz folgen muls, dessen Inhalt Not und Elend als unmittelbare Folge 
einer Frömmigkeit, die das Arbeiten vergilst, in sichere Aussicht 
stell. Dies hat Wecklein richtig hervorgehoben, und auch Kock 
Veris. p.249 gefühlt, so dafs man nicht recht begreift, wie letzterer 
zu seiner überdies ziemlich kühnen Konjektur Javeiv ἀφύκτοις 
ἐμπλακέντα συμφοραῖς kommen konnte. Denn der Ausdruck 
ἄφυκτοι συμφοραί kann in seiner Allgemeinheit doch unmöglich 
als eine angemessene Bezeichnung der Not und Armut angesehen 
werden. Dazu kommt, dafs für die Erwähnung des Todes kein 
Bedürfnis vorliegt. Meinte man aber mit Begriffen wie “συμφοραί 
überhaupt auszukommen, so hätte τὰ δεινὰ πυργοῦν av κακάς 
τε συμφοράς gewils weniger fern gelegen, zumal da sich die Ver- 
wechselung von Sei und δεινά auch sonst nachweisen läfst,* 
Allein es mufs der Mangel und die äufsere Not eine genauere 
Bezeichnung finden. Diesem Bedürfnis würde aber genügen 

οἶμαι δὲ χὑμᾶς, εἶ τις ἀργὸς ὧν ϑεοῖς 

εὔχοιτο καὶ μὴ χειρὶ συλλέγοι βίον, 

ἰδεῖν Enlan ἂν κακάς TE συμφοράς. 


Vgl. Hiket.1095 κατ᾽ ἐρημίαν ἴδω πολλὴν μελάϑρων ἀπορίαν 
τ᾽ ἐμῷ βίῳ. 


ἢ So erscheint z. B. Eur. fr. 838 


αἰαῖ τόδ᾽ ἤδη ϑεῖον ἀνϑρώποις κακόν, 
ὅταν τις εἰδῇ ταγαϑόν, χρῆται δὲ μή 


δεινόν weit angemessener; ich würde Θεῖον ganz natürlich finden, wenn man 
an eine Bethörung von seiten der Gottheit denken könnte. Es wird aber 
hier nicht von einer Trübung der Erkenntnis gesprochen, die man als 
eine Strafe der Gottheit ansah 's. Babr. 10, 4. Sauppe zu Dem. Ol. II $20. 
Schneidewin zu Soph. O. Col. 800. Rehdantz zu Dem. Index u. Thor- 
heit.), sondern nur von einem verkehrten, verwerflichen Thun gegen bessere 
Einsicht, dem video meliora proboque, deteriora sequor. 
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Fr. 290 60A0ı δὲ καὶ σκοτεινὰ μηχανήματα 
χρείας ἀνάνδρου φάρμαχ᾽ εὕρηται. βροτοῖς. 
Für das auch von Nauck verdächtigte γρείας habe ich Sat. crit. p. 21 
πείρας vorgeschlagen (ignavi conatus instrumentum est astutia). 


Fr. 291 νείκη γὰρ ἀνδρῶν φόνια καὶ μάχας χρεὼν 
δόλοισι κλέπτειν" τῆς δ᾽ ἀληϑείας ὁδὸς 
φαύλη τίς ἐστι" ψεύδεσιν δ᾽ Ἄρης φίλος. 
Die Bedeutung von κλέπτειν τι ist nicht zweifelhaft. Es heist 
„etwas unvermerkt herbeiführen, erschleichen, heimlich ins 
Werk setzen.“ Demnach scheint es sich für unsre Stelle nicht zu 
eignen, wo, wie die Schlufsworte bekunden, von einer Entschei- 
dung eines Kampfes die Rede ist. Dafür würde κρίνειν passen, 
nur dafs dies Wort jenem zu unähnlich ist. Mir kam der Gedanke, 
der Dichter könnte KAMIITEIN für KAEITEIN geschrieben 
haben im Sinne von abthun, beilegen, schlichten, wie er z. B. 
Hiket. 748 διὰ λόγου κάμψαι κακά sagt und Ετ. 46 κάμ- 
πτεῖν τῷ χρόνῷ λύπας xpewv. Es würde damit also der Satz 
ausgesprochen, blutiger Kampf und Streit wolle durch List zum Aus- 
trag gebracht werden, nicht durch Offenheit und Ehrlichkeit. 


Fr. 295 A. τιμή σ᾽ ἐπαίρει τῶν πέλας μᾶλλον φρονεῖν. 
Β. ϑνήσκοιμ᾽ ἄν" οὐ γὰρ ἄξιον λεύσσειν φάος 
κακοὺς δρῶντας ἐκδίκως τιμωμένους. 
Diese Worte habe ich Sat. crit. p. 4 unter Aufnahme der Verbesse- 
rung von Cobet (ueidov für μᾶλλον v.1; vgl. Fr.955, 2) und im 
Anschlufs an die Ansicht Meinekes, dals v. 2 f. für ein besonderes 
Bruchstück anzusehen sei, also zu emendieren versucht: 


A. τύχη σ᾽ ἐπαίρει τῶν πέλας μεῖφον φρονεῖν. 
B. ϑνήσκοιμ᾽ ἄν: οὐ γὰρ ἀξιῶ λεύσσειν φάος 
κακοὺς ὁρῶν τούσδ᾽ ἐκδίκως τιμωμένους. 


Vgl. Fr. 628, 7 πόλει γὰρ εὐτυχοῦντες οἵ κακοὶ νόδος. 


Fr. 296 φϑονοῦσιν αὐτοὶ χείρονες πεφυκότες" 

eis τἀπίσημα δ᾽ ὃ φϑόνος πηδᾶν φιλεῖ. 
Aus dem Inhalt von v. 2 ergiebt sich, dafs den γείρονες gegenüber 
Vornehme und Hochgestellte zu denken sind, deren Erwähnung man 
ungern vermilst. Ebenso ist ein Dativ der Person neben PIovoüdır 
wünschenswert. Genügen würde nun φϑονοῦσδι λαμπροῖς HTA., 
indessen paläographisch empfiehlt sich weit mehr 

φϑονοῦσι γαύροις χείρονες πεφυκότες. 
Auch von seiten der Bedeutung des vorgeschlagenen Adjektivs steht 
nichts im Wege. Denn γαῦρος wird keineswegs nur im Sinne von 
superbus oder insolens gebraucht; bisweilen entspricht es auch 
unserm stattlich, hervorragend, glänzend und wird wie yer- 
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Nauck Mel. IV. S.216 Anm. hält die Schlufsworte (v.15) für unheil- 
bar zerrüttet, und das Ergebnis der bisherigen Emendationsversuche 
scheint dies Urteil allerdings zu bestätigen. Meist hat man nämlich 
vor dem letzten Verse, der sich syntaktisch von dem Voraufgehenden 
ablöst, die Lücke eines Verses angenommen; so bereits Grotius, in 
neuerer Zeit Haupt und Wecklein Stud. zu Eur. S.361, dessen Vor- 
schlag vor dem Haupts wenigstens den Vorzug grammatischer Rich- 
tigkeit hat. Dagegen hat Herwerden Exerc. crit. p.45 ohne ein sol- 
ches Auskunftsmittel durch die gewaltsame Änderung: μαϑ εἶν, 
ἀπείργειν εἰ σϑένουσι συμφοράς (ἃ. h. ϑεοῦ helfen wollen. 
Aber schon der Gedanke widerstrebt augenscheinlich der Tendenz des 
Dichters, welcher Heimsoeth Kr. Stud. S.47 mit der Konjektur ra 
φλαῦρα πυργοῦν τὰς κακάς τε συμφοράς ebensowenig gerecht 
wird. Denn es unterliegt keinem Zweifel, dafs auf v.13f. ein Nach- 
satz folgen muls, dessen Inhalt Not und Elend als unmittelbare Folge 
einer Frömmigkeit, die das Arbeiten vergilst, in sichere Aussicht 
stellt. Dies hat Wecklein richtig hervorgehoben, und auch Kock 
Veris. p. 249 gefühlt, so dafs man nicht recht begreift, wie letzterer 
zu seiner überdies ziemlich küihnen Konjektur Javeiv ἀφύκτοις 
ἐμπλακέντα Ovupopais kommen konnte. Denn der Ausdruck 
ἄφυκτοι συμφοραί kann in seiner Allgemeinheit doch unmöglich 
als eine angemessene Bezeichnung der Not und Armut angesehen 
werden. Dazu kommt, dafs für die Erwähnung des Todes kein 
Bedürfnis vorliegt. Meinte man aber mit Begriffen wie “συμφοραί 
überhaupt auszukommen, so hätte τὰ δεινὰ πυργοῦν ἂν κακάς 
τε συμφοράς gewils weniger fern gelegen, zumal da sich die Ver- 
wechselung von ϑεῖα und δεῖνα auch sonst nachweisen lälst.* 
Allein es mufs der Mangel und die äufsere Not eine genauere 
Bezeichnung finden. Diesem Bedürfnis würde aber genügen 

οἶμαι δὲ χὑμᾶς, εἶ τις ἀργὸς ὧν ϑεοῖς 

εὐχοιτο καὶ μὴ χειρὶ συλλέγοι βίον, 

ἰδεῖν aroplar ἂν κακάς τε συμφοράς. 


Vgl. Hiket.1095 κάτ᾽ ἐρημίαν ἴδω πολλὴν μελάϑρων ἀπορίαν 
τ᾽ ἐμῷ βίῳ. 


*, So erscheint z. Β. Eur. fr. 838 


αἰαὶ τόδ᾽ ἤδη ϑεῖον ἀνθρώποις κακόν, 
ὅταν τις εἰδῇ τάγαϑόν, χρῆται δὲ μή 


δεινόν weit angemessener; ich würde 9eiov ganz natürlich finden, wenn man 
an eine Bethörung von seiten der Gottheit denken könnte. Es wird aber 
hier nicht von einer Trübung der Erkenntnis gesprochen, die man als 
eine Strafe der Gottheit ansah 's. Babr. 10, 4 Sauppe zu Dem. Ol. II $20. 
Schneidewin zu Soph. O. Col. 800. Rehdantz zu Dem. Index u. Thor- 
heit.), sondern nur von einem verkehrten, verwerflichen Thun gegen bessere 
Einsicht, dem video meliora proboque, deteriora sequor. 





II. ZU KURIPIDES. 461 


Fr. 290 δόλοε δὲ καὶ σκοτεινὰ μηχανήματα 
χρείας ἀνάνδρου φάρμαχ᾽ εὕρηται βροτοῖς. 
Für das auch von Nauck verdächtigte γρείας habe ich Sat. crit. p. 21 
πείρας vorgeschlagen (ignavi conatus instrumentum est astutia). 


Fr. 291 νείκη γὰρ ἀνδρῶν pörıa καὶ μάχας χρεὼν 
δόλοισι κλέπτειν" τῆς δ᾽ ἀληϑείας ὁδὸς 
φαύλη τίς ἐστι ψεύδεσιν δ᾽ ἄρης φίλος. 
Die Bedeutung von κλέπτειν τι ist nicht zweifelhaft. Es heifst 
„etwas unvermerkt herbeiführen, erschleichen, heimlich ins 
Werk setzen.“ Demnach scheint es sich für unsre Stelle nicht zu 
eignen, wo, wie die Schlufsworte bekunden, von einer Entschei- 
dung eines Kampfes die Rede ist. Dafür würde κρίνειν passen, 
nur dals dies Wort jenem zu unähnlich ist. Mir kam der Gedanke, 
der Dichter könnte KAMIITEIN für KAEIITEIN geschrieben 
haben im Sinne von abthun, beilegen, schlichten, wie er z. B. 
Hiket. 748 διὰ λόγου κάμψαι κακά sagt und Fr. 45 κάμ- 
πτεῖν τῷ χρόνῳ λύπας χρεών. Es würde damit also der Satz 
ausgesprochen, blutiger Kampf und Streit wolle durch List zum Aus- 
trag gebracht werden, nicht durch Offenheit und Ehrlichkeit. 


Fr. 295 A. nun 0’ ἐπαίρει τῶν πέλας μᾶλλον φρονεῖν. 
Β. ϑνήσκοιμ᾽ ἄν" οὐ γὰρ ἄξιον λεύσσειν φάος 
κακοὺς ὁρῶντας ἐκδίκως τιμωμένους. 
Diese Worte habe ich Sat. crit. p. 4 unter Aufnahme der Verbesse- 
rung von Cobet (μεῖφον für μᾶλλον v.1; vgl Fr.955, 2) und im 
Anschlufs an die Ansicht Meinekes, dals v. 2 f. für ein besonderes 
Bruchstück anzusehen sei, also zu emendieren versucht: 


A. τύχη σ᾽ ἐπαίρει τῶν πέλας μεῖδον φρονεῖν. 
Β. ϑνήσκοιμ᾽ ἄν: οὐ γὰρ ἀξιῶ λεύσσειν φάος 
κακοὺς ὁρῶν τούσδ᾽ ἐκδίκως τιμωμένους. 


Vgl. Fr. 628, 7 πόλει γὰρ εὐτυχοῦντες οἱ κακοὶ γόδος. 


Fr. 296 φϑονοῦσιν αὑτοὶ χείρονες πεφυκότες" 

eis τἀπίσημα δ᾽ ὁ φϑόνος πηδὰν φιλεῖ. 
Aus dem Inhalt von v. 2 ergiebt sich, dafs den yeipoves gegenüber 
Vornehme und Hochgestellte zu denken sind, deren Erwähnung man 
ungern vermilst. Ebenso ist ein Dativ der Person neben φῳϑονοῦσιν 
wünschenswert. Genügen würde nun φϑογνοῦσι λαμπροῖς πκτλ,, 
indessen paläographisch empfiehlt sich weit mehr 

φϑονοῦσι γαύροις χείρονες πεφυκότες. 
Auch von seiten der Bedeutung des vorgeschlagenen Adjektivs steht 
nichts im Wege. Denn γαῦρος wird keineswegs nur im Sinne von 
superbus oder insolens gebraucht; bisweilen entspricht es auch 
unserm stattlich, hervorragend, glänzend und wird wie yer- 
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vaios auch zur Bezeichnung vornehmer Herkunft verwandt, wie z.B. 
Fr. 287, 11 ὅστις δὲ γαῦρον σπέρμα γενναῖον τ᾽ ἔχων κτλ. 
So wird es auch Babr. 95, 21, wo die Hirschkuh γαύρη εἶδος" 
heifst, von einer stattlichen Gestalt gebraucht; auch hier steht also 
yavpn gleichbedeutend mit γενναία, wie sich z. B. Plut. Cleom. 
38, 3 γυνὴ καλλίστη καὶ yervaıorarn τὸ εἶδος, sowie Dion 
Chrys. VO. p.228R. γενναῖοι τὰ σώματα und Aelian. fr. 110, 18 
βαϑὺν μὲν τὰς πλευράς, γενναῖον δὲ τὼ βραχίονε findet. 


Fr. 299 ὡς ἔμφυτος μὲν πᾶσιν ἀνθρώποις aan 
ὅστις δὲ πλεῖστον μισϑὸν εἰς χεῖρας λαβὼν 
κακὸς γένηται, τῷδε συγγνώμη μὲν οὗ, 
πλείω δὲ μισϑὸν ueldovos τόλμης ἔχων 

5. τὸν τῶν φεγόντων ῥᾷον ἂν φέροι λόγον. 


In der Voraussetzung, der Gegensatz zu πλείω μισϑόν (ν. 4) erhei- 
sche für v. 2 die Bezeichnung eines geringen Lohnes, hat man 
πλεῖστον ersetzen wollen durch παῦρον, oAlyov, μικρόν, (0 
Hense Lect. Stob. p. 27); warum nicht lieber durch yAioypov? 
Man hat aber nicht erwogen, dals πλείω lediglich zu μείδονος in 
näherer Beziehung steht, indem der Dichter sagen will: „Schlechtig- 
keit ist den Menschen angeboren; Fehltritte sind also an sich zu ent- 
schuldigen. Wer sich indessen um schnöden Lohn für das Schlechte 
gewinnen lälst, dem kann man nicht verzeihen; wer nun aber für 
ein grölseres Wagstück auch einen reicheren Lohn davonträgt, der 
(hat davon wenigstens einen materiellen Vorteil und) setzt sich 
(darum) leichter über höse Nachrede hinweg.“ Man bedarf also zu 
μισϑόν gar nicht eines gradbestimmenden Attributs. Vielleicht ist 
AEIIAEICTON hervorgegangen aus einem JEIIAICXPOIC. Der 
Sinn wäre dann: „wer schlecht wird, nachdem er sich zu schimpf- 
lichem Thun (ἐπ᾽ αἰσχροῖς) durch Lohn hat gewinnen, dingen 


u nn m 0 ..... 


*) Beiläufig die Bemerkung, dafs dies, soviel ich weils, die einzige Stelle 
ist, in der sich γαῦρος als Adj. 3 End. nachweisen läfst, wie auch λαρῆς 
sich wohl nur Anth. Pal.IX, 220, 4 findet. Ob nun jene vereinzelte Stelle 
uns berechtigt, dieselbe Femininform von γαύρος nach dem Vorgange Cobets 
(Coll. cerit. p. 587), der die Stelle übrigens nicht anführt, dem Plutarch ein- 
zuverleiben, möchte ich entschieden bezweifeln. Wir lesen nämlich Pomp. 8, 7, 
wo von den IJegionen die Rede ist, welche Pompejus nach seinen glücklichen 
Unternehmungen dem Sulla zuführt: ὡς εἶδεν ὁ Σύλλας — τὴν στρατιὰν 
παρεστῶσαν εὐανδρίᾳ te ϑαυμαστὴν καὶ διὰ τὰς κατορϑώδεις ἑπηρμένην 
καὶ ἱλαράν, wozu Uobet ἃ. OÖ. bemerkt: „non congruit !Aapos cum rei natura. 
Non erant enim διὰ τὰς κατορϑώσεις in hilaritatem et laetitiam effusi 
sed ferociebant et magnos spiritus gerebant. lItaque scribendum &xnp- 
μένην καὶ yavpav. Frequens est apud Plut. γαῦρος etc. cf. Anton. 33, 14. 
Demetr. 28, 20. Pyrrh. 28, 19.“ Dafls ἱλαραν nicht recht pafst, gebe ich zu, 
aber zu γαύραν würde ich, wie gesagt, nicht raten, wohl aber zu ἐπηρμένην 
καὶ δοβαράν. 
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lassen.“ Vgl. Xen. Anab. I, 3, 1 μεσϑωϑῆναι δὲ οὐκ ἐπὶ τού- 
τῷ ἔφασαν." 
Necessitati nihil esse quod possit resistere, Euripides affirmat 
*= Fr. 301 πρὸς τὴν ἀνάγκην πάντα τἄλλ᾽ ἔστ᾽ ἀσϑενῇ 
sententia quidem expedita, metro vero claudicante; cf. Nauck. Eur. 
Stud. I p.47. Quod vitium ita tollitur O. Hensei conjectura τἄλλα 
δεύτερα, ut paullo tamen violentius quae depravata sint oorrecta 
esse videantur. Quare a leniore verborum mutatione salutem petere 
malo. IIANTATAAA enim nihil est aliud nisi IANTAIAN, ἢ. ὁ. 
zavt' ἄγαν. His autem enucleatis unum relinquitur, ut inverta- 
mus paullulum ordinem verborum, cui remedio in fragmentorum potis- 
simum vulneribus locum esse, nemo ignorat harum rerum peritus. 
Scribendum igitur 
πρὸς τὴν ἀνάγκην ἀσθενῆ ἐστι πάντ᾽ ἄγαν. 
De sententia ipsa cf. Hel. 513 λόγος γάρ ἐστιν οὐκ ἐμός, σοφῶν 
δ᾽ ἔπος, δεινῆς ἀνάγκης οὐδὲν ἰσχύειν πλέον. Soph. fr. 236 
πρὸς τὴν ἀνάγκην οὐδ᾽ Ἄρης ἀνϑίσταται. Aesch. Prom. 514 
τέχνη δ᾽ ἀνάγκης ἀσϑενεστέρα μακρῷ. Men. mon. 788 ὑπὸ τῆς 
ἀνάγκης πάντα δουλοῦται ταχύ. 


Fr. 821 συμμαρτυρῶ σοι" πανταχοῦ λελείμμεϑα 
πᾶσαι γυναῖκες ἀρσένων ἀεὶ δίχα. 
Sollte der Gedanke ausgesprochen werden, dals die Kraft der Weiber 
ohne Unterstützung der Männer unzureichend sei, so würde der Dich- 
ter gewils nicht λελείμμεϑα angewandt, sondern einen andern Aus- 
druck gewählt haben, etwa ἀσθενοῦμεν. Es soll aber wohl viel- 
mehr der Vorzug des männlichen Geschlechts vor dem weiblichen im 
allgemeinen hervorgehoben werden. Dazu palst jedoch JIXA v. 2 
nicht. Man wird es zu ersetzen haben durch AIAN. Die Verbin- 
dung von zavrayoü-asi dagegen ist gesichert durch Hec. 845. 
Vgl Dionys. fr. 5, 2 (p. 617 N.) und Mätzner zu Antiph. p. 224. 
Wenig wahrscheinlich vermutete Madvig Adv.L p.719 δίκῃ für δίχα. 


*, Nicht gar selten ist AICXPOC auch in TAICXPOC übergegangen und 
umgekehrt dieses in jenes. Vgl. Cobet Coll. crit. p. 510. So scheint Dion 
Chrys. IV. p. 171 R. nicht πορνοβοόκῷ μάλιστα προδεοικὼς TO TE ὀχῆμα 
καὶ τὸν τρόπον ἀναιδεῖ καὶ yAloxpw, πτλ., sondern καὶ αἰόχρῷ ge- 
schrieben zu haben. Der umgekehrte Fehler findet sich bei demselben or. VII. 
p. 233 R. τὰ πρὸ τῶν πυλῶν ἄγρια παντελῶς ἐότι καὶ αἰσχρὰ δεινῶς, 
ὥσπερ ἐν ἐρημίᾳ τῇ βαϑυτάτῃ, οὐχ ὡς προάστειον, wo von unbebauten, 
wüst daliegenden Ländereien die Rede ist, für welche gerade yAloxpos der 
übliche Ausdruck ist, wie z. B. Plut. Flam. 4, 1 τόπους yAloypovs καὶ 
ὀκειρομένους πονηρῶς erwähnt und Sulla 15, 2 vom Sulla erzählt ἀνέφευξεν 
eis Βοιωτίαν ἐκ χωρίων γλίόχρων καὶ und ἐν εἰρήνῃ τρέφειν ἱκανῶν 
ὄντων. Hier ist magerer Boden gemeint. 


“Ὁ Sat. erit. p. 4f. 
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πατέρα τε παισὶν εὐμενῶς εἰκὸς φέρειν 
ἐσϑλοὺς ἔρωτας, κτλ. 


Nur noch eine kurze Bemerkung über die Schlufsworte 


v5 σκαιόν τι δὴ τὸ χρῆμα γίγνεσθαι φιλεῖ, 
ϑεῶν ἀνάγκας ὕστις ἰᾶσϑαι ϑέλει. 


Verdächtig ist nämlich der Artikel τὸ γρῆμα, den Naber Mnem.n.s. 
IX. p. 96 allerdings mit Leichtigkeit beseitigt, indem er δῆτα schreibt, 
wie dies schon Krüger Gr. 51.13.11 gethan hatte. Vermutlich weist 
aber τὸ γρῆμα auf ein ursprüngliches 


ὅκαιόν τι δὴ τόλμημα γίγνεσθαι φιλεῖ, κτλ. 
hin. 
Tr. 342 φίλος yap ἦν μοι, καί μ᾽ ἔρως ἕλοι ποτὲ 
οὐκ εἰς τὸ μῶρον οὐδέ u’ εἰς Κύπριν τρέπων. 
ἀλλ᾽ ἔστι δή τις ἄλλος ἐν βροτοῖς ἔρως κτλ. 
Abgesehen von dem schwer zu deutenden φέλος γὰρ ἦν μοι erweckt 
auch das unmittelbar Folgende Bedenken, da es mit der weiteren, v. 3 
anhebenden Erörterung nicht in erwünschtem Zusammenhange steht. 
Die Herstellung eines annehmbaren Gedankens erreicht man aber, 
denke ich, ohne tiefer einschneidende Änderungen; φίλος scheint 
nämlich verschrieben zu sein für αἰδώς, dem Ganzen möchte ich 
aber folgende Gestalt genen: 


αἰδὼς γὰρ ἐν ἐμοί, κεΐ w ἔρως ἕλοι ποτέ, 
οὐκ εἰς τὸ μῶρον οὐδ᾽ ἂν εἰς Κύπριν τρέποι. 


Fr. 345, 3 ὁ δ᾽ οὐ δίκαιος, κἂν ἀμείνονος πατρὸς 
Ζηνὸς πεφύκῃ, δυσγενὴς εἶναι δοκεῖ. 


Das Bedenken Naucks (Philol. IV. 5. 645) suchte Schneidewin (Philol. 
V. 8.26) durch die Bemerkung zu beseitigen, der Dichter gestatte 
sich hier eine nicht ungewöhnliche Hyperbel. Die Berechtigung die- 
ser Auslegung erkannte Nauck (Philol. ΥΙ. 5. 387) auch an, er hält 
aber trotzdem an seinem ἦνες oder γόνος als einem ansprechenderen 
Ausdrucke auch jetzt noch fest. Jedoch damit ist der Komparativ 
ἀμείνων noch nicht gerechtfertigt, der auch beim Festhalten der 
überlieferten Lesart ohne eine zusätzliche Bestimmung, wie sie Meine- 
kes γένος giebt, nicht ohne weiteres von edler Abkunft verstanden 
werden kann. Mir scheint die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dafs 
Euripides schrieb: 

ὃ δ᾽ οὐ δίκαιος, κᾶν ὁμαίμονος Jıl 

πατρὸς πεφύκῃ, δυσγενὴς εἶναι δοκεῖ. 


Fr. 349, 3 ὡς ἕν γ᾽ ἐμοὶ κρίνοιτ' av οὐ καλῶς φρονεῖν, 
ὅστις πατρῴας γῆς ἀτιμάδων ὅρους 
ἄλλην ἐπαινεῖ καὶ τρόποισιν ἥδεται. 
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Für das Verständnis unerläfslich ist die Ergänzung eines ἄλλοις oder 
αὐτῆς bei τρόποισιν. Eine derartige Auslassung stimmt aber nicht 
zu der durchsichtigen Klarheit des Euripideischen Stils. Deshalb 
ziehe ich vor, καὶ τρόποισιν umzuändern in κἀκτόποισεν. 


Fr. 362 τὰς χάριτας ὅστις εὐγενῶς χαρίξεται, 
ἥδιον ἐν βροτοῖσιν" οἱ δὲ δρῶσι μέν, 
χρόνῳ δὲ δρῶσι, δυσγενέστερον.. 


Als Verbesserung dieser vielfach behandelten Worte schlage ich vor 
1) für εὐγενῶς: ἐν καλῷ, 2) zur Ergänzung der Lücke in v.3 und 
im Interesse des Gedankens: οὗ δὲ δρῶσι μέν, χρόνῳ δὲ δρῶσι, 
πᾶσι δυσχερέστερον oder δυσχερέστεροι. δρὶ]. Soph. El. 929 
κατ᾽ οἶκον (ἔστιν), ἡδὺς οὐδὲ μητρὶ δυσχερής. 


Fr. 373,2 τὰ 4Ζᾳαιδάλεια πάντα κινεῖσθαι δοκεὶ 
βλέπειν τ᾽ ἀγάλμαϑ': ὧδ᾽ ἀνὴρ κεῖνος σοφός. 
Auf Grund der Worte des Schol. zur Hec. 838: περὶ τῶν Ζαιδάλου 
ἔργων ὅτι ἐκινεῖτο καὶ προΐει φωνὴν αὐτός τε Εὐριπίδης 


ἐν Εὐρυσϑεῖ λέγει sind wir genötigt, βλέπειν (leben) in λέγειν 
zu verbessern. 


Fr. 392 ἐγὼ δὲ τοῦτο παρὰ σοφοῦ τινος μαϑὼν 
εἰς φροντίδας νοῦν συμφορᾶς τ᾽ ἐβαλλόμην, 
φυγάς τ᾽ ἐμαυτοῦ προστιϑεὶς πάτρας ἐμῆς 
Savarovs δ᾽ ἀώρους καὶ κακῶν ἄλλας ὑδούς, κτλ. 


Für das unerklärliche γοῦν hat H. Sauppe (emendat. Plutarch. Göt- 
tingen 1884 p.13) εἰς φροντίδ᾽ ἔννους συμφοράς τ᾽ ἐβαλλόμην 
vorgeschlagen, ohne zu bedenken, dafs die Partikel τέ hinter συμ- 
φορᾶς nicht dem folgenden φυγάς Te u.s.w. entspricht, indem in 
v.3n.4 die συμφοραί nur näher angegeben werden; man mülste also 
zugleich jenes τέ wenigstens streichen. Zudem liegt für den Zusatz 
von ἔννους kein Bedürfnis vor. Da böte sich doch eis φροντίδας 
μου συμφορὰς ἐβαλλόμην viel eher. Indessen eine solche Korrek- 
tur wäre unmethodisch ; συμφοράς τε läfst darauf schlielsen, dafs an 
Stelle des unverständlichen γοῦν ein dem συμφοράς entsprechendes 
Substantiv stand, nämlich &9Aovs. Der Dichter wird also geschrie- 
ben haben 


eis φροντίδ᾽ ἄϑλους συμφοράς τ᾽ ἐβαλλόμην, κτλ. 


Ετ. 407. Euripides wirft die Frage auf, wo der unglückselige Neid 
im Körper seinen Sitz habe: 


ν.4 ἐν χερσὶν ῇ πλάγχνοισιν ἢ παρ᾽ ὄμματι 
ἔσϑ᾽ ἡμῖν; ὡς ἦν ᾿μόχϑος ἰατροῖς μέγας 
τομαῖς ἀφαιρεῖν ἢ ποτοῖσι φαρμάκοις 
πασῶν μεγίστην τῶν ἐν ἀνθρώποις νόσων. 
30* 
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Zunächst dürfte dem map’ ὄμματα v.4 κατ᾽ ὕμματα vorzuziehen 
sein. Ferner ist nach diesem Worte jedenfalls ein Fragezeichen zu 
setzen, v.5 aber also zu gestalten: 


ἀσαφὲς μέν, ὥστ᾽ ἦν μόχϑος ἰατροῖς μέγας κτλ. 
Vgl. Krüger 53.2.7. Kühner IL S. 177. 


Fr. 424. Nachdem der Dichter gesagt hat, dafs Herrscher, die 
hoch gestiegen, durch einen kleinen Anstofs zu Fall kämen, und ein 
Tag imstande wäre, emporzuheben und aus der Höhe herabzustürzen, 
heilst es weiter 

v.4 ὑπόπτερος δ᾽ ὃ πλοῦτος" οἷς γὰρ m ποτε, 

ἐξ ἐλπίδων πίπτοντας ὑπτίους δρῶ. 

Unter πλοῦτος ist in diesem Zusammenhange offenbar eine glück- 
liche Lebensstellung überhaupt zu verstehen, nicht Geldmittel im 
besonderen. Aber auch bei dieser Auffassung wird die Bedeutung 
von ἐλπίδες nicht recht klar. Von Glücksträumen und Hoff- 
nungen kann doch kaum bei denen die Rede sein, die im Vollgenufs 
des Glücks sich befinden. Ganz anders liegt die Sache an Stellen, 
wie Aesch. Hiket. 95 ἐάπτει δ᾽ ἐλπίδων ap’ ὑψιπύργων παν- 
ὦλεις βροτούς. Und zieht man noch die bildliche Ausdrucksweise 
in πίπτοντας ὑπτίους in Betracht, so wird man unwillkürlich auf 
den Gedanken gebracht, dem Dichter habe das Bild der Rennbahn 
vorgeschwebt, wie dies z.B. der Fall ist Adesp. fr. 462,5 ὅταν δ᾽ ἐπ᾽ 
ἄκρον τις τοῦ καλῶς πράσσειν ὃ ράμῃ, und besonders Eur, Herc. 
f. 730 ἀνομίᾳ χάριν διδοὺς ἔϑραυσεν ὄλβου κελαινὸν ἅρμα. 
Aus diesem Grunde halte ich es für nicht unwahrscheinlich, dafs 
Euripides ἐξ ANTTTON schrieb, was dem EATIAQN sehr 
ähnlich ist. 

Fr. 434 Ἔρως γὰρ Avöpas οὐ μόνους ἐπέρχεται 

οὐδ᾽ αὖ γυναῖκας, ἀλλὰ καὶ ϑεῶν ἄνω 
ψυχὰς χαράσσει κἀπὶ πόντον ἔρχεται. 


Neben der Lesart γαράσδει (bei Stob.) findet sich bei Clem. Alex., 
welcher schon deshalb glaubwürdiger ist, weil er als Verfasser obiger 
Worte richtig den Euripides nennt, das Verb. ταράσσει, dem auch 
Meineke Add.ad Stob. II. p. 376,16 VoLIV p.LXXI und Naber Mnem. 
n. 8. IX. p. 242 den Vorzug geben. Dies möchte ich nun allerdings 
nicht, wohl aber neige ich mich in Anbetracht der nicht seltenen 
Verwechselung von rapaodsıy und πατάσσειν (8. Ach. Tat. II, 23, 4. 
Jacobs zu Ach. Tat. p. 45, 33. S. 564) der Annahme zu, dafs die 
Lesart rapa0ceı auch bei Eurip. auf πατασδει als das Ursprüng- 
liche hinweise. Dafür sprechen ziemlich viel Stellen, z.B. Ar. Ran. 54 
πόϑος τὴν καρδίαν ἐπάταξε u. Theogn. 1199 καί nor κρα- 
δίην ἐπάταξε μέλαιναν. Ähnlich sagt Char. III, 9,2 ἔπληξε 
τὴν καρδίαν τῆς Καλλιρρόης τοῦτο (vgl VI,5,6), und Anth. Pal.V, 
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214, 2 lesen wir σοὶ δ᾽ — βάλλει (Ἔρως) τὰν ἐν ἐμοὶ παλλο- 
μέναν κραδίαν, XI, 16, 2 endlich αὐτὸς ὃ δαίμων (Ἔρως) λα- 
κτίξειν κραδίην ἡμετέρην ἱκανός. So dürfte denn auch bei Ach. 
Tat.,. welcher zaraodeıvy im eigentlichen Sinne vom Mückenstich 
(Π, 29, 3) und vom Bienenstich (Π, 7, 1.4. vgl. Anacreont. 33, 4) Be- 
braucht, II, 37, 10 ἀναστρέφοντι δὲ σὺν τῷ ἄσϑματι καὶ τὸ φί- 
λημα καταμιχϑὲν ἕπεται „[s. m. Beitr. z. Krit. d. Gr. Erot. 8. 38] καὶ 
βάλλει τὴν καρδίαν" ἡ δὲ ταραχϑεῖδα τῷ φιλήματι πάλλε- 
raı schon mit Rücksicht auf das unmittelbar voraufgehende βάλλει 
herzustellen sein παταχϑεῖσα, eine Form, welche diesen Autoren 
durchaus geläufig ist. — Ja ich würde kein Bedenken tragen, auch 


Eur. Hipp. 969 ὅταν ταράξῃ Κύπρις ἡβῶσαν φρένα, 


wofür Nauck Eur. St. II. 5. 89, gestützt auf unser Fragment, zapas 7 
vorgeschlagen hat, dasselbe πατάξῃ zu empfehlen, wenn ταράξῃ 
irgendwie dem Gedanken widerstrebte, oder eine Var. Zweifel an der 
Lesart der Hds. aufkommen liefse, wie dies in obigem Bruchstück der 
Fall ist.* 


Fr. 438 τί δ᾽, ἣν λυϑείς μὲ διαβάλῃς, παϑεῖν δε δεῖ; 


Es ist allerdings immer milslich, in einem aus dem Zusammenhange 
herausgerissenen Fragmente eine Verbesserung vorzunehmen; indessen 
λυϑείς, oder, wie überliefert ist, AT®HC ist doch so wenig ver- 
ständlich, dafs man sich zu einer Änderung versucht fühlt. Auch 
Conington hat dem Drange nicht widerstehen können; er hat das 
altertümliche, von den Alexandrinern wieder hervorgeholte φψύϑη in 
Vorschlag gebracht. Ich möchte eher glauben, dafs ATO®HC ent- 
standen sei aus AT®IC. Natürlich hatte diese Veränderung auch 
einen Platzwechsel im Gefolge. Ursprünglich hiefs es nämlich wohl 


τί δ᾽, αὖϑις ἤν μὲ διαβάλῃς, παϑεῖν σε δεῖ; 


Fr. 441 ὕβριν τε τίκτει πλοῦτος ἢ φειδὼ βίου. 


Dafs Reichtum Übermut erzeuge, lehrt die tägliche Erfahrung und bezeu- 
gen zahlreiche Aussprüche bei den alten Autoren, z. B. bei Eur. fr. 440 
u. Lucian Timon 28. 32. Ebenso ist es eine unleugbare Thatsache, 
dafs ὕβρις mit der τρυφή Hand in Hand geht; daher denn diese 
Nomina auch nicht selten verbunden stehen, z. B. bei Plut. Lyc. 8, 1 


*) Diese Erörterung erinnert mich an Ῥ] αἴ. mor. p. 291a., wo von der 
Wirkung des Epheus die Rede ist und es heilst: ὥστε μὴ παντελῶς ἀπιϑάνους 
εἶναι τοὺς λέγοντας, ὅτι καὶ πνεῦμα μανίας ἔχων ἐγερτικὸν καὶ παρακι- 
γητικὸν ἐξίστησι καὶ ὁπαράττει κτλ. Hier ist nämlich das Verb. Grapar- 
teıv fälschlich eingedrungen , wie es scheint, ‚unter dem Einflusse der vorher- 
gehenden Worte γυναῖκες εὐϑὺς ἐπὶ τὸν κιττὸν φέρονται καὶ ὅπαραττουόσι 
δραττόμεναι ταῖς χερόὶ καὶ διεόϑίουσαι τοῖς στόμασιν. Plutarch schrieb 
wahrscheinlich ἐξίστησι καὶ ἐκταράττει κτλ. 
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u. Dion Chıys. XXXII. p. 10 IR. Aber an unserer Stelle erfordert 
der Gedanke als Gegensatz zu φειδὼ βίου lediglich den Begriff 
der Verschwendung. Entspricht es doch auch der Erfahrung, dafs 
Reichtum entweder zur Knickerei oder zum Gegenteil führt. Das 
letztere liegt aber nicht in ὕβρις. Deshalb möchte ich die Änderung 
vorschlagen: 

τρυφὴν δὲ τίκτει πλοῦτος ἢ φειδὼ βίου. 


Ετ. 461 κέρδη τοιαῦτα χρή τινα κτᾶσϑαι βροτῶν, 
ἐφ᾽ οἷσι μέλλει μήποϑ᾽ ὕστερον στένειν. 


Man erwartet τὸν βροτόν, nimmermehr aber das ganz unpoetische 
τινὰ βροτῶν. Des Dichters Wort wird wohl gelautet haben 
κέρδη τοιαῦτα χρηστὰ πάσασϑαι βροτῷ, κτλ. 
χρήσιμα κτᾶσθαι zu schreiben, verbietet das von Hilberg unter 
No. 16 aufgestellte Gesetz, obschon sich allerdings Stellen finden, 
welche sich demselben durchaus nicht fügen wollen, wie z.B. 
Fr. 715 ὥρα de ϑυμοῦ κρείσδονα γνώμην ἔχειν, u. Fr.757,3. 
Fr. 462. In dem schönen Chorlied, welches die Eirene um baldi- 
ges Erscheinen anfleht, schrieb der Dichter schwerlich 
v.4 δέδοικα δὲ μὴ πρὶν πόνοις 
ὑπερβάλῃ με γῆρας, 
πρὶν σὰν χαρίεσσαν προσιδεῖν ὥραν κτλ., 
sondern höchst wahrscheinlich 
δέδοικα δὲ μὴ πρῷ πόνοις κτλ., 
wie Soph. Trach. 631 un πρῷ λέγοις ἂν τὸν πόϑον τὸν ἐξ ἐμοῦ, 
πρὶν εἰδέναι τἀκεῖϑεν, wo im La. πρῶι pr. m., πρίν dagegen 
rec.ın. sowie auch in mehreren andern Hds. sich findet. Vgl. Ruhn- 
ken ad ἢ. in Cer. 333. So mag auch das seltenere πιρῷ durch das 
landläufige πρίν verdrängt sein 
Herc. fur. 605, wo wir in gleicher Weise das doppelte πρίν lesen 
un πρὶν ταράξῃς πρὶν τόδ᾽ εὖ ϑέσϑαι, τέκνον. 
Am Schlusse erklingt der Ruf 
IIı μοι, πότνια, πόλιν, 
wofür Bergk πότνα, πάλιν vorschlug. Das erstere fand bei Dindorf 
Aufnahme, und auch das zweite würde ganz passend sein; nur scheint 
mir ταχύ geeigneter, da sich in dem Liede ein stürmisches Ver- 
langen, eine Sehnsucht nach baldigem Erscheinen der Friedens- 
göttin kundgiebt. 
Fr. 463 λύπη μὲν ἄτῃ περιπεσεῖν αἰσχρᾷ τινι. 


Diese Worte habe ich Sat. crit. p. 6 behandelt und nachzuweisen ge- 
sucht, dafs αἰσχρᾷ in ἐχϑρᾷ verbessert werden müsse. 
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Fr. 469 ἐγὼ yapır σὴν παῖδά σου κατακτενῶ; 
Nach Krüger 8 53. 7. 2 dürfte waraxrava den Vorzug verdienen. 


* Fr. 504 ὅσοι γαμοῦσι δ᾽ ῆ γένει κρείσσους γάμους 
ἢ πολλὰ χρήματ᾽, οὐκ ἐπίστανται γαμεῖν" 


Hanc sententiam poeta in eis quae sequuntur ita studet comprobare, 
ut, si quis uxorem ducat genere nobiliorem vel divitiis adfluentem, 
sua eum libertate privari dicat neque ullo modo adiuvari. Quae cum 
ita sint, quam non conveniat sententise illud οὐκ ἐπίστανται ya- 
μεῖν, quis est quem fugiat? Etenim si quid sapio, is quidem recte 
dieitur nescire γαμεῖν, qui cum pervelit uxorem ducere, sive igna- 
via ac pudore sive inscitia laborans ita incommode sese gerit, ut nihil 
tamen proficiat et repudietur. At hoc loco istorum hominum impru- 
dentia necessario castiganda est, ut requiratur quod egregie cum 
sententia congruit: οὐκ ἐπίστανται φρονεῖν, h.e. nesciunt ei 
sapere, cf. Aesch. Eum. 115. Soph. Tr. 313. Ant. 557. O. Col. 1666. 
Eur. fr. 785, 1. 1006. (Ba. 1. S.251.) Praeterea vide sis Aesch. Prom. 
en καὶ μὴν σύ γ᾽ οὔπω σωφρονεῖν ἐπίστασαι. Soph.O. R. 689 

᾿ ἄλλος ὅστις σωφρονεῖν ἐπίσταται. ἘΠ. 394 εἰ σύ γ᾽ εὖ 
ρόνον ἠπίστασο. Eur. ἔν. 796 ὅστις σωφρονεῖν ἐπίσταται. 
901,8 σωφρονεῖν ἐπίσταται. Chaerem. fr. 26 πρὶν γὰρ φρονεῖν 
μέγ' εὖ φρονεῖν ἐπίστασο (in der Hauptsache nach Nauck Eur. 
fr: ed. min. p. XIX). Öbscuratis autem prioribus verbi φρονεῖν litteris, 
propter vocem γάμους et verbum γαμοῦσι (v. 1) facile accidit, ut 
γαμεῖν illius locum obtineret. 


Fr.512 τί δ᾽ ἄλλο; φωνὴ καὶ σκιὰ γέρων ἀνήρ. 
Auffallend klingt τί δ᾽ ἄλλο; noch auffälliger aber ist φωνή in 
Gesellschaft von ὅκεα als Bezeichnung der Hinfälligkeit des Greises, 
wofür etwa πνεῦμα angemessen wäre; 8. Soph. fr. 12 ἄνϑρωπός ἐστι 
πνεῦμα καὶ Oxıa μόνον. Für jenes wird sich dagegen schwerlich 
eine wirklich zutreffende Parallele bei einem griech. Autor auftreiben 
lassen. Auch das Wort des Phalaris ep. 77, 2 δῆμος ἅπας —- 
φωνὴ μόνον ἀνωφελής lälst sich nicht vergleichen: denn dies 
geilselt, wie es scheint, nur die nichtige und haltlose, zu allem fähige 
Zungenfertigkeit des grolsen Haufens; dafür spricht der Zusatz 
καὶ πρὸς ἔπαινον καὶ πρὸς ὄνειδος [so für ὀργὴν] εὐχερής. 
Wollte man sich aber auf Eur. fr. 25, 2 berufen γέροντες οὐδέν 
ἐσμεν ἄλλο πλὴν ὄχλος καὶ σχῆμ᾽ κτλ., für welches Hirzel de Eur. 
incomp.div.arte p. 72 unter Vergleichung unseres Fragmentes die nicht 
unwahrscheinliche Verbesserung ψόφο 7 vorschlug, eine Verbesserung, 
welche auch durch Here. f. 229 πρὸς δ᾽ ἔμ᾽ ἀσϑενῆ φίλον δεδόρ- 
κατ᾽, οὐδὲν ὄντα πλὴν γλώσσης φόφον empfohlen wird, so ist 


*) Sat. crit. p. 19. 
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nicht aufser acht zu lassen, dafs φωνῇ von φόφος wesentlich ver- 
schieden ist. Wir haben es jedenfalls mit einer fehlerhaft überliefer- 
ten Stelle zu thun, wie bereits Toup bei Gaisf. voraussetzte. Nur 
ist dessen Konjektur ri δ᾽ ἄλλο πλὴν ὄνου σκιὰ γέρων ἀνήρ; 
schon deshalb nicht annehmbar, weil man dem Dichter nicht gern 
einen cäsurlosen Vers aufbürdet. Vorübergehend meinte ich mit &r- 
ωὠφελές τι καὶ σκιὰ κτλ. das Dichterwort herzustellen, in der 
Voraussetzung, dafs nach Entstellung des Textes τέ mit δ᾽ an die 
Spitze des Trimeters verschoben worden sei; und der so gewonnene 
Satz wäre gewifg nicht verwerflich, da der γέρων Here. f. 42 ἀχρεῖος 
heifst, und für die Verbindung obiger Begriffe Soph. El. 1159 oxıarv 
ἀνωφελῆ einigermafsen sprechen würde: allein diese Vermutung 
erscheint mir doch nach wiederholter Erwägung zu unsicher. Eher 
sind wir zu der Annahme berechtigt, dafs TIdAAAO einer auf gut 
Glück versuchten Ergänzung von EId AO (d.h. EIJQAON) seinen 
Ursprung verdanke. Ja es wäre nicht undenkbar, dafs jene Elemente 
nur als Rest von EIINAON AAADC anzugehen wären. (Vgl. 
Soph. Phil. 947 κοὐκ οἷδ᾽ ἐναίρων νεκρὸν 7 καπνοῦ Oxıav, 
εἴδωλον ἄλλως. Eur. Ττο. 476. Fr. 362,27. Pflugk zur Hec. 626. 
Kock zu Ar. Nub. 1203. Nauck zu Soph. Phil. 947. Krüger 66.1.1. 
Kühner II. 8.526.) Nur bliebe der Ursprung des sonderbaren φωνή 
dunkel. Deshalb glaube ich auch diesen Verbesserungsversuch auf- 
geben zu müssen und entscheide mich schliefslich für die Annahme, 
dals der Dichter geschrieben habe 
εἴδωλον οὖν τι nal σκιὰ γέρων ἀνήρ. 

ΦΩΝΗ ist nämlich dem in Vorschlag gebrachten OTNTI aulfser- 
ordentlich ähnlich. Was den ‚Ausdruck selbst betrifft, so verweise ich 
auf Soph. Ai. 125 δρῶ γὰρ ἡμᾶς οὐδὲν ὄντας ἄλλο πλὴν εἴδωλ᾽, 
ὅσοιπερ δῶμεν, ἢ κουφὴν δκιάν. Überhaupt werden diese beiden 
Worte oft mit einander verbunden, z. B. Plut. mor. p. 479c. Oxıal 
γάρ εἶσιν ὄντως ai πολλαὶ φιλίαι καὶ μιμήματα (vgl. Plut. Pyrrh. 
8, 1. Pericl. 13, 5) καὶ εἴδωλα τῆς πρώτης ἐκείνης κτλ. Galba 22,5 
οὐδὲν ἄλλο ἢ σκιὰν ὄντα Γάλβα καὶ εἴδωλον. Pomp. 31, 6 
εἰδώλῳ καὶ δκιᾷ πολέμου. Heliod. Π,11 εἴδωλά τε καὶ οὐκ 
εὐλαβούμενος. Cie. p. C. Rab. Post. 15, 41 umbram equitis Romani 
et imaginem videtis. 


Fr. 517 ἴσως ἀλαάστορ᾽ οὐκ ἐτόλμησε κτανεῖν. 
Mit Recht hält man ἴσως für ein verdächtiges Wort, statt dessen 
man dies und jenes hat schreiben wollen. Ist Elmsleys Verbesserung 
(ad Med. 1338) richtig, so dürfte sich diesem Dual am bequemsten 
anschlielsen 
δισσὼ δ᾽ ἀλαάστορ᾽ οὐκ ἐτόλμησε κτανεῖν, 

wie auch Enger adnot. ad trag. Gr. fragm. 1868. p. 15 schon vermutet 
hat. Freilich bleiben derartige Konjekturen immer sehr unsicher, so 
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dafs auch andere Vermutungen daneben eine gewisse Berechtigung 
haben. So würde z.B. der Annahme, I/C(2C' sei der Rest von κωδ, 
und dies in κακὼ δ᾽ zu vervollständigen, nichts Erhebliches ent- 
gegengehalten werden können. 

Mit gröfserer Zuversicht glaube ich für jenes 6200605 eintreten 
zu können bei 

Callim. epigr. 3 (Anth. Pal. vo, 318) 
μὴ χαίρειν εἴπῃς με, κακὸν κέαρ, ἀλλὰ πάρελϑε᾽ 
ἶσον ἐμοὶ χαίρειν ἐστὶ τὸ μή oe πελᾶν. 

Nauck hat (M&l. 6τ.-οπι. Π. p. 739) richtig erkannt, dafs ἶσον fehler- 
haft sei; aber dem vonihm gebotenen πάρελθε ϑᾶσσον" dürfte als 
wirksamer vorzuziehen sein 


δισσὸν ἐμοὶ χαίρειν ἐστὶ τὸ un σε πελᾶν, 


d.h. „wenn du gar nicht herantrittst, ist mir dies eine doppelte 
Freude.“ Oder sollte μείξφον᾽ vorzuziehen sein? 


Fr. 526 εἰ κερκίδων μὲν ἀνδράσιν μέλοι πόνος, 
γυναιδὶ δ᾽ ὅπλων ἐμπέσοιεν ἡδοναί" 
ἐκ τῆς ἐπιστήμης γὰρ ἐκπεπτωκότες 
κεῖνοί τ᾽ ἄν οὐδὲν εἶεν, οὐδ᾽ ἡμεῖς ἔτι. 
Für das im Nachsatze anstölsige γάρ (v. 3) ist entweder ἄν zu 
schreiben, oder der Vordersatz zu einem Wunschsatz umzugestalten, 
indem man εἰ in μή ändert. 


Fr. 529 εἰ δ᾽ εἰς γάμους ἔλϑοιμ᾽, ὃ un τύχοι, ποτέ, 

τῶν ἐν πόνοισιν ἡμερευουσῶν ἀεὶ 

βελτίον᾽ av τέκοιμι δώμασιν τέκνα" 
Man hat für das unmögliche πόνοισιν allgemein Musgraves Kon- 
jektur δόμοισιν aufgenommen, während doch damit noch nicht der 
erforderliche Gegensatz zur OxAnpa δίαιτα (v.5) gegeben ist. Aulser- 
dem würde die Wiederholung des d@uaoıy v.3 unangenehm ins Ohr 
fallen. Es scheint EN HONOIZ aus ENJON AIIONQZ hervor- 
gegangen zu sein. 

Fr. 538 τὸ μὲν γὰρ ἐν Do, τὸ δὲ κατὰ σκότος κακόν. 
Wecklein hebt Stud. 2. Eur. 5. 333 mit Recht hervor, dals σκότος 
nicht beseitigt werden dürfe, sondern den Stützpunkt der Emendation 
bilden müsse. Unwahrscheinlich ist es aber, dafs dieses σκότος her- 
vorgegangen sein soll aus einem κατεύθόκοτωμένον. Mir kam in - 
den Sinn 

τὸ μὲν γὰρ ἐν φῷ, τὸ δὲ κάτω ὅκότος ὅτέγ εἰ. 
Vgl. Phoen. 1214. 
Fr. 550 πᾶσα ‚yap ἀνδρὸς κακίων ἄλοχος, 
κἂν ὃ κάκιστος 


γήμῃ τὴν εὐδοκιμοῦσαν. 
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So wenig κακίων an dieser Stelle des anap. Dimeters möglich ist, 
so unbrauchbar sind die Änderungen, durch welche dasselbe ganz 
verdrängt wird, da, wie schon Meineke zu Stob. flor. Vol. IV. p. LXXIV 
bemerkt hat, PT wegen des folgenden καάκεστος beibehalten 
werden muls. Es ist. also weder Naucks μεέων, noch Cobets (Mnem. 
n.8.V.p.264) χείρων annehmbar. Aber auch Hense irrte (Philol 27 
S. 538), wenn er meinte, mit πᾶσα κακίων ἄλοχος φωτός. lasse 
sich dem Bruchstücke aufhelfen. Nämlich zu ἄλοχος gehört avıp, 
nicht φώς, welches schwerlich als ‚gleichbedeutend mit πόσις anzu- 
sehen ist, Denn Soph. ‚Ant. 910 πόσις μὲν ἄν μοι κατϑανόντος 
ἄλλος ἦν καὶ παῖς an’ ἄλλου φωτός kann nicht in Betracht 
kommen. Und wenn Dejaneira Trach. 177 sagt: εἴ μὲ χρὴ μένειν 
πάντων ἀρίστου φωτὸς ἐστερημένην, so hindert nichts, darunter 
den Heldenmann zu verstehen. Dasselbe gilt von Eur. Here. f. 150 
σὺ δ᾽ ὡς ἀρίστου φωτὸς ἐκλήϑης δάμαρ. Soph. Ai. 807 ferner: 
ἔγνωκα γὰρ δὴ φωτὸς ἠπατημένη steht φωτός im Sinne eines 
schlichten αὐτοῦ. Wenn aber Kassandra Aesch. Ag. 1262 yon der 
Klyt. sagt: κἀπεύχεται ϑήγουσα φωτὶ φάσγανον ἐμῆς ἀγωγῆς 
ἀντιτίσεσθαι φόνον, so hat der Dichter, wie es scheint, absichtlich 
nicht τἀάνδρί verwandt, weil Kass. in Gegenwart des Chors spricht, 
diesem aber die volle Wahrheit nicht so unumwunden offenbart wer- 
den soll. Das Wort φωτί erscheint weniger verfänglich. Vgl 1231 
τοιάδε τόλμα" ϑήλυς ἄρσενος φονεὺς ἔστιν. Nur Eur. Alec. 472 


ὃν ἕτεκον δ᾽, οὐκ ἔτλαν ῥύεσϑαι 

σχετλίω, πολιὰν ἔχοντε χαίταν᾽ 

σὺ δ᾽ ἐν ἤβᾳ 

νέᾳ προϑανοῦσα φωτὸς olyn. 
scheint eine unzweideutige Belegstelle dafür zu sein, dafs φως bis- 
weilen ganz in die Bedeutung von πόσις übergeht. Allein ich traue 
der Überlieferung nicht. Der Dichter mag wohl geschrieben haben 


σὺ δ᾽ ἐν ἥβᾳ 

νέᾳ προϑανοῦσ᾽ ἄωρος οἴχῃ, 
womit wir einen Ausdruck gewinnen, durch den die Opferwilligkeit 
der jungen Gattin im Gegensatze zu der Lieblosigkeit der ergrauten 
Eltern, deren Zeit doch eigentlich gekommen war, noch deutlicher ins 
Licht gestellt wird. Vgl. Ale. 168 ϑανεῖν ἀώρους παῖδας. 
Or. 1030 πότμου ϑανάτου τ᾽ ἀώρου. Fr. 392,4 ϑανάτους τ' 
ἀώρους. Iph. Α. 1218 μή u’ ἀπολέσῃς ἄωρον. Um nun auf 
unser Fragment zurückzukommen, so möchte ich folgende Fassung 
empfehlen: 

πᾶσα κακίων ἄλοχος τἀνδρός, κτλ. 

Der Artikel bei ἀνδρός ist gegenüber einem πᾶσα ἄλοχος ebenso 
unentbehrlich, wie wenn ἄλοχος selbst mit dem Artikel versehen 
wäre Vgl. Cobet Mnem.n.s.]I. p. 112. 
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Fr. 554 ἐκ τῶν ἀέλπτων ἡ χάρις μείδων βροτοῖς, 

φανεῖσα μᾶλλον ἢ τὸ προσδοκώμενον. 
Nauck bemerkt: „v.2 aut spurius aut corruptus“, und diesem Urteil 
haben sich Enger adnot. ad trag. Gr. fragm. p. 19, Kock Verisim. p. 163 
und Cobet Mnem. n. 8. V. p. 265 angeschlossen, bestimmt namentlich 
durch den Komparativ μᾶλλον. Für die hsl. Überlieferung trat da- 
gegen Gomperz Beitr. III. S.33 ein mit dem Nachweis, dafs die hier 
vorliegende Verwendung von μᾶλλον grammatisch durchaus zulässig 
und nicht ohne Beispiel sei (s. Krüger 49. 7. 5). Dessenungeachtet 
muls ich mich auf die Seite der Zweifler stellen. Denn der erste 
Vers macht so entschieden den Eindruck einer in sich geschlossenen, 
einheitlichen, Sentenz, dafs man jenes überaus mattherzig nachhinkende 
φανεῖσα nimmermehr erwartet. Sein plötzliches, noch dazu durch 
die Stellung markiertes Auftauchen überrascht in der That so unan- 
genehm, dafs man sich vor die Alternative gestellt sieht, entweder 
den Dichter einer ungeschickten Ausdrucksweise zu zeihen, oder die 
Verantwortlichkeit auf die Schultern der Abschreiber zu legen. Und 
bei einer solchen Wahl bin ich grundsätzlich des Dichters Anwalt. 
Nur wird dessen eigenstes Wort weder durch Engers ἢ ’x τῶν 
ἀέλπτων εὔχαρις χάρις βροτοῖς, oder die gewaltsame Korrektur 
Cobets: τέρπουσα μᾶλλον, noch durch den allerdings ansprechende- 
ren Vorschlag Kocks: σαίνει δὲ μᾶλλον hergestellt. Das geschieht, 
glaube ich, nur durch folgende Verbesserung: 

ἐκ τῶν ἀέλπτων ἡ χάρις μείδων, βροτοὺς 

ϑέλγουσα μᾶλλον ἢ τὸ προσδοκώμενον. 


Fr. 567 σχολὴ μὲν οὐχί, τῷ δὲ δυστυχοῦντί πως 
τερπνὸν τὸ λέξαι κἀποκλαύσασϑαι πάλιν. 


„J’AAIN suspectum“ sagt Nauck mit Recht. Nach meiner Ansicht 
hat man dafür ΤΎΧΗΝ zu schreiben. 


Fr. 568 ὅταν κακοὶ πράξωσιν, ὦ ξένοι, καλῶς 
ἄγαν κρατοῦντες κοὐ γομίδοντες δίκην 
δώσειν ἔδρασαν πάντ᾽ ἐφέντες ἡδονῇ. 


Wie es scheint, will der Dichter sagen: „wenn schlechte Menschen 
in einer höheren Machtstellung vom Glück begünstigt werden, dann 
leben sie nur ihren persönlichen Genüssen, indem sie wähnen, sich 
ungestraft alles erlauben zu dürfen.“ Einem solchen Gedanken wollen 
sich die überlieferten Worte aber durchaus nicht fügen. Denn die Über- 
macht (ἄγαν κρατεῖν) kann nicht als unmittelbare Folge des Glückes 
der κακοί bezeichnet werden. Zu einem ἄγαν κρατεῖν kann man, 
wenn anders dieser Phrase der Sinn gewaltthätiger Ausübung der 
Herrschergewalt beigelegt werden kann, nur gelangen auf der Grund- 
lage einer Machtstellung überhaupt. Die Bezeichnung derselben mufs 
also im Vorhergehenden enthalten gewesen sein, wo wir jetzt der 
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auffälligen Anrede οὖ ξένοι begegnen, während man zu κακοί einen 
Substantivbegriff vermifst. Nehmen wir nun an, NEENOIKAANZ 
sei zurückzuführen auf ETTAIOI KAKQZ2, und das dem Ver- 
ständnis sich entziehende AI’AN beruhe auf einem Schreibfehler für 
AIAN, so bekommen wir folgenden annehmbaren Satz: 


ὅταν κακοὶ πράξωσιν εὖ ταγοί, κακῶς 
αἷαν κρατοῦντες κοὐ νομίδοντες δίκην 
δώσειν ἔδρασαν πάντ᾽ ἐφέντες ἡδονῇ. 


Dals mit rayos auch ein Landesoberhaupt bezeichnet werden 
kann, ergiebt sich aus Soph. Ant. 1054. S. oben S. 39. Dem ent- 
spricht der Gebrauch von dux (Hor. Od. III, 3, 24). Die Wendung 
alav κρατεῖν aber darf sich auf Aesch. Hiket. 255 καὶ πᾶσαν 
alav — κρατῶ stützen. 


Fr. 575. Dies Bruchstück giebt eine lichtvolle Beleuchtung der 
Frage, ob dem Kindersegen nicht Kinderlosigkeit vorzuziehen sei. Da 
lesen wir denn 


v.6 καὶ γὰρ κακοὶ γεγῶτες ἐχϑίστη νόσος, 
κἂν αὖ γένωνται σώφρονες, κακὸν μέγα, 
λυποῦσι τὸν φύσαντα μὴ παϑωσί τι. 


Das Mifsraten der Kinder wird also eine & χϑίστη νόσος genannt. 
Dieser Ausdruck sagte aber Bergk so wenig zu, dals er ihn in 
αἰσχίστη νόσος ändern wollte, und auch Nauck möchte ein &oyarn 
lieber. Dem Sinne würde letzteres nicht widerstreben, wohl aber 
das erstere. Denn es handelt sich nicht um die Schande, welche 
die Eltern infolge der Fehltritte ihrer Kinder zu tragen haben, son- 
dern, wie der Schlufs des Fragmentes deutlich zeigt, um den Kum- 
mer, welcher ihnen dadurch bereitet wird. Es ist also das Wort 
ἔχϑιστος hier gewifs ebenso berechtigt, wie Soph. Ο. R. 28 und 266, 
wo es als Prädikat der Schrecken verbreitenden Pest gebraucht ist; 
oder Eur. fr. 232, 3, wo die Not der Armut ein ἔχϑιστον κακὸν 
genannt wird. (Vgl. fr. 250, 1.) Ebenso wird zur Bezeichnung der 
schmerzvollen Leiden des Philoktet Soph. Phil. 683 und des traurigen 
Unterganges des Perserheeres Aesch. Pers. 438 dies Adjectivum ver- 
wandt, und auch die ἀμαϑίαι δυοῖν, εἰς ταῦϑ᾽ ὅταν μόλητον 
werden Eur. Phoen. 586 ein ἔγϑιστον κακόν, ein Unheil, genannt. 
Zum Schlusse gedenke ich noch in Kürze der Frage des Orestes bei 
Soph. El. 1189 
καὶ πῶς γένοιτ᾽ av τῶνδ᾽ ἔτ᾽ ἐχϑίω βλέπειν; 

auf. die Klage der Schwester: καὶ μὴν ὁρᾷς γε παῦρα τῶν ἐμῶν 
κακῶν, wo ebenfalls in ἐχϑίω das Schmerzliche und Empörende 
der Leiden zum Ausdruck kommt, so dafs es schwerlich nötig ist, 
ἐχϑίω durch αἰσχίω, wie Nauck früher wollte, oder mit Blaydes 
durch aAyiw zu ersetzen. Übrigens möchte ich noch darauf auf- 
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merksam machen, dals hier παῦρα seine Steigerung in ἐχϑέω 
findet, wie in ganz ähnlicher Weise bei Aesch. Pers. 438 Atossa mit 
der Frage καὶ τίς γένοιτ᾽ ἂν τῆσδ᾽ ἔτ᾽ ἐχϑίων τύχη Bezug 
nimmt auf die Bemerkung des Boten νυ. 435 μηδέπω μεσοῦν κα- 
κόν, und bei Eur. Phoen. 1348 Kreon in den Worten καὶ πῶς 
γένοιτ᾽ av τῶνδε δυσποτμώτερα auf die Äufserung des Boten εἰ 
καὶ τ᾽ πρὸς τούτοισί γ᾽ εἰδείης κακά. — Ist also in obigem 
Fragmente ἐχϑίστη νόσος jedenfalls beizubehalten, so fragt es sich, 
ob der Schlufsvers ganz in Ordnung ist. Vor dem μὴ παϑωσί τι 
sollte man nämlich nicht sowohl λυποῦσε, als vielmehr einen Be- 
griff wie ἄγχουσι oder goßoüdı erwarten, da es zweifelhaft ist, 
ob λυπεῖν zu den Verbis gerechnet werden kann, von welchen Krü- 
ger Gr.54. 8. 10 spricht. Natürlicher wäre wenigstens 


λυποῦσι τοὺς φύσαντας, ἣν πάϑωσί τι. 


Dafs nämlich Euripides in seinem Weiberhasse wirklich so weit ge- 
gangen sein sollte, dafs er den Plural οὗ φύσαντες ganz mied, 
wie Valckenaer zu Eur. Phoen. 34 meinte, ist nicht anzunehmen. 
Kann man sich auch nicht auf Ion 1561 δίδωσι δ᾽ οἷς ἔδωκεν, οὐ 
φύσασί oe.berufen, weil hier Xuthos gemeint ist, so läfst sich doch 
Fr. 848, 3 anführen, wo ὅστις δὲ τοὺς φύσαντας un τιμᾶν 
ϑέλῃ überliefert, wahrscheinlich aber mit Schneidewin τὼ φύσαντε 
zu verbessern sein wird. Und trifft meine Bd. I. S. 263 über den 
Verfasser von Soph. fr. 521 geäulserte Vermutung zu, so hätten wir 
in v. 8 besagten Fragmentes einen weiteren Beleg der für Euripides 
von Valcken. beanstandeten Wendung. Übrigens haben sich auch 
Porson und Hermann gegen Valcken. erklärt. 


Fr. 585 στρατηλάται τὰν μυρίοι yevolueda, 
σοφὸς δ᾽ ἂν εἷς τις ἢ δυ᾽ ἐν μακρῷ χρόνῳ. 
Als Ersatz der unmöglichen 1. Pers. schlug Meineke γεμοίατο vor. 
So kann der Dichter allerdings geschrieben haben, es ist aber auch 


στρατηλάται τάχ᾽ ἂν γένοιντο μυρίοι 
nicht unmöglich. War aus τάχ᾽ ἂν ein rav geworden, so ergab 


sich die Umstellung der beiden letzten Worte und die Änderung von 
γένοιντο als unmittelbare Folge. 


Fr. 597 ἀκάμας TE πέριξ χρόνος ἀενάῳ 
ῥεύματι πλήρης φοιτᾷ τίκτων 
αὐτὸς ἑαυτόν, κτλ. 


N. Jahrb. f. Phil. 111 S. 847 habe ich bemerkt, dafs der Konjektur 
Weckleins, welcher Stud. zu Eur. 5. 422 ῥεύματι πηγῆς für πλη- 
pns in Vorschlag brachte, vorzuziehen sei 

ῥεύματι πρηνὴς φοιτᾷ κτλ. 
Vgl. Anth. Pal. XI, 220, 2, wo es vom Alpheios heilst: φιλεῖ 
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κόλπους ApeIovons, πρηνὴς ἐμπίπτων ἁλμυρὸν κἃς πέλαγος. 
Entsprechend ist der pronus rivus bei Hor. ep. I, 10, 21. VglLObba- 
rius zu ἃ, St. Π. S. 67. 


Fr. 604 Μήδεια πρὸς μὲν δώμασιν τυραννικοῖς. 
Was kann wohl anderes in diesen unfertigen Worten enthalten sein 
als Μήδει᾽ ἄγος μὲν δώμασιν τυραννικοῖς" 

Hat sich an diese Worte nun unmittelbar angeschlossen 

Fr. 605 ri χρῆμα δράσας; φράδε μοι δαφέστερον, 

so wird dessen Form wohl eine etwas andre gewesen sein, nämlich: 
τί χρῆμα δράσασ᾽; εἰπὲ μοι σαφέστερον. 
Fr. 606, 2 ὅταν μὲν ἧς παῖς, μὴ πλέον παιδὸς φρονεῖν, κτλ. 


Hier πλέον zu beanstanden, sehe ich keinen Grund. Vgl. Cobet V. 
L. p. 589. 


Fr. 608 τὸ δ᾽ ἔσχατον δὴ τοῦτο ϑαυμαστὸν βροτοῖς 
τυραννίς, οὐχ εὕροις ἂν ἀϑλιώτερον. 
φίλους τε πορϑεῖν καὶ κατακταγεῖν χρεών, 
πλεῖστος φόβος πρόσεστι μὴ δράασωσί τι. 
Da v.3 f. eine Begründung des v. 2 enthaltenen Ausspruchs giebt, 80 
ist zunächst für φίλους τε ein φίλους γάρ wünschenswert. Ver- 
dächtig ist ferner das Verb. πορϑεῖν. Es ist mir zwar nicht unbe- 
kannt, dafs es auch vom Sturz und von der Vernichtung von 
Personen gebraucht wird (8. Aesch. Sept. 194. Lobeck zu Soph. 
Ai.1198 und Dissen explicat. Pind. Nem. 3, 37), es würde dann 
aber hier doch nicht wesentlich verschieden sein von dem folgenden 
natantaveiv. Sollte jedoch nur die Vernichtung der einflufsreichen 
Stellung der φίλοι damit bezeichnet werden, so ist zu bemerken, 
dafs ihr blofser Sturz nicht im Stande sein würde, die Furcht zu 
bannen, un δρασωσί τι. Im Gegenteil gerade dadurch könnten die 
früher einflulsreichen Günstlinge zu Rachegedanken aufgestachelt wer- 
den. Aufserdem fehlt eine Verbindung von v. 4 mit v. 3, und end- 
lich ist doch auch πλεῖστος ein recht überflüssiges Attribut. Alle 
diese Gebrechen lassen sich durch folgende unerhebliche Änderungen 
beseitigen: 
φίλους γὰρ ὠϑεῖν ἢ κατακτανεῖν χρεὼν 
χρηστούς" φόβος yap ἐστι, μὴ δράσωσί τι. 
Das doppelte y  ρ wird nicht befremden. Die Speziallexika zu den 
Tragikern bieten Belege dafür in Menge. Wegen des Verb. ὠϑεῖν 
aber verweise ich auf Soph. O. R. 1382 αὐτὸς ἐννέπων ὠϑεῖν 
ἅπαντας τὸν ἀσεβῆ κτλ., wegen des Gedankens endlich auf Ion 625 
δημότης ἂν εὐτυχὴς δὴν av ϑέλοιμι μᾶλλον ἢ τύραννος ὦν, 
ᾧ τοὺς πονηροὺς ἡδονὴ φίλους ἔχειν, ἐσθλοὺς δὲ μισεῖ κατ- 
ϑανεῖν ‚poßovuuevos. — Die Änderungen sind, wie gesagt, nicht 
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gewaltsam. Denn wie T’'TAEI2TO2 wenig verschieden ist von 
XPHZTOT2, so ist I['POZE2TI infolge von Dittographie der 
Mittelsilbe entstanden aus ΠΡΕΣΤΙ, ἃ. ἢ. IAPEZTL — Nach 
Naucks Mitteilung hat übrigens auch Munro Journal of philol.X. p. 242 
φίλους τ᾽ ἀπωϑεῖν in Vorschlag gebracht. 


Fr. 610 δρῶσι δ᾽ οἱ διδόντες εἰς τὰ γρήματα. 


Diese Worte erklärt Herwerden Exerc. crit. p. 57 merkwürdigerweise: 
„parentes, qui fillam elocant, spectant ad divitias“, und zwar des- 
halb, weil bei Stob. unmittelbar voraufgehe Fr. 399. Dieser Grund 
liefse sich allenfalls hören, wenn auch das folgende Bruchstück sich 
in demselben Gedankenkreise bewegte. Aber gerade diese Stelle: ὡς 
τῶν ἐχόντων πάντες ἄνϑρωποι φίλοι (Eur. fr. 465, 2) spricht 
dafür, dafs die gewöhnliche Auffassung obiger Worte die allein berech- 
tigte ist; rügt sie doch die Selbstsucht und Habgier der Menschen. 
ies könnte niemand οὗ διδόντες ohne aufklärendes Objekt in 
dem von Herwerden angenommenen Sinne verstehen; und wäre dem 
Dichter, wenn er wirklich ans Heiraten, gedacht hätte, nicht of ya- 
μοῖΐντες bequemer gewesen? Aber fehlerfrei ist darum unser Bruch- 
stück doch nicht. Eine vorurteilsfreie Auslegung kann keinen andern 
Sinn in den Worten finden als: „die Gebenden sehen aufs Geld, d. h 
sind geldgierig.“ Man vgl. nur Aelian. de nat. anim. epilogus οὐκ 
ἀγνοῶ δὲ ἄρα, ὅτι καὶ τῶν εἰς χρήματα δρώντων ὀξὺ τινὲς 
καὶ πᾶν τὸ φιλόδοξον δὶ αἰτίας ἕξουσιν, εἰ τὴν ἐμαυτοῦ ὄχο- 
λὴν κατεϑέμην ἐς ταῦτα, ἐξὸν — ἐπὶ μέγα προήκειν πλού- 
του. An zu grolser Deutlichkeit würde dieser Ausspruch aber nicht 
leiden. Selbstverständlich will der Dichter sagen, die Gebenden 
hätten ihren eigenen Vorteil im Auge, sie wären habgierig, 
sähen auf Gewinn, wie dies häufig angedeutet oder bestimmt aus- 
prochen wird, z. B. Fr. 328, 6 f. δοῦναι δὲ πᾶς τις μᾶλλον 
ὁλβίῳ κακῷ πρύϑυμός ἐστιν n πένητι κἀγαϑῷ. 960 οὐ βού- 
λομαι πλουτοῦντι δωρεῖσϑαι πένης, μή μ᾽ ἄφρονα κρίνῃς ἢ 
διδοὺς αἰτεῖν δοκῶ, was fast wörtlich bei Men. fr. 661 (4, 267) 
wiederkehrt. Men. fr. 663 (4, 267) μισῶ πένητα πλουσίῳ δωρού- 
μενον. ἔλεγχός ἐστι τῆς ἀχορτάστου τύχης. Daher die sprich- 
wörtliche Redensart bei Plat. Axioch. Ρ. 366c δός τι καὶ λάβοι 
ἂν τι mit dem Wort des Epicharmos ἃ δὲ γεὶρ τὰν χεῖρα vis‘ 
δός τι καὶ λαβέ τι, und Anth. Pal. IX, 546, 7 δὸς λάβε. Im 
Hinblick auf solche Aussprüche nun kann man kaum daran zweifeln, 
dafs der Dichter schrieb 


ὁρῶσι δ᾽ οἱ διδόντες εἰς τὰ λήμματα. 
Von αἰσχρὰ λήμματα redet Kreon Soph. Ant. 313, von ἄδικα 
Plut. mor. p. 10b und Vit. LV. 1, 4.  Aufserdem vgl. Dinarch. g. 
Aristog. $ 33 g. Philscl. $5. Dem. de falsa leg. $127. Plut. Cat. 
mai. 10, 5. Lucian. Nigr. 25. Schon. das Verbum dıdoracı. liels die 
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Auspräguhg des Gegensatzes in einem folgenden λήμματα erwarten. 
Vgl. Herc. f. 345 τἀλλότρια λέκτρα δόντος οὐδενὸς λαβών. 
Kykl. 257 κἀδίδου πιεῖν λαβών. Or. 648 ἃ δ᾽ ἔλαβες, ἀπό- 
δος. Med. 535 nelgw- εἴληφας ἢ δέδωκας" 617 οὔτ᾽ ἂν τι 
δεδαίμεσϑα, μήϑ᾽ ἡμῖν δίδου. Solon fr. 33, 2 ἐσθλὰ yap 
ϑεοῦ διδόντος αὐτὸς οὐκ ἐδέξατο. Anth. Pal. XI, 19 οὔτε 
γὰρ αἰτεῖς, οὔτ᾽ αἰτοῦντι δίδως, οὔϑ᾽ ἃ δίδωμι δέχῃ. Ηάϊ. 
VIO, 114 τὸ διδόμενον ἐξ ἐκείνου δέκεσθαι. 137. 138. 
ΙΧ, 111. Plat. Gorg. Ρ. 499.c. Eur. Iph. T. 791 --- 93. Es ist dies ein 
Gesichtspunkt, der auch für ein paar andere Stellen die Handhabe zur 
Emendation wird. In einem Fragm. des Kom. Phoinikides (4, 21. 
IV, 511) teilt nämlich die geldgierige Hetäre mit, sie habe auf die 
Bemerkung ihres zuletzt erkorenen ‚Liebhabers, eines zähen Philoso- 
phen: οὐκ ἀγαϑὸν εἶναι τἀργύριον kurz resolviert entgegnet: 


ἔστω κακόν, 

διὰ τοῦτο δός μοι, ῥἶῖψον. 
und fügt als Schlufs hinzu: οὐκ ἐπείϑετο. Hier lielse sich ῥῆῖφον 
allerdings erklären: „wirf das Geld von dir (wenn es für dich kei- 
nen Wert hat)“, es würde dies aber nach δός auffallend sein und 
auch die entgegengesetzte Anschauung des habsüchtigen Weibes nicht 
bestimmt genug zum Ausdruck bringen. Daher werden wir zu ver- 
bessern haben 

διὰ τοῦτο δός μοι, Anpon’ οὐκ ἐπείϑετο. 
Wie leicht namentlich bei der nicht selten vorkommenden Verwechse- 
lung von o und A (8. Bast 2. Greg. Cor. p. 269 ed. Schaef) AH WOM 
in PIYON übergehen konnte, sieht man auf den ersten Blick. — 
Eine zweite Stelle findet sich bei 


Theophr. char. 15, wo zur Charakteristik des αὐθάδης ange- 
geben wird: καὶ τοῖς τιμῶσι καὶ πέμπουσιν εἰς τὰς ἑσρτὰς 
εἰπεῖν, ὅτι οὐκ ἂν γένοιτο διδόμενα. Um diese sinnlosen 
Worte verständlich zu machen, schlug Dübner ὅτε οὐκ ἂν yev- 
oıro διδομένων vor, was entschieden wahrscheinlicher ist als 
Cobets Nachbesserung (Mnem. ἢ. 8. Π. p.48) γεύσαιτο διδομένων. 
Mulsten denn die Geschenke aber nur in Efswaren bestehen? Es 
genügt, denke ich, die weit einfachere Änderung des ΓΕΝΟΙ͂ΤΟ 
in JEXOITO. 


Fr. 611 ἐν τοῖσι μὲν δεινοῖσιν ὡς φίλοι φίλων 


ist schwerlich richtig. Man schreibe entweder ὄφελος αἱ φίλοι, 
oder, was sich an die Überlieferung enger anschliefsen würde, 


ἐν τοῖσι μὲν δεινοῖσιν ὠφέλει φίλον. 
Fr. 618 φϑείρου: τὸ γὰρ δρᾶν οὐκ ἔχων λόγους ἔχεις. 
Nauck sagt: „Aoyovs λέγεις Ὀρθαῖο yuis.“ Da er nun unser Frag- 
ment Eur. St. IL S. 156 Anm. 2 in dieser Form citiert, so scheint 
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er den Vorschlag für wahrscheinlich zu halten. Nach meiner An- 
sicht ist derselbe aber abzuweisen, da ἔχεις in einem unverkennbar 
beabsichtigten Gegensatze zu ἔχων steht. Vgl. Phoen. 1259 el τιν᾽ 
ἀλκὴν n „gopods ἔχεις λόγους κτλ. Soph. El. 984 λόγους 
τοιούσδ᾽ ἔχουσ᾽ ἔσπευδον. 


Fr. 621 τὸν ὄλβον οὐδὲν οὐδαμοῦ κρίνω βροτοῖς, 
ὃν γ᾽ ἐξαλείφει ῥᾷον ἢ γραφὴν ϑεός. 
Was in diesem Zusammenhange, wo vom leichten Austilgen der Schrift 
die Rede ist, ϑεός soll, ist mir unverständlich. Jedenfalls ist es 
zu ersetzen durch γρόνος. Vgl. Pind. 01.6, 164 un ϑράσσοι χρό- 
vos ὄλβον ἐφέρπων. 
Umgekehrt scheint Jeos durch χρόνος verdrängt zu sein 
Anth. Pal. VII, 149, 3, wo es in Bezug auf den Selbstmord des 
Aias heilst: 
τόσσης γὰρ χρόνος ἄλλον ἐπάξιον ἀνέρα τόλμης 
οὐχ εὑρὼν παλάμῃ ϑῆκεν ὑπ᾽ αὐτοφόνῳ. 
Merkwürdig, dafs der Zeit die Fügung zugeschrieben wird, dafs 
Aias durch eigne Hand seinen Tod fand. Naturgemäfs würde, wie 
bemerkt, der Gottheit ein solches Walten zugeschrieben werden, 
oder überhaupt der Schicksalsmacht. Ausgeschlossen ist daher 
auch nicht die Möglichkeit eines [’’OTMO2 nach Pind. Nem.4, 68, 
wo der Dichter von dem Geschenk des πότμος ἄναξ spricht. 


Fr. 627a. οὐ τὸν σὸν ἔκταν πατέρα, πολέμιόν γε μήν. 
In der Voraussetzung, dafs Naucks Vermutung begründet ist, das 
Citat in dem Etym. M. p.495 und dem Etym. Gud. p.305, 28 rov 
oov κατέκταν παῖδα biete den ursprünglichen Text dieses Dich- 
terwortes, möchte ich vorschlagen πολέμιόν γ᾽ ? μόν, oder 


τὸν σὸν κατέκταν παῖδα, πολέμιόν γ᾽ ἑλών. 


Fr. 628, 8 μηδ᾽ ἄνδρα δήμῳ χρηστὸν ἐκβάλῃς ποτὲ 
μηδ᾽ αὖδξε καιροῦ μεῖδον' οὐ γὰρ ἀσφαλές, 
μή 001 τύραννος λαμπρὸς ἐξ ἀστοῦ φανῇ. 
Zunächst verlangt der stehende Sprachgebrauch, dafs wir v. 4 schreiben: 
μηδ᾽ αὖξε καιροῦ μείξον"" οὐ γὰρ ἀσφαλές, κτλ." 
Ygl. Iph. A.572 κόσμος — μείξω πόλιν αὔξει. Bacch. 183 δεῖ 
yap γιν — αὔξεσϑαι μέγαν. Aesch. Hiket. 337 σϑένος μὲν 
οὕτως μεῖδον αὔξεται βροτοῖς. Aristot. μέλη 6, 14 ἀϑάνα- 
τόν τέ μιν αὐξήσουσι Μοῦσαι. Lycophr. 1227 κλέος μέγει- 
ὅτον αὐξήσουσι. Dem. Phil. ΠῚ, ὃ 21 μέγας ἐκ μικροῦ καὶ 
ταπεινοῦ -- ηὔξηται. Olynth. II, 85 μέγας ηὐξήϑη. Pas- 
sow u. αὐξάνω. Stallbaum zu Plat. de rep. VII. p. 565 ec. z. 
Timae. p. 72 ἃ. Krüger 57. 4. 2. Kühner II. S. 273. Ähnliche 
Ausdrücke sind βίοτον ὠγκωσας μέγαν Eur. Andr. 320, μέγας 
F. Schmidt, Krit. Stud. z. d. griech. Dram. II. 31 
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ἐκομπάσϑη Herc. f. θά, und bei Hor. Od. IV, 4, 61 non hydra 
gecto corpore firmior-crevit. 

Im Folgenden nehme ich an λαμπρός Anstofs. Denn da die 
Besorgnis ausgesprochen wird, es könne sich durch zu grofse Begün- 
stigung eines Volksfreundes aus dem schlichten Bürger ein Tyrann 
entwickeln, so darf nicht sowohl auf die äußserlich glänzende Stel- 
lung des Machthabers hingewiesen werden, als vielmehr auf seine 
Gefährlichkeit für das Gemeinwohl. Deshalb möchte ich AAM 
ΠΡΟΣ in XAAEIIOZ umgestalten. Dies Adjectivum wird näm- 
lich nicht selten von unfreundlichen, rücksichtslosen und gewaltthä- 
tigen Machthabern gebraucht. So wird Klearch von Xen. Anab. II, 
6, 12 charakterisiert als ἀεὶ χαλεπὸς καὶ ὠμός, und Minos bei 
Plut. Thes. 16, 3 χαλεπὸς καὶ βίαιος genannt. Vom Alexander 
sagt Plut. Alex. 42, 2 κακῶς ἀκούων- χαλεπὸς ἦν καὶ ἀπαραΐί- 
τήτος, vom Demetr. Dem. 42, 1 χαλεπὸς ἦν καὶ τραχὺς ἐντυγ- 
χάνουσιν, und vom Pausanias und den übrigen Spartan. Führern 
Arist. 23, 1, sie wären γαλεποὶ τοῖς συμμάχοις gewesen. Daher 
heifsen auch die τυραννίδες χαλεπ αἰ bei Isocr. ὙΠΙ ὃ 115. Ebenso 
wird χαλεπότης gebraucht, z.B. Isocr. II, 24 ἀρχικὸς εἶναι Bov- 
Aov μὴ χαλεπότητι. Plut. mor. p. 1090 6. εἰ μὴ μεῖδον, οὐκ 
ἔλαττόν γε [τὸ] κακὸν ἦν 4ϑηναίοις n Aaxapovs καὶ Συρακου- 
σίοις ἣ Ζιονυσίου χαλεπότης. 


Ganz dieselbe Verwechselung scheint Eur. Her. 280 vorzuliegen, 
wo Kopreus von dem bevorstehenden Angriff des Eurystheus sagt 


λαμπρὸς δ᾽ ἀκούσας σὴν ὕβριν φανήσεται 
σοὶ καὶ πολίταις γῇ τε τῇδε καὶ φυτοῖς. 


Man beruft sich allerdings auf Ar. Equ. 430 ἔξειμι γάρ 001 λαμ- 
πρὸς ἤδη καὶ μέγας καϑιείς, aber hier legt das Verb. καϑιείς 
das Verständnis der vom Winde entlehnten Metapher nahe, die ja 
nicht selten ist. Vgl. Dem. XXV, 57 πολὺς παρ᾽ ὑμῖν ἔπνει καὶ 
λαμπρός. D’Orville z. Char. I, 11 p. 268 und Kock zu Ar. 
Equ. 430. Wir bedürfen aber eines Begriffes, der die drohende 
Gefahr bestimmter bezeichnet, und das ist eben γαλεπός. 


Fr. 636 οἱ τὰς τέχνας δ᾽ ἔχοντες ἀθλιώτεροι 
τῆς φαυλότητός TE γὰρ ἐν κοινῷ ψέγειν 
ἅπασι κεῖσϑαι δυστυχὲς οὐκ εὐτυχές. 
Zur „Hebung der metr. Fehler hat man v. 2 καὶ γάρ und in v. 3 
κοὐκ εὐτυχές geschrieben. Das letztere mag richtig sein, aber ein 
völlig korrekter Satz ist damit noch nicht hergestellt. Den gewinnt 
man in folgender Form: 


τῆς φαυλότητος, εἴπερ ἐν κοινῷ φόγῳ 
ἅπασι κεῖσϑαι δυστυχὲς κοὐκ εὐτυχές. 
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Fr. 641 ενϑρώπων δὲ μαίνονται φρένες, 
δαπάνας ὅταν ϑανοῦσι πέμπωσιν κενάς. 
Nach meinem Gefühl ist μαίνονται ein viel zu starker Ausdruck 
für die Verurteilung der erwähnten Sitte. Angemessener wäre jedenfalls 


ἄνϑρωποι δὲ λείπονται φρεν ὧν, κτλ. 


Vgl. Soph. El. 474 εἰ μὴ παράφρων ἔφυν καὶ γνώμας λει- 
πομένα δοφᾶς. 


Fr. 644 βαρὺ τὸ φρόνημ᾽ οἴησις ἀνθρώπου κακοῦ. 

Den Anfang zur Verbesserung dieser unverständlichen Worte hat Sal- 
masius mit seinem φόρημα gemacht; einen weiteren Schritt that 
Nauck, der βαρύ τι empfahl, während Cobet Mnem. n. 8. V. p. 266 
aus Aesch. fr. 383 5 βαρὺ φόρημ᾽ entnahm. Damit sind wir aber 
noch nicht am Ziele; denn der Gedanke liegt im argen. Anmalsung 
und Eigendünkel ist eigentlich unter allen Umständen lästig und 
widerwärtig, besonders wenn ein geistig unbedeutender Mensch damit 
glänzt: inwiefern aber die οζησις gerade eines κακός eine schwere 
Bürde sein soll, ist nicht recht zu verstehen. Der Dichter hat wohl 
auch etwas ganz andres im Sinne gehabt, nämlich 


βαρύ τι φόρημ᾽ ὄνησις ἀνθρώπου κακοῦ 
d. ἢ, „die Hilfe, Förderung von seiten eines schlechten Menschen 
ist sehr drückend.“ 


Fr. 645 ὅταν κακός τις ἐν πόλει πράσδῃ καλῶς, 

γοδεῖν τίϑησι τῶν ἀμεινόνων φρένας, 

παράδειγμ᾽ ἔχοντας τῶν κακῶν ἐξουσίαν. 
Mit diesen Worten ist Cobet Mnem. ἢ. s. V. p. 266 ziemlich rück- 
sichtslos umgesprungen, indem er frischweg τὰς ἀμεινόνων und 
ἐχόντων τὴν κακῶν ἐξουσίαν korrigierte. Ein Hinweis auf die 
Bemerkung von Nauck zu Soph. Ant. 1002 und auf Kühners 
Gr. Π. 8.52 genügt zur Verteidigung der Synesis. 


Fr. 650 οὐ γὰρ ϑέμις βέβηλον ἅπτεσθαι δόμων. 


Wiederum eine Stelle, deren Verbesserung sich eigentlich nicht be- 
werkstelligen läfste ohne Einsicht in den Gedankenzusammenhang. 
Verbesserungsbedürftig ist sie aber jedenfalls. Denn dafs ἅπτεσθαι 
δόμων (attingere limen) zulässig sein sollte, kann ich nicht glau- 
ben. Verständlich wäre ἄπτεσϑαι νεῶν, wenn man diese Form 
dem Euripides zuweisen darf; wenigstens lesen wir bei Plut. de 
superst. 4 ἂν ἀγάλματος λάβωνται ἢ ναοῦ und bei Ach. Tat. 
VO, 13, 2 ἔχεται τοῦ vew. Annehmbarer würde aber sicherlich 
ἅπτεσθαι ϑεῶν sein („Aötterbilder berühren“). In diesem Sinne 
findet sich Jeof bekanntlich nicht selten. Vgl. Herakl.113 un βίᾳ 
ξένους ϑεῶν ἀφέλκειν. 440 τίς γὰρ ἄστεπτος ϑεῶν ; Aesch. 
Hiket. 465 ἐκ τῶνδ᾽ ὅπως τάχιστ᾽ ἁπάγξασϑαι ϑεῶν. Hor. 


81} 
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Od. IV, 4, 48 fana deos habuere rectos. Daher heifst es z. B. bei 
Eur. Το. 699 αἱματόεντα δὲ ϑεᾷ παρὰ Παλλάδι σώματα 
ve — τέταται und bei Theogn. 12 Ἄρτεμι ϑηροφόνη, ϑύγατερ 


Διός, ἣν Ἀγαμέμνων εἴσατο. Ähnlich sagt Cicero in Cat. I, 13, 33 
tum tu, Iuppiter, qui isdem quibus haec urbs auspiciis a Romulo 
es constitutus. Vgl. Stallbaum zu Plat. de leg. X. p.909e. und 
Ο. Bachmann coni. observationumque Aristoph. spec. I p. 120. Denkt 
man aber an die Bemerkung des Schol. zu Aesch. Eum. 272: οἱ &va- 
γεῖς οὔτε ἐν ἱερῷ προσῴεσαν οὔτε προσέβλεπον οὔτε διελέ- 
γοντό τινι, so wird man geneigt sich für ἅπτεσθαι λόγων zu 
entscheiden. Vgl. Andr. 662 und Ion 544. 


Fr. 654 ὦ παῖδες, οἷον φίλτρον avIpwmoıs φρενός. 
Man sollte, meine ich, vielmehr erwarten οὐ παῖδες οἷον φίλ- 
zpov κτλ. 


Fr. 664 ἄνευ τύχης γάρ, ὥσπερ N παροιμία, 
πόνος μονωϑθεὶς οὐκέτ᾽ ἀλγύνει βροτούς. 

Aulser bei Stob. flor. 29, 36 finden sich diese Verse auch bei Apo- 
βίο]. II, 98. Unverständlich, wie sie sind, haben sie den Kritikern 
bisher viel Not gemacht. Zunächst glaubte Musgrave mit aAdalreı 
βροτούς dem Gedanken aufzuhelfen; die Konjektur fand auch den 
Beifall F. W. Wagners, allein sie ist unbrauchbar, weil sich οὐκέτι 
mit diesem Begriff nicht verträgt. Aus demselben Grunde ist der 
Einfall Finckhs (Philol. 80 5. 429): εὐφραίνει βροτούς abzuweisen. 
Die Verkehrtheit jenes οὐκέτι fühlte bereits Const. Matthiae, welcher 
im Lex. Eurip. v. ἄνευ p. 277 neben dem entschieden unwahrschein- 
lichen Vorschlage οὐκ ἐπαυξάνει βροτούς den ansprechenderen 
οὐδὲν ἀλφάνει βροτοῖς machte. Nach ihm sind auch Schenkl 
(Philol. 20 S. 491) und O. Hense Exerc. crit. p. 7 auf ganz dieselbe 
Konjektur verfallen. Heimsoeth endlich (prooem. hib. Bonn. 1866 
p.XV.) empfahl οὐδὲν ἐπαμύνει. Allseitig befriedigen kann aber 
keiner dieser Verbesserungsvorschläge, welche darin übereinstimmen, 
dafs sie sämtlich dem Gedanken „Mühe ohne Glück ist vergeb- 
lich“ gerecht zu werden suchen. Von derselben Auffassung der 
überlieferten Worte ausgehend versuchte auch ich in engerem An- 
schlufs an die 8]. überkommenen Schriftzüge der Stelle aufzuhelfen; 
ich meinte nämlich, der Dichter möchte wohl geschrieben haben 


πόνος μονωθεὶς οὕποτ᾽ ἂν λύοι βροτοῖς, 


wofür ich auf Monk zu Eur. Hipp. 443, Wunder zu Soph. El. 988, 
Pflugk zu Eur. Med. 563 und Rehdantz zu Xen. Anab. III, 4, 36 
verweise. Jedoch eins blieb mir immer bedenklich, nämlich das Parti- 
cip. μονωϑείς. Meine Bedenken teilte, wie ich später sah, Cobet, 
dessen Verdienst es ist, für die endgültige Verbesserung unseres 
Bruchstücks einen neuen Weg erschlossen zu haben. Er sagt näm- 
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lich Mnem. ἢ. 8. II. p. 100: hoc unum dispicio scribendum esse ἄν 
εὐτυχῇς, si tibi res prospere cesserit. In μονωϑ είς quid 
lateat, aliis quaerendum relinquo. Eadem fere sententia est in pseudo- 
Demoaiteis 29, 88 τῆς ἡσυχίης οἵ πόνοι ἡδίονες ὅταν ὧν eive- 
κεν πονέουσι τυγχάνωσιν. Nur kann ich nicht zugeben, dass av 
εὐτυχῇς genüge Denn die 2. Person verträgt ‚ich nicht mit dem 
folgenden βροτούς, welches vielmehr ein εὐτυχῶσι erwarten 
läfst; ferner ist bekanntlich ἄν für ἐάν oder ἥν der Sprache der 
Tragiker fremd. Dagegen gewinnen wir einen richtigen Gedanken in 
korrekter Form in folgender Verbesserung: 


ἣν εὐτυχῇ τἄργ᾽ ; ὥσπερ n παροιμία, 
πόνος μὲν οὐδεὶς οὐκέτ᾽ ἀλγύνει βροτούς. 


Die Schreibung οὐϑείς, über welche ich auf Lobeck 2. Phryn. 
p. 181, Bähr z. Plut. Flam. 8, 5. p. 99 und Kühner ὅτ. 1. 5. 487 
verweise, mag mit Veranlassung zur Korruptel geworden ‚sein. Wegen 
der Wendung τἄργα εὐτυχεῖ vgl. Aesch. Ag. 1327 εὐτυχοῦντα 
μὲν (πράγματα) Oxıa τις ἂν «τρέψειεν" εἰ δὲ δυστυχοῖ, κτλ. 
Soph. El. 945 πόνου τοι χωρὶς οὐδὲν εὐτυχεῖ. 0.R. 88 τὰ δύ- 
σφορα ἂν εὐτυχεῖν. Eur. Here. £. 1143 πάντα δυστυχεῖ τὰ 
σά. Thuc. II, 39, 4 τὰ δὲ πολλὰ κατὰ λόγον τοῖς ἀνθρώποις 
εὐτυχοῦντα ἀσφαλέστερα ἢ [τὰ] παρὰ δόξαν." — Will man 
aber an ἄνευ τύχης γὰρ κτλ. durchaus festhalten, so bleibt nichts 
anderes übrig als den zweiten Vers folgendermalsen zu gestalten: 


, 53... » 4 , » 
πόνος ἀνονῆτος κοῦποτ᾽ ἂν Avoı βροτοῖς. 


Fr. 671 ὁ δ᾽ εἰς τὸ σῶφρον ἐπ᾿ «ἀρετήν τ᾽ ἄγων ἔρως 
δηλωτὸς ἀνθρώποισιν. ὧν εἴην ἐγώ. 


Merkwürdigerweise scheint man an diesen Worten bisher ohne Anstofs 
vorübergegangen zu sein. Fehlerfrei sind sie ganz gewils nicht. 
Denn an den Ausspruch, dafs die Liebe, welche zur Selbstbeherr- 
schung und zur Tugend führe, für die Menschen beneidenswert sei, 
kann sich unmöglich der Wunsch anschlielsen ὧν εἴην ἐγώ" ἃ. ἢ. 
„zu diesen möchte ich gehören“ (s. Hiket. 292 Fr. 446, = Soph. 
El.199. Ar. Plut.345. Thuc.V, 46, 2). Denn wozu wünscht der 
Redende zu gehören? zu den avSpwzoı? Dies Misverständnis wäre 
wenigstens möglich; oder aber zu denjenigen Menschen, für welche 
jener ἔρως beneidenswert ist? Die Äufserung eines solchen Wun- 
sches wäre nach dem eben ausgesprochenen Urteil rindestens über- 
flüssig. Der Dichter kann und will nichts anderes sagen als: „eine 
solche Liebe wünsche ich auch mir“, also: 


ὧδ᾽ εἴην ἐρῶν. 


5 Der Artikel Τα scheint von dem folgenden I’"APA absorbiert zu sein. 
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Fr. 674 χαίρω σέ γ᾽, ὦ βέλτιστον Ἀλκμήνης τέκος, 
. τόν TE μιαρὸν ἐξολωλύότα. 
Cobets (V. L. p. 238) Ergänzung σωθέντα fand Useners (Rh. Mus. 
23. S.163) und v. Wilamowitz’ (Anal. Eur. p.166) Beifall, und sinn- 
gemäls ist sie unzweifelhaft. Paläographisch dürfte sich aber weit 
mehr die Annahme empfehlen, dals vor dem hsl. überlieferten TON 
TE ausgefallen sei ZTONTA, der Vers demnach gelautet habe 


ἔτ᾽ ὄντα, τὸν δὲ μιαρὸν ἐξολωλότα. 


Wegen der Stellung des ἔτε im Eingange des Trimeters verweise ich 
auf Hipp. 1326. Hel. 1579. Hiket. 330. 1153. Iph. T. 1040. Iph. A.816. 
Bacch. 306. 1229. 1266. Hec. 1011. Med. 366. Herc. f. 85. 1266. 
Ar. Thesm. 1221. Anth. Pal. VI, 266, 2. 


Fr. 698 πτώχ᾽ ἀμφίβλητα σώματος λαβὼν ῥάκη 
ἀρκτήρια τύχης 

Für ν. 1 ist zunächst aus Hel. 1079 au {PAnorpa zu entnehmen; 
für die Verbesserung des rätselhaften ἀρκτήρια τύχης aber zeigt 
uns die Parodie bei Arist. Ach. 448 den Weg. Dort wird nämlich 
dem Telephos ein πτωχικὸν βακτήριον ‚gegeben; der Rest dieses 
Wortes ist augenscheinlich in obigem ἀρκτήρια enthalten. So schlage 
ich denn für y. 2 vor: 


βακτήριόν τ᾽ ἔστειχεν. 
Auf das Verbum weist nämlich, wie es scheint Ar. Ach. 449 τουτὶ 
λαβὼν ἄπελϑε hin. 
Fr. 099 δεῖ γάρ με δόξαι πτωχὸν [εἶναι τήμερον], 
εἶναι μὲν ὅσπερ εἰμί, φαίνεσϑαι δὲ μή. 
Als DOLDESSOTUNE schlage ich vor: 
δεῖ γάρ με δόξαι πτωχὸν ἀνδρα γαπόνον 
εἶναι μέν, ὅσπερ δ᾽ εἰμί, φαίνεσθαί με μή. 
Vgl. Hiket. 420 γαπόνος δ᾽ ἀνὴρ πένης. 


Fr. 708 τί γάρ μὲ πλοῦτος ὠφελεῖ νόσον; 


Diesen unvollständigen Trimeter ergänzt Cobet Mnem. ἢ. 8. V. p. 261 
wenig wahrscheinlich: ὠφελεῖ πρὸς τὴν vooov; Mein Vorschlag ist: 


τί γὰρ βᾶρυν με πλοῦτος ὠφελεῖ νόσῳ; 


Vgl. Soph. Trach. 235 κού νόσῳ βαρύν. Das Adjektiv ist nach 
ya ρ übersehen worden. Das Partieip. ὄντα wird nan ‚hier ebenso- 
wenig vermissen, wie ὧν Hiket. 166 ἄϑλιος ἀνὴρ τύραννος εὖ- 
δαίμων πάρος. Fr. 801, 2 δότις οὐκέϑ᾽ ὡραῖος γαμεῖ und Soph. 
Trach. 249 &v Avdois — κατείχεϑ᾽, ὡς φήσ᾽ αὐτός, οὐκ. ἐλείϑε- 
pos, oder ὃν Eur. Hipp. 437 οὐ γὰρ περισσὸν οὐδὲν οὐδ᾽ ἔξω 
λόγου πέπονθας, oder ὄντα Ion 817 ἐπεί σ᾽ ἄτεκνον ἤσϑετο und 
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an vielen andern Stellen. Vgl. das oben S. 197 Bemerkte und Küh- 
ner Gr. I. S. 659. 


Fr. 732 ῥώμη δέ τ’ ἀμαϑὴς πολλάκις τίκτει βλάβην. 
In AET ist wohl kaum etwas anderes zu suchen als I’AP. 


Fr. 738 πολλοὶ γεγῶτες ἄνδρες οὐκ Erovo’ ὅπως 
δείξουσιν αὑτοὺς τῶν κακῶν ἐξουσίᾳ. 


Wecklein sagt Stud. zu Eur. 5. 422 ganz richtig: „in ἄνδρες kann 
nicht dasjenige liegen, was hier der Gegensatz und der Zusatz von 
γεγῶτες verlangt.“ Aber sein ἐσϑλοὶ γεγῶτες ἄνδρες bessert 
auch nicht viel. Denn yey@res macht selbst in dieser Gesellschaft 
den Eindruck eines höchst überflüssigen Beiwerks. Zudem ist der 
Begriff πολλοί oder πολλάκις, wie Wecklein selbst gefühlt zu 
haben scheint, für den ‚Gedanken kaum entbehrlich, und endlich 
kommt mir δείξουσιν αὑτούς doch gar zu inhaltlos vor. Vorüber- 
gehend dachte ich an δείξουσιν ἀρετάς, was sich Thucydides 
gestattet hat, während sonst allerdings der mediale Ausdruck ἀρετὴν 
ἀποδείξασϑαι üblich ist (8. Fr. 11, 2. Jacobs zu Aelian. de nat. 
. IV, 1. p.133, und wegen des Plur. ἀρεταί Krüger zu Thuc. I, 
133, 1): aber damit würde doch nur ein Übelstand zur Not gehoben 
sein. Darum gilt es sich nach einer andern Hilfe umzusehen. Die 
Verderbnis scheint tiefer zu gehen und einen weiteren Umfang zu 
haben. Ich wittere nämlich in vorliegenden Worten einen auf poli- 
tische Verhältnisse sich beziehenden Gedanken, und zwar glaube ich, 
dafs IIOAAOI TEIQTEC entstellt sei aus JIOAEI JETTONTEC, 
in JEIZEOTCINATTOTC aber nichts anderes versteckt liege als 
APZOTC AATT’NC. Demnach würde der Satz also lauten: 


πόλει δ᾽ ἐπόντες ἄνδρες οὐκ ἔχουσ᾽ ὅπως 
ἀρξουσ᾽ ἁλύπως τῶν κακῶν ἐξουσίᾳ. 


d. h. Staatsoberhäupter sind infolge der Zügellosigkeit der schlechten 
Bürger nicht in derLage, eine ἄλυπος ἀρχή zu führen.“ Die Wahr- 
heit des Satzes ist unbestreitbar. Denn wie solche Herrscher infolge 
jener ἐξουσία τῶν κακῶν selbst manche Widerwärtigkeit zu ertra- 
gen haben (vgl. Soph. Ὁ. R. 593), so müssen sie auch andern durch 
scharfes und schonungsloses Eingreifen oft unbequem werden. Wegen 
der Bedeutung und Struktur von ἐπεῖναι vgl. Aesch. Pers. 241 τίς 
δὲ ποιμάνωρ ἔπεστι κἀπιδεσπόδει στρατοῦ; und 555 τίπτε 
Δαρεῖος μὲν οὕτω τότ᾽ ἀβλαβὴς ἐπῆν τόξαρχος πολιήταις; 


*Fr. 757 ἃ γοῦν παραινῶ, ταῦτά μου δέξαι, γύναι. 
ἔφυ μὲν οὐδεὶς ὅστις οὐ πονεῖ βροτῶν, 


a ΤΣ ΘΕ ΞΗΒΡΙ ΞΞΥΝΝ ΜΕΤ 


2 N. Jahrb. f. Philol. 118. 8. 185 f. 
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ϑάπτει τε τέκνα χάἅάτερα κτᾶται νέα, 
αὐτὸς τε ϑνήσκει: καὶ τάδ᾽ ἄχϑονται βροτοὶ 
5 εἰς γῆν φέροντες γῆν᾽ ἀναγκαίως δ᾽ ἔχει κτλ. 


Wenn wir Ciceros Übersetzung dieser Stelle (Tusc. ΠῚ, 25, 59) ins 
Auge fassen, so sehen wir, er hat fast durchweg v. 2—6 wörtlich 
wiedergegeben; kaum eine Nüance des Gedankens ist unausgedrückt 
geblieben; wir sind daher meines Erachtens berechtigt, bedenklich zu 
werden, wo eine wesentliche Differenz sich bemerkbar macht. Von 
geringerer Bedeutung ist nun zunächst der Ciceronische Ausdruck: 
quem non attingit dolor morbusque, für welchen man allerdings 
geltend machen kann, beide Substantiva zusammen seien dazu be- 
stimmt, den Begriff πονεῖν allseitig zu erschöpfen; indessen auffal- 
lend bleibt immer die Anwendung von morbus, wofür manch andrer 
Ausdruck, z. B. labor zu Gebote stand und näher lag. Mir will es 
daher scheinen, als ob Cicero in seinem Texte v. 2 nicht zorei, 
sondern νοσεῖ vor sich gehabt hätte, ein Verbum, das ja der Grieche 
oft genug ebenso wie νόσος (s. Andr. 1044) von der menschlichen 
Not im allgemeinen gebraucht. S. oben S.156. Erheblicher ist aber 
die Abweichung v. 4, wo sich bei Cicero ein nicht unwesentlicher 
Zusatz findet, den man in unserm Fragment ungern vermifst, näm- 
lich das Wort nequiquam, welches für den Gedanken fast notwen- 
dig ist, namentlich im Hinblick auf das folgende ἀναγκαίως 6’ 
ἔχει. So kann man sich denn des Verdachts einer vorliegenden Kor- 
ruptel nicht recht erwehren, und zwar um so weniger, als hier auch 
die Überlieferung, wenn auch nicht erheblich, schwankt, indem sich 
für καὶ τάδ᾽ bei Stobäus κατὰ δ᾽ finde Wollte man nun, um 
nur den Begriff nequiquam zu gewinnen, rücksichtslos vorgehen, 
so liefse sich allerdings καὶ τάδ᾽ ἄχϑονται μάτην korrigieren, 
allein abgesehen davon, dafs man dann wieder das dem generi hu- 
mano entsprechende βροτοί einbüfsen würde, wäre dies doch ein 
unmethodisches und gewaltsames Verfahren. Liegt ein Fehler vor, 
und das glaube ich, so ist er in KAITAA zu suchen; und da es 
nichts Seltenes ist, dals von zwei aufeinander folgenden ähnlichen 
Silben mit gleichem Anlaut der eine der letzteren verloren ging, so 
wäre es nicht undenkbar, dafs in jenen Zügen versteckt läge: καὶ 
κέν᾽ ἄχϑονται βροτοί, womit wir einen Ausdruck gewinnen, der 
in der Stelle des Sophokles ΕἸ. 331 ϑυμῷ ματαίῳ un χαρίδεσϑαι 
κεν αὶ seine ausreichende Stütze findet. 


Fr. 771, 4 καλοῦσι δ᾽ αὐτὴν γείτονες μελάμβροτοι 
Ἕω φαεννὰς Ἡλίου IS’ ἱπποστάσε!ι:ς. 
Warum die Nachbarn, und nicht die Einwohner des Landes selbst 
genannt werden, das versteht man nicht. Natürlicher würde ich 
finden ovyyeveis μελάμβροτοι, d. ἂ. die eingeborenen Schwar- 
zen. Die Krasis ist dieselbe wie in odzıyapıoı bei Soph. O.R. 939 
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und Ar. Ran. 461. Sehr leicht konnte übrigens OIETTENEIC aus 
TEITONEC entstehen. 


Fr. 775, 10 ἀλλ᾽ ἕρπ᾽ ἐς οἴκους" καὶ γὰρ aid’ ἔξω δόμων 
öSuwer περῶσιν, AIIITATPOCIOIAQPIMOI 
σαίρουσι δῶμα καὶ δόμων κειμήλια 
ag’ ἡμέραν φοιβῶσι κτλ. 

Aus den Zügen der Schlufsworte von v. 11 entnimmt Wecklein St. 
z. Eur. 8. 423 a? πατρὸς νύκτωρ ἐμοῦ, wodurch der erwünschte 
Gegensatz zu dem folgenden καϑ' ἡμέραν allerdings hergestellt wird; 
allein noch genauer an die überlieferten Elemente schlielst sich, was 
ich mir bereits vor Jahren angemerkt hatte: a? πατρός τ᾽ ἀωρὶ 
μου κτλ. Das Adverb. ἀωρί hat Euripides auch Fr. 913, 1. 


v. 57 περὶ yap μεγάλων γνώμας δείξει, 

παῖδ᾽ ὑμεναίοις, ὡς φησί, ϑέλων 

δεῦξαι νύμφης re λεπάδνοις. 
Für δείξει v.57 wird es wohl heifsen müssen λέξει. Vgl. Hipp. 391 

λέξω δὲ nal δοὶ τῆς ἐμῆς γνώμης ὁδόν. 
Wenn Wecklein a. O. ferner das unverständliche ὡς φησί v. 58 in 
das jedem Abschreiber so aufserordentlich naheliegende ὥς φασι 
geändert wissen will, so verfährt er gewifs nicht methodisch. Über- 
dies würde der Ausdruck in einer melischen Partie entschieden auf- 
fallen. Mir scheint ὩΟΦΗΟῚ ein verwischtes ECOAOICI zu sein. 
Vgl. Iph. A. 609 ἐλπίδα δ᾽ ἔχω τιν᾽, ὡς ἐπ᾽’ ἐσϑθλοῖσιν γάμοις 
πάρειμι. Iph. T. 819 ὃ γάμος ἐσϑλός. Or. 1210 καλοῖσιν 
ὑμεναίοισιν ἀξιουμένη. Fr. 181, 35 κυκλωσαϑαι δόμους Heu - 
νοῖσιν ὑμεναίοισιν. 


v. 64 κηρύσόσω δ᾽ ὁσίαν βασιλήιον. 
ATTQOAATIAN un. 
Darin dürfte AITQ 4 AIT'AAN enthalten sein. Kann ich auch 
für den Gebrauch des Wortes αἴγλα im übertragenen Sinn aus dem 
Sprachschatz der Tragiker keine zutreffende Parallelstelle anführen, 
Pindar Ol. 13, 48 sagt wenigstens πατρὸς δὲ — αἴγλα ποδῶν 
ἀνάκειται. Vgl. auch die Bemerkung zu Ion. 481 oben S. 293 


Fr. 778 ἐν τοῖσι μώροις τοῦτ᾽ ἐγὼ κρίνω βροτῶν, 
ὅστις πατὴρ ὧν παισὶ μὴ φρονοῦσιν εὖ 
ἢ καὶ πολίταις παραδίδωσ'᾽ ἐξουσίαν. 
Der Zusatz πατὴρ ὧν ist neben παισί überflüssig und kraftlos, als 
Vorläufer für v. 3 aber, wozu man τύραννος oder ἄρχων zu ergän- 
zen hätte, wirkt er geradezu komisch. Der Dichter wird ὕστις πα ρ- 
εἰκων geschrieben haben. 
Fr. 793, 4 ὅστις γὰρ αὐχεῖ ϑεῶν ἐπίστασθαι πέρι, 
οὐδέν τι μᾶλλον oldev ἢ πείϑειν λέγων. 


. 


490 II. ZU EURIPIDES. 


Den Schlufsvers dieses Bruchstücks habe ich N. Jahrb. 111 S. 848 
besprochen und daselbst darauf hingewiesen, dafs Henses Konjektur 
ἢ πείϑειν λεών wegen der Bedeutung von λεώς nicht annehmbar 
sei. Mein Vorschlag ging dahin, zu schreiben 
οὐδέν τι μᾶλλον οὐδέν᾽ ἐκπείϑει λέγων, 

ἃ. h. „nihilo magis nemini persuadet verbis suis.“ Freilich ist die 
Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dafs, wie ich a. Ὁ. bereits angedeu- 
tet habe, der Dichter geschrieben hat 


οὐδέν τι μᾶλλον οἷδεν ἢ πείϑειν ὄχλον. 


Mit ὄχλος wird nämlich die grofse ungebildete Masse bezeichnet im 
Gegensatz zu den σοφοί (Tro. 982). 


Fr. 809 ἤδη δὲ πολλῶν ἡρέϑην λόγων κριτὴς 
καὶ πόλλ᾽ ἁμιλληϑέντα μαρτύρων ὕπο 
τἀναντί᾽ ἔγνων συμφορᾶς μιᾶς πέρι. 
κἀγὼ μὲν οὕτως χῶστις ἔστ᾽ ἀνὴρ σοφὸς 

5 λογίξομαι τἀληϑές, εἰς ἀνδρὸς φύσιν 
σκοπῶν δίαιτὰν $ ἥντιν ἡμερεύεται ἐξ 
ὅστις δ᾽ ὃ λῶν ἥδεται κακοῖς ἀνήρ, 
οὐ πώποτ ἠρώτησα, γιγνώσκων ὅτι 
τοιοῦτός 809 οἵοισπερ ἥδεται ξυνών. 


In diesem uns von Aeschin. g. Tim. ὃ 152 aufbewahrten Bruchstück 
finden sich einige Verkehrtheiten, welche die Kritiker bisher unbeach- 
tet gelassen haben. Sehen wir uns zuvörderst die Schlufsworte an. 
Hier ist, wie ich es in meinen Krit. Misc. S. 21 schon ausgesprochen 
habe, der Zweifel berechtigt, ob die Überlieferung ἐστιν ἕκαστος 
οἷσπερ nicht hinweise auf 
εἱκαστός ἐστιν οἷσπερ ἤδεται ξυνών. 

Unzweifelhaft ist es mir aber, dafs es v. 8 heilsen muls 

οὐ πώποτ᾽ ἠπόρησα, γιγνώσκων ὅτι κτλ. 
Denn von einem ἐρωτᾶν kann in diesem Zusammenhange keinesfalls 
die Rede sein. Läuft doch der Inhalt des ganzen Bruchstücks auf 
die Erörterung der Mitteilung hinaus, dafs in vielen Streitfragen des 
Dichters Ansicht eine von der Meinung anderer abweichende gewe- 
sen sei; er ziehe immer das Leben und den Charakter der Ange- 
klagten ın Betracht, um zu einem sicheren Urteil über Schuld oder 
Unschuld zu gelangen. Es handelt sich also um die Erkenntnis der 
Wahrheit in zweifelhaften Fällen, denen gegenüber der am Schluls 
berührte zweifellose Fall steht, der keine weiteren Erwägungen 
nötig mache. So berechtigt denn der Inhalt von v.8f. zugleich zu dem 
Rückschlufs, dafs v. 4 zu verbessern sei: 


ἀπορῶν δὲ καὐτὸς xworıs ἔστ᾽ ἀνὴρ σοφὸς κτλ. 
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Nur so gewinnen wir auch einen passenden Gedankenanschlufs an das 
Voraufgehende, welchen κἀγὼ μὲν οὕτως weniger gut vermittelt. 
Nach der Erwähnung der in Praxi mehrfach gemachten Erfahrungen 
geht der Dichter nämlich zur Mitteilung des Verfahrens über, wel- 
ches er, durch seine Erlebnisse belehrt, in zweifelhaften Fällen zur 
Ermittelung der Wahrheit in Anwendung zu bringen pflege. Unsicher 
ist nur noch der Wortlaut der zwei ersten Verse. Denn nach dem 
erklärenden Zusatz des Redners: ἤδη δὲ πολλῶν πραγμάτων 
φησὶ γεγενῆσθαι κριτής kann man zweifeln, ob λόγων das rich- 
tige Wort sei, wo von Händeln gesprochen wird. Deshalb will es 
mir scheinen, als ob 
ἤδη δ᾽ ἀγώνων ἠρέϑην πολλῶν κριτὴς κτλ. 

angemessener wäre. Endlich zu v.2. Hier ἰδὲ πόλλ᾽ ἁμιλληϑέντα 
μαρτύρων ὕπο τἀναντί᾽ ἔγνων schwer verständlich. Es kommt 
hinzu, dafs ἁμιλληϑείς, bei den Attikern sonst nur in aktivem 
Sinne nachweisbar (s. Krüger zu Thuc. VI, 31, 4), an unserer Stelle 
passivisch zu nehmen und eigentlich auch in Bezug auf die Thä- 
tigkeit von Zeugen nicht verwendbar ist. Ja selbst die erläuternde 
Bemerkung des Aeschines ἃ 153 καὶ τὰς κρίσεις οὐκ ἐκ τῶν 
μαρτυριῶν — φησὶ ποιεῖσθαι stimmt nicht zu den überlieferten 
Worten. So hat man denn gewifs alle Ursache, die Richtigkeit der 
Überlieferung in Zweifel zu ziehen. Vielleicht hat men herzustellen 


καὶ πόλλ᾽ ἁμιλληϑείς γε μαρτύρων λόγοις 
ταναντί᾽ ἔγνων συμφορᾶς μιᾶς πέρι. 


Die Konstruktion würde nunmehr dieselbe sein, wie Hipp. 971 τί 
ταῦτα σοῖς ἁμιλλῶμαι λόγοις; und der gewonnene Gedanke 
der Erläuterung bei Aeschines besser entsprechen. 


Fr. 810 & πλοῦϑ᾽, ὅσῳ μὲν ῥᾷστον εἶ βάρος φέρειν, 
πόνοι δὲ κἀν σοὶ καὶ φϑοραὶ πολλαὶ βίου 
Eveıo’ ὃ γὰρ πᾶς ἀσϑενὴς αἰὼν βροτοῖς. 


Auf den Gedanken, dafs der Reichtum eine recht leichte Last sei, folgt 
die Erwähnung seiner Schattenseiten, die in Mühen und Verführung 
zum Bösen bestehen sollen. Wenn sich nun daran der Satz schlielst: 
„denn das ganze menschliche Leben ist nichts nütze“, so bekenne 
ich die Tendenz einer derartigen Begründung nicht zu verstehen. 
Jedenfalls ist es sonderbar, dafs die Behauptung, auch der Reich- 
tum habe seine Schattenseiten, begründet werden soll mit dem Hin- 
weis auf die Dürftigkeit und Nutzlosigkeit des menschlichen Lebens 
im allgemeinen. Es hilft also auch zu nichts, wenn Hense lect. Stob. 
Ρ. 30, offenbar ‚durch Naucks Bemerkung: πᾶς γὰρ malim“ veran- 
lafst, ἔνεισιν ὃ δὲ πᾶς empfahl, wofür beiläufig bemerkt ὁ δ᾽ 
ἅπας paläogr. wahrscheinlicher gewesen wäre. Mir scheint folgen- 
des erforderlich zu sein: 
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ἕνεισ᾽. 6 δ᾽ ἄπορος ἀσϑενὴς αἰὼν βροτοῖς, 
womit im unmittelbaren Anschlufs an die Berührung der mehrfach 
erwähnten Schattenseiten des Reichtums ausgesprochen wird, dafs auf 
der andern Seite ein mittelloses Leben für die Sterblichen wertlos 
und nichtig, der Reichtum also trotz der Mängel, die er im Gefolge 
habe, doch immer noch vorzuziehen sei. Über die Bedeutung von 
ἀσθενής 8. Fr. 218, 3. 


Fr. 818 καίτοι ποτ᾽ εἴ τιν᾽ εἰσίδοιμ᾽ ἀνὰ πτόλιν 
τυφλὸν προηγητῆρος ἐξηρτημένον, 
ἀδ ἡμονοῦντα συμφοραῖς ἐλοιδόρουν, 
ὡς δειλὸς εἴη ϑάνατον ἐκποδὼν ἔχων. 


Über dies Fragment äufsert sich Cobet Mnem. n. 8. V. p. 268 f. fol- 
gendermafsen: „Misere haec corrupta sunt sine ulla spe emendatio- 
nis.“ So schlimm scheint es mir aber nicht um obige Worte zu 
stehen; im Gegenteil ich glaube, die Schäden lassen sich mit ziem- 
licher Sicherheit heilen. Über den Sinn des Ganzen kann kein Zwei- 
fel bestehen. Phoinix, so scheint es, teilt mit, er habe beim Anblick 
eines auf einen Führer sich stützenden und schwer leidenden Blinden 
diesem Vorwürfe gemacht, dals er zu-feig sei, um sich von seinem 
Jammerleben durch einen freiwilligen Tod zu befreien. Nunmehr 
treffe ihn derselbe Vorwurf. Wenden wir uns nun zu den Schäden 
des Textes, so unterliegt es zunächst keinem Zweifel, dafs ef τιν᾽ 
εἰσίδοιμι unhaltbar ist. Denn es wäre geradezu lächerlich, sollte 
man annehmen, der Redende habe einen solchen Anblick öfter gehabt 
und dann auch jedesmal dem Leidenden jenen Vorwurf gemacht. 
Auch καίτοι ist befremdlich, worin, wenn nicht alles täuscht, 
κἀγώ verborgen liegt. Ebenso scheint mit ziemlicher Sicherheit 
angenommen werden zu können, dafs der Optativ εἰσίδοιμ᾽ in das 
Particip. εἰσιδών umzuwandeln, und in den letzterem voraufgehen- 
den Elementen ein zu τυφλόν gehöriges Substantiv zu suchen ist. 
Schwieriger ist es aber zu entscheiden, welches Wort zu wählen sei, 
da sich mit ziemlich gleicher Wahrscheinlichkeit mehrere darbieten. 
Denn man kann an κἄγωγ᾽ δδίτην, oder auch an κἀγώ ποτ' 
ἀστὸν κτλ. denken, als das natürlichste sehe ich aber an κἄγωγ᾽ 
ἔτην τιν᾽ εἰσιδὼν κτλ. Der Eingang würde also lauten: 


κἄγωγ᾽ Ernv τιν᾽ εἰσιδὼν ἀνὰ πτόλιν 
τυφλόν ποϑ᾽ ἡγητῆρος ἐξηρτημένον, κτλ. 


Demnächst ist auch ἀδ ἡμονοῦντα συμφοραῖς, die jetzt allgemein 
aufgenommene Verbesserung Wyttenbachs zu Plut. de sera num. vind. 
p. 138 [die Hds. bieten bekanntlich 4244 ΜΌΝΩΝ TAI2], nicht 
unbedenklich. Sinngemälser wäre jedenfalls ἄδην πονοῦντα συμ- 
φοραῖς nach Ion 975 καὶ νῦν πημάτων ἄδην ἔχω, aber den 
überlieferten Schriftzägen nähert sich weit mehr ANEIMENON 
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TE συμφοραῖς, womit zu vgl. Soph. Ai.1214 νῦν δ᾽ οὗτος avei- 
ται στυγερῷ δαίμονι. 

Endlich gilt es v. 4 noch in Ordnung zu bringen, da ϑάνατον 
ἐκποδὼν ἔχων schwerlich bedeuten kann, was der Zusammenhang 
verlangt: „den Tod vermeidend, nicht suchend.“ Nauck schlägt 
ἐμποδὼν ἔχων vor, was aber doch wohl nur heifsen kann: „während 
er den Tod vor sich habe.“ Dieser Gedanke würde es aber unerklärt 
lassen, inwiefern dem Blinden Feigheit zur Last gelegt werden könnte. 
Vor Jahren habe ich in meinen krit. Misc. S. 21 ἐκπονεῖν ἐρῶν 
in Vorschlag gebracht unter Bezugnahme auf Herc. ἢ. 581 τῶν 
δ᾽ ἐμῶν τέκνων οὐκ ἐκπονήσω ϑάνατον, was Matthiae erklärt: 
„in nece avertenda labores suscipiam“, und es läfst sich für 
diese Erklärung allerdings der Ausdruck ἐκμοχϑεῖν τύχας ebend. 
v. 309 anführen, aber ich verkenne nicht, dafs diese Wendung für 
die Lage unseres Blinden nicht ganz angemessen ist, sofern eine ihm 
drohende Todesgefahr nicht vorausgesetzt werden kann. Darum 
lasse ich jenen Vorschlag auch fallen und möchte jetzt vielmehr 
empfehlen: 

ἀνειμένον τε συμφοραῖς ἐλοιδόρουν, 

ὡς δειλὸς εἴη ϑάνατον ὀρρωδῶν, λέγων, 
oder, falls man etwa das Particip. λέγων als lästige Gedankenschleppe 
verwerfen sollte, ὀρρωδῶν ἄγαν. 


Fr. 819 γυνὴ γὰρ ἐν κακοῖσι καὶ νόσοις πόσει 

ἥδιστόν ἐστι δώματ’ ἣν οἰκῇ καλῶς, 

ὀργήν τε πραὐνουσα" καὶ δυσθυμίας 

ψυχὴν μεϑιστᾶσ᾽- ἡδὺ κἀπάται φίλων. 
Bereits in meinen Krit. Misc. S. 21 habe ich mich dahin ausgespro- 
chen, dals sazaraı v. 4 unmöglich sei. Denn die zur Sicherung 
des Wortes herbeigezogenen angeblichen Parallelen Hel. 1102 ri zor’ 
ἄπληστος εἶ κακῶν, ἔρωτας ἀπάτας δόλιά τ’ ἐξευρήματα 
ἀσκοῦσα φίλτρα 5’ aluarıpa δωμάτων; Fr. 905, 3 σκολιὰς 
ἀπάτας und Aesch. fr. 294 ἀπάτης δικαίας οὐκ ἀποστατεῖ 
ϑεός sind augenscheinlich andrer Art. Die Helena redet ja wirklich 
von listiger Berückung, und an den beiden andern Stellen dient 
das hinzutretende Attribut zur Erläuterung. An unserer Stelle dage- 
gen kann vernünftigerweise nur von einem Zuspruch guter Freunde 
die Rede sein. Deshalb schlug ich damals als Verbesserung vor: 


ἢ Gelegentlich eine Emendation zu Phrynich. Bekk. p.5l, 6. λόγοις 
πιαίνειν" οἷον παραμυϑεῖόϑαι. Meineke (Philol. XIV S.8) vermutete, dafs 
sich in dem wunderlichen πιαίνειν das Verbum Zativeıv verstecke, und meinte, 
die Worte gehörten wohl einem Tragiker. Er hat sich darin auch nicht 
getäuscht; sie sind Aeschyleisch, freilich in etwas andrer Form. IIIAI 
NEIN beruht nämlich auf einem leicht erklärlichen Schreibfehler für IIPAT 
NEIN, was sich bei Aesch. Pers. 837 findet: ἀλλ᾽ αὐτὸν εὐφρόνως σὺ 
zpavvor λόγοις. 
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ἡδὺ κἀπῳδαὶ φίλων, 
und halte auch jetzt noch an dieser Emendation fest. Vgl. Soph. 0. 
Col. 1194 νουϑετούμενοι φίλων ἐπῳδαῖς ἐξεπᾷάδονται φύσιν. 
_Pind. Pyth. 8,91 τοὺς μὲν μαλακαῖς ἐπαοιδαῖς ἀμφέπων. Nem. 
8,82 ἐπαοιδαῖς δ᾽ ἀνὴρ νώδυνον καί τις κάματον ϑῆκεν. Eur. 
Phoen. 1260 εἴ rıv’ ἀλκὴν ἢ σοφοὺς ἔχεις λόγους ἣ φίλτρ᾽ ἔπῳ- 
δῶν, στεῖχε. Hipp. 478 εἰσὶν δ᾽ ἐπῳδαὶ καὶ λόγοι ϑελκτήριοι. 
Fr. 1064 οὐκ ἔστι λύπης ἄλλο φάρμακον βροτοῖς, ὡς ἀνδρὸς 
ἐσθλοῦ καὶ φίλου παραίνεσις. Aesch. Prom. 173 καί u’ οὔτι 
μελιγλώσσοις πειϑοῦς ἐπαοιδαῖσιν ϑέλξει. Adesp. fr. 296, 4 δυσ- 
πραξίᾳ ληφϑεὶς ἐπῳδός ἐστι τῷ πειρωμένῳ. Men. ἔτ. 588 (4, 252) 
λύπην γὰρ εὔνους οἷδε ϑεραπεύειν λόγος. Philem. fr. 218 (4, 63) 
ψυχῆς πόνος γὰρ ὑπὸ λόγου κουφίξεται. Men. ἔν. 540 (4, 240) 
λύπης ἰατρός ἐστιν ἀνθρώποις λόγος. 1790 (4,291) ἡδύ γε φίλου 
λόγος ἐστὶ τοῖς λυπουμένοις. Aesch. Prom. 378 ψυχῆς νοσούσης 
εἰσὶν ἰατροὶ λόγοι. Philem. ἔν. 110.111 (4, 42). Hierher gehört auch 


Eur. fr. 954 ἀλλ᾽ ἄλλ᾽ ἐπ᾽ ἄλλῃ φάρμακον κεῖται νόσῳ" 
λυπουμένῳ μὲν μῦϑος εὐμενὴς φίλων, 
ἄγαν δὲ μωραίνοντι νουϑετήματα, 

ein Bruchstück, welches ebenfalls nicht ganz fehlerfrei auf uns ge- 
kommen ist. Denn einmal läfst der Ausdruck ev μενὴς μῦϑος auch 
bei γουϑετήματα ein entsprechendes Attribut erwarten, und dann ist 
gar nicht zu verstehen, warum nicht einem μωραίνων überhaupt eine 
Ermahnung und Zurechtweisung fromme. Ein besonderer Grad von 
μωρία wird doch dazu nicht erforderlich sein. Nein, der Dichter 
legt auch bei Verirrungen Wert auf eine freundliche Zurechtweisung, 
weil diese im allgemeinen wirksamer ist.* Daher ist jedenfalls zu 
verbessern: 
ayava δὲ μωραίνοντι vovIernuara. 


Dies führt mich auf 
Men. mon. 610 λύει δὲ λύπην παντὸς ἀνθρώπου λόγος, 


einen Satz, dem gewifs niemand beipflichten wird, mag man παντὸς 
ἀνθρώπου von λόγος abhängig denken oder von λύπην. Wohl 
aber wird der Ausspruch Anklang finden in folgender Form: 


*) Namentlich auf dem Gebiet der Pädagogik begegnen wir dahin zielen- 
den Aussprüchen öfter. Vgl. Plut. mor. p. 9a κἀκεῖν ὁ φημι, δεῖν τοὺς παῖδας 
ἐπὶ τὰ καλὰ τῶν ἐπιτηδευμάτων ἄγειν παραινέσεδσι nal λόγοις, μὴ μὰ 
Ha πληγαῖς μηδ᾽ αἱκιόμοῖς. θη. ἴτ. ὃ (4, 69) οὐ λυποῦντα δεῖ παιδάριον 
ὀρϑοῦν ἀλλ᾽ ἀεὶ πείϑοντά τι. Theophyl.ep.64 τοὺς γὰρ παῖδας λόγοις 
μᾶλλον ἢ μάστιξιν ΕΚΤΑΡΑΤΤΌΜΕΝ, oder, wie wohl ursprünglich geschrie- 
ben worden ist, EATTAIJETOMEN. Quintil. inst. 1, 3, 14. Daher wird der 
Lehrer des jüngern Cato, Namens Sarpedon, gerühmt Plut. Cat. min. 1, 5 καὶ 
γὰρ ἦν χαρίεις 6 παιδαγωγὸς αὐτοῦ καὶ λόγον ἔχων τοῦ κονδύλου 
προχειρότερον. 
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λύει δὲ λύπην ἀγανὸς ἀνθρώπου λόγος. 
Endlich berühre ich kurz 
Men. mon. 622 ὃ λόγος ἰατρὸς τῶν κατὰ ψυχὴν σοφός, 

wo σοφός fehlerhaft ist. Meineke meinte (Add. Vol. 1. p. ΧΧΗ ed. 
min. ); der Vers sei identisch mit 674 ἰατρὸς ὃ λόγος τοῦ κατὰ 
ψυχὴν πάϑους, und wollte deshalb auch hier τῶν κατὰ ψυχὴν 
παϑῶν schreiben; aber wir sehen, dafs die alten Dichter auf diesem 
Gebiete ihre Aussprüche mit ziemlicher Produktivität variierten. So 
wird denn auch wohl unser Satz eine gewisse Selbständigkeit bean- 
spruchen dürfen und sein Recht bekommen mit 


ὃ λόγος ἰατρὸς τῶν κατὰ ψυχὴν νόσων. 
Fr. 829 εἰ δ᾽ εὐσεβὴς ὧν τοῖσι ᾿δυσσεβεστάτοις 
εἰς ταῦτ᾽ ἔπρασσον, πῶς τάδ᾽ ἂν καλῶς ἔχοι, 
εἰ Ζεὺς ὃ λῷστος μηδὲν ἔνδικον φρονεῖ; 
Die Redeweise εἰς ταῦτ᾽ ἔπρασσον kann ich nicht für korrekt halten. 


Da nun ms. Steph. auch εὐσεβεστάτοις bietet, so trage ich kein 
Bedenken zu verbessern: 


οἵ δυσσεβεῖς οὖν τοῖσιν εὐσεβεστάτοις 
εἰ ταῦτ᾽ ἕπρασσον, κτλ. 


Fr. 848, 3 ὅστις δὲ τοὺς φύσαντας μὴ τιμᾶν ϑέλῃ, 

μή μοι γένοιτο μήτε συνϑύτης τοῖς ϑεοῖς, 
μήτ᾽ ἐν ϑαλαάσσῃ κοινόπλουν στέλλοι σκάφος. 
Vor allem hat man wohl v.3 mit Schneidewin ro φύσαντε herzu- 
stellen. — Was nun den Ausdruck ὅστις — un τιμᾶν ϑέλῃ betrifft, 
so ist man zu einer Änderung nicht gerade genötigt, da ϑέλειν 
bisweilen die Bedeutung von „pflegen“ annimmt [s. Tro. 27. Xen. 
Oecon. 4,13. Hiero 1,29. Antiphon bei Stob. flor. 68,37 (TIL. p. 21, 22). 
Viger. p. 264. Abicht zu Hdt.I, 74, 4]: immerhin aber wirkt die 
Wendung auf den Leser prosaisch abkühlend. Ansprechender wäre 
sicherlich un τιμῶν φανῇ. Wie steht’s aber mit συνθύτης ϑεοῖς, 
wie man mit Auslassung des Artikels nach Schneidewins Vorgange 
meist schreibt? In Stellen wie Hor. Od. II, 2,26 ff. vetabo, qui Cere- 
ris sacrum volgarit arcanae, sub isdem sit trabibus fragilemve 
mecum solvat phaselon finden wir einen angemessenen Gegensatz . 
ausgeprägt zwischen dem gemeinsamen Leben unter einem Dach 
und auf einem Schiff. Was soll aber hier das gemeinsame Opfer 
am Götteraltar gegenüber einer gemeinsamen Seereise? Ist ferner der 
Gebrauch von συνϑύτης nicht an sich schon bedenklich? Ich 
meine, auch Euripides habe an den Gegensatz von Land und Meer 
gedacht und geschrieben: 


an μοι γένοιτο μήτε συνοδίτης φίλος, κτλ. 
So findet sich Soph. Ai. 247 zusammengestellt ὥρα τιν᾽... ποδοῖν 
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κλοπὰν ἀρέσϑαι ἢ ϑοὸν εἰρεσίας δυγὸν ESouevov ποντοπορῷ 
vai μεϑεῖναι. Fbenso bei Thuc. VI, 97,2 οὔτε πλοῦν οὔτε δδόν 
(vgl Krüger 2. Thuc. II, 97, 2), und bei Hor. ep.1,11,6 lesen wir: an 
Lebedum laudes odio maris atque viarum (vgl. Od. II, 6,7), wie bei 
Tac. Ann. O, 14 taedio viarum ac maris. 


So hat vielleicht auch der unklare Ausdruck bei 
Soph. Ant. 375 μήτ᾽ ἐμοὶ παρέστιος 
γένοιτο, um’ ἴδον φρονῶν ὃς τάδ᾽ ἕρδει 
einem μήτε συμπλέων zu weichen. — Wegen der Verwechselung 
von ϑεός und φίλος 8. Bd.I. S.35 und oben S. 457. 


Fr. 851 ἔλαφον 6’ Ἀχαιῶν χερσὶν ἐνθήσω φίλαις 
κεροῦσσαν, ἣν ὄφάξοντες αὐχήσουσι σὴν 
ὄφαξειν ϑυγατέρα. 
Sollte sich noch niemand über die merkwürdige Zärtlichkeit und 
Freundlichkeit gewundert haben, welche uns in Bezug auf die Achäer 
aus dem Munde der Artemis hier entgegenklingt? Die lieben Hände, 
welche in der epischen Redeweise allein keinen ausreichenden Halt 
finden, wollen mir hier wenig behagen. Die Göttin beabsichtigt die 
Achäer zu täuschen; dies besagt aber ihr Wort in folgender Fassung: 
ἔλαφον δ᾽ Ἀχαιῶν χερσὶν ἐνθήσω τυφλαῖς. 
Wie dem blinden Oidipus Phoen. 1699 eine rupAn χείρ und Söph. 
O. Col. 1639 ἀμαυραὶ χεῖρες beigelegt werden, so hier den 
Achäern, welche ebenfalls mit Blindheit geschlagen nicht sehen sollen, 
was sie unter den Händen haben. Vgl. Nauck zu Soph. O.Col 182 
und J. Konze de dict. Lycophr. 1870. p. 85. 
Fr. 853 δείξας γὰρ ἄστρων τὴν ἐναντίαν ὁδὸν 
δήμους τ᾽ ἔσωσα καὶ τύραννος ἰδόμην. 
Das unhaltbare δήμους wollte Bergk in δόμους, Heimsoeth Krit. 
St.8.166 in Spovovs geändert wissen. Aber gerade die zweite Hälfte 
des Verses, auf die der letztere sich beruft, scheint gegen seine Ver- 
mutung zu sprechen. Mir erscheint wahrscheinlicher: 
γῆν ἐξέσωσα καὶ τύραννος ἰδόμην. 


Fr. 856 παίξω: μεταβολὰς γὰρ πόνων ἀεὶ φιλῶ. 
Soll dies heifsen: eine Erholung von meinen Mühen (8. Here. f. 735 
μεταβολὰ κακῶν) liebe ich immer, so ist ἀεί doch ziemlich über- 
flüssig. Schon deshalb ziehe ich vor: 
παίδω: μεταβολὰς γάρ, πονῶν ἀεί, φιλῶ. 
Fr. 882 λόγων δίκαιον μισϑὸν ἂν λόγους φέροις, 
ἔργον δ᾽ ἐκεῖνος ἔργον ὃς παρέσχετο. 
Cobet sagt Mnem.n.s.V. p.270: „clamat sententia et compositio vel- 
borum, seribendum esse ἔργου δ᾽ ἐκεῖνος.“ Das ist aber ein grolser 
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Irrtum. Der Dichter will nämlich offenbar sagen: „für deine schönen 
Redensarten erntest du auch Redensarten als gebührenden Lohn, einen 
greifbaren Lohn aber, d.h. ein ἔργον, gewinnt derjenige, welcher 
ein ἔργον geboten hat. Somit entspricht dem λόγων in v.1 chias- 
tisch ἔργον ὃς παρέσχετο v.2, dem ἔργον dagegen λόγους. Das 
will ich indessen nicht in Abrede stellen, poetischer würde der Satz 
klingen, wenn er lautete: 


EPTQN AdE KEPAO2, Epyov 05 παρέσχετο. 


Damit wäre auch ein recht ansprechender Parallelismus zu uıdJor 
gewonnen. 


Fr. 889 παίδευμα δ᾽ Ἔρως σοφίας ἀρετῆς 
πλεῖστον ὑπάρχει. 

Cobet sagt Mnem.n.s.V. p.270, in seinen Nov. Lect. p.109 habe er 
mit vielen Beispielen nachgewiesen, dafs es heifsen müsse πλεῖστον 
μετέχει. Leider ist mir das Buch nicht zur Hand, so dafs ich nicht 
in der Lage bin, mir über diesen Änderungsvorschlag ein sicheres 
Urteil zu bilden. Mir kam in den Sinn 

παίδευμα δ᾽ Ἔρως 60las ἀρετῆς 

λῷστον ὑπάρχει. 
Das Wort παίδευμα würde also in dem Sinne stehen, in welchem 
wir es Fr. δῦ, 1 finden. Wegen des Gedankens vgl. Fr. 671 und 
Med. 846. | 


Fr. 899 κρέασι βοείοις χλωρὰ σῦκ' ἐπήσϑεεν, 
Auovo’ ὑλακτῶν ὥστε βαρβάρῳ μαϑεῖν. 
Die letzten Worte entziehen sich dem Verständnis. Es wird wohl’ 
heifsen sollen: 


ἄμουσ᾽ ὑλακτῶν, ὥς γε βαρβάρῳ ᾽ν ἔϑει. 
Vgl. Thuc. II, 64,2 ταῦτα γὰρ ἐν ἔϑει τῇδε τῇ πόλει πρότερόν 
te ἦν κτλ. u. Krüger z.d. St. Zu ergänzen ist ἐστίν. 


Fr. 900 τὸ un yer&odaı κρεῖσσον ῇ φῦναι βροτούς. 
ἔπειτα παῖδας σὺν πικραῖς ἀλγηδόσι 
τίκτω; τεκοῦσα δ᾽ ἣν μὲν ἄφρονας τέκω, 
γενῶν. ματαίως, εἰσορῶσα μὲν κακούς, 
5 χρηστοὺς δ᾽ ἀπολλῦσ᾽ ἣν δὲ καὶ δεσωσμένους, 
τήκω τάλαιναν καρδίαν oppwölg. 
τί τοῦτο δὴ τὸ χρηστόν; οὔκ ἀρκεῖ μίαν 
ψυχὴν ἀλύειν κἀπὶ τῇδ᾽ ἔχειν πόνους; 
Um die Verbesserung dieses Fragmentes haben sich aufser Nauck, 
welcher v.5 ἀπολλῦσ᾽ hergestellt hat, besonders zwei Gelehrte 
bemüht: Madvig, welcher Philol. I. “δ. 675 an Stelle des sinnlosen 
ἄφρονας v.3 ἄρσενας in Vorschlag brachte, und Kock, der Verisim. 
p.206, mit Madvigs Konjektur völlig einverstanden, εἰσορῶσα für ver- 
F. Schmidt, Krit. Stud. z. d. griech. Dranı. II. 32 


408 m. ZU EURIPIDES. 


dorben hält und dafür ἐκτρέφουσα geschrieben haben will. Wie 
Madvig klar nachgewiesen hat, dafs ἄφρονας unhaltbar sei, so hat 
Kock richtig erkannt, dafs der Gegensatz zu ἀπολλῦσα vermist 
werde Aber der Ersatz, den die genannten Kritiker bieten, kann 
durchaus nicht genügen. Denn gegenüber einer ausdrücklichen Her- 
vorhebung von Knaben wäre die spätere Erwähnung von Mädchen 
erforderlich, die wohl schwerlich in der uns nicht mehr erhaltenen 
Partie folgte; denn das Schlufswort des Fragmentes schliefst die be- 
gonnene Gedankenreihe in einer Weise ab, dafs man an eine noch 
folgende besondere Erwähnung von Mädchen füglich nicht denken 
kann. Erwägt man, dafs auf den Gedanken, nicht geboren zu sein 
wäre besser als in dies Leben einzutreten, die unwillige Frage folgt: 
„und doch soll ich unter bittern Schmerzen Kinder gebären?“, so 
sieht man, am liebsten lehnte das redend eingeführte Weib eine 
solche Zumutung ab, liefse sich dazu nicht willig finden. Dar- 
aus ergiebt sich, dafs sich sinngemäfs anschliefsen würde 
τεκοῦσα δ᾽ ἣν μὲν ἀφρόνως τύχω, 
ἃ. h. „wenn ich aber in meiner Unbedachtsamkeit geboren habe.“ 
Das Adverb. ἀφ ρόνως findet sich bei Soph. Ai. 766. Noch leich- 
ter ist es, die zwei an Verse in Ordnung zu bringen. Euripi- 
des schrieb 
στένω ματαίως, σῶς δρῶσα μὲν κακούς, 
χρηστοὺς δ᾽ ἀπολλῦσ᾽'" ἣν δ᾽ ἔχω σεσωσμένους, κτλ. 
Denn zu ἣν δὲ καί läfst sich aus dem Vorhergehenden kein Verbum 
entnehmen, und doch sind wir eines solchen benötigt. — Eindlich 
finde ich v. 7 den Artikel anstößig: ri τοῦτο δὴ τὸ χρηστόν; Es 
muls heifsen: 
τί oder 7 τοῦτο δῆτα χρηστόν; 
Zum Schlufs möchte ich noch auf den verwandten Gedanken auf- 
merksam machen, der in dem Wort des Euenos bei Plut. mor. p. 4978 
ausgesprochen ist: ἢ δέος ἢ λύπη παῖς πατρὶ πάντα xpovov. 
Fr. 901. Dieses im allgemeinen glatt verlaufende, durchsichtige 
Bruchstück leidet noch an einigen Trübungen und Unfertigkeiten, von 
denen ich eine bereits in meinen Anal. Soph. et Eur. p. 26 zu besei- 
tigen suchte, indem ich den lückenhaften 6. Vers mit Anfügung eines 
μόνος folgendermalsen gestaltete: 
οὐ γὰρ ὀφϑαλμὸς τὸ κρῖνόν ἐστιν, ἀλλὰ νοῦς μόνος, 
ohne damals zu wissen, dafs denselben Vorschlag vor mir schon 
Düntzer Philol. V. S.191 gemacht hatte. — Aufser diesem Vers scheint 
aber auch v. 4 
πρῶτα μέν γε τοῦϑ᾽ ὑπάρχει" 
einer Nachhilfe bedürftig zu sein. Auf die Behauptung nämlich, 
nicht Schönheit, sondern Tugend begründe eheliches Glück, folgt der 
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Satz: „denn jedes gute Weib versteht sich auf die σωφροσύνη“, 
woran sich nunmehr obige Worte schliefsen, die aber nicht eine 
Paränese ankündigen, wie sie auch Clemens mit den Worten εἶτα 
οἷον παραινέσεις διδοῦσα φησι ausdrücklich anerkennt, sondern 
nur von dem sprechen, was vorhanden ist, nicht aber von dem, 
was als wünschenswert vorhanden sein soll. Überdies sollte man 
eine andre syntaktische Fügung erwarten, nänlich entweder πρῶτα 
μὲν γε ταῦϑ᾽ ὑπάρχει, oder lieber noch πρῶτον οὖν δὴ τοῦϑ᾽ 
ὑπάρχει. Um jedoch das wenig passende ὑπάρχει zu entfernen und 
zugleich das störende Flickwort γέ loszuwerden, möchte ich folgende 
Fassung vorschlagen: 
πρῶτον οὖν δὴ τοῦϑ᾽ ὁρᾶν δεῖ" 
d. ἢ. „zuerst nun gilt es dies ins Auge zu fassen, darauf zu 
sehen.“ ‚Vgl. Men. mon. 333 un npiv’ ὁρῶν τὸ κάλλος, ἐλλὰ 
τὸν τρόπον. Muson. bei Stob. III. p. 7, 1 ὃ τὸ αὑτοῦ μόνον 
ὁρῶν. Eur. Hipp. 379 τῇδ᾽ ἀϑρητέον. Buttmann zu Dem. g. 
Mid. ὃ 17. — 
Einen weiteren Anstols bereitet 
v. 8 nannoveiv ἂν τῷ ξυνόντι πρὸς χάριν μέλλῃ λέγειν. 

Hier führt ἐκπονεῖν darauf, ἀμίβ der verständigen Hausfrau nicht 
sowohl empfohlen werden soll, dem Gatten in allem nach dem Munde 
zu reden, als vielmehr ihm zu Gefallen zu leben und ihm alles an 
den Augen abzusehen. Zur Aufbesserung des Gedankens hatte ich 
mir τελεῖν als Ersatz des dem Sinne widerstrebenden λέγειν ange- 
merkt, fand diese Konjektur aber später von Wecklein Stud. zu Eur. 


S. 425 vorweggenommen. — Auch die folgenden Verse sind nicht in 
Ordnung. Wir lesen 


v.9 ἡδὺ δ᾽, ἣν κακὸν πάϑῃ τι, συσκυϑρωπάξειν πόσει 
ἄλοχον ἐν κοινῷ τε λύπης ἡδονῆς τ᾽ ἔχειν μέρος. 
Denn da in v. 9 bereits bemerkt ist, dals es der Frau fromme, die 
Leiden des Mannes zu teilen, so ist eine wiederholte Erwähnung der 
Teilnahme an der λύπη ungehörig. Es wird deshalb zu verbes- 
sern sein: 
ἄλοχον ἐν κοινῷ τ᾽ ἀεὶ τῆς ἡδονῆς ἔχειν μέρος. 
Wie leicht AEITHZ in ATIIHZ übergehen konnte, lehrt der Au- 
. genschein. — Schliefslich kann ich 
v. 12 καὶ κακῶν τῶν σῶν ξυνοίσω κοὐδέν ἐστί μοι πικρόν 
nicht für richtig halten. Schon Valckenaer wollte ξυνοίδειν οὐ- 
δέν ἔστιν hergestellt wissen; allein der Infinitiv fut. ist durchaus 
unbrauchbar; weit angemessener ist es, ἐστί mit Musgrave in ἔσται 
zu ändern. Um nun den Genet. κακῶν zu halten, hilft eine etwaige 
Berufung auf Soph. Ant. 537 καὶ ξυμμετίσχω καὶ φέρω τῆς αἰτίας 
begreiflicherweise zu nichts; 86. Nauck zu ἃ. St. Das sind zeugma- 
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tische Fügungen, welchen man in beiden alten Sprachen begegnet. 
Dergl. läfst sich aber an unsrer Stelle nicht voraussetzen. Man wird 
sich vielmehr zu einer Umgestaltung des Textes verstehen müssen, 
um das Auffällige jener syntaktischen Fügung zu entfernen. Ich 
schlage vor: 


καὶ κάκ᾽ εὔφρων σοι ξυνοίσω, κοὐδὲν ἔσται μοι πικρόν. 


Fr. 905 ὃς τάδε λεύσσων ϑεὸν οὐχὶ νοεῖ, 
μετεωρολόγων I’ ἑκὰς ἔρριψεν 
σκολιὰς ἀπάτας, κτλ. 


Dies herrliche Fragm. predigt den Glauben an einen Gott und die 
Verwerflichkeit der σκολιαὶ ἀπάται der uerewpoAoyoı. Alles ist klar 
bis auf das Pron. ὅς, dem kein bezüglicher Begriff in einem Nach- 
satze entspricht. Daher schlug auch Cobet Mnem. ἢ. 8. V. p.270 τίς 
dafür vor. Für wahrscheinlicher halte ich aber eine Änderung in ἐς 
oder πῶς. Aufserdem empfiehlt es sich wohl vosis und &xas οὐ 
ῥίψεις zu schreiben, den Satz also als eine Frage aufzufassen. 


Fr. 908. Der Dichter, von der Mühsal des menschlichen Lebens 
redend, fährt fort 


v.4 κοὐκ ἔστιν ὅρος κείμενος οὐδεὶς 
εἰς ὄντινα χρὴ τελέσαι ϑνητοῖς, 
πλὴν ὅταν ἔλθῃ κρυερὰ Jı0Iev 
ϑανάτου πεμφϑεῖσα τελευτή. 


Also die alte Klage: nirgends Ruhe aufser im Tode. Für diesen Ge 
danken scheint sich aber ὄρος weniger zu eignen als ὅρμος. Y\gl 
Anth. Pal. X, 65, 6 ἀλλ᾽ ἅμα πάντες εἰς Eva τὸν κατὰ γῆς 
ὅρμον ἀπερχόμεϑα (ἀποιχόμεϑ α). Deshalb möchte ich unter 
gleichzeitiger Annahme der Konjektur van Herwerdens (Mnem. ἢ. 8. Υ. 
p. 46) schreiben: 

κοὐκ 803’ ὅρμος κείμενος οὐδεὶς 

εἰς ὄντινα γρὴ κέλσα:ι ϑνητοῖς κτλ. 


. 


Fr. 909. ὅσοι δ᾽ ἰατρεύειν καλῶς, 
πρὸς τὰς διαίτας τῶν ἐνοικούντων πόλιν 
τὴν γῆν τ᾽ ἰδόντας, τὰς νόσους σκοπεῖν χρεών. 


Zunächst gilt es als prosaischen Brocken, der nicht hierher gehört, 
das unpoetische Verbum ἰατρεύειν zu beseitigen, welches z. B. 
auch von Greg. Naz. or. 1p.7B. ἢ τῆς παροιμίας μὴ πόρρω 
ϑέωμεν, ἄλλους ἰατρεύειν ἐπιχειροῦντες αὐτοὶ βρύοντες 
ἕλκεσι als Umschreibung des dichterischen Ausdrucks ἄλλων ἰα- 
τρὸς αὐτὸς ἕλκεσιν βρύων (Eur. fr. 1071) verwandt worden ist. 
Der unvollständige 1. Vers lälst sich vielleicht also ergänzen: 


0001 νόσους ϑέλουσιν ἰᾶσϑαι καλώς, κτλ. 
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Denn nach ὅσοι konnte νόσους leicht übersehen werden, und auch 
ϑέλουσιν bietet sich ungesucht. Im übrigen möchte ich mir noch 
folgende Änderungen gestatten: 

εἰς τὰς διαίτας τῶν ἐνοικούντων πόλιν 

τὴν γῆν τ᾽ ἰδόντας τὰς φύσεις σκοπεῖν χρεών. 
Denn dafs ein Arzt, der eine Krankheit heilen will, die Krankheit 
ins Auge zu fassen hat, ist eine Trivialität, die aus dem Munde eines 
verständigen Dichters nicht geflossen sein kann. 


Fr. 913. ἀωρὶ πόντου xunar' εὐρέος περᾷ. 
μικραῖς ἑαυτοὺς ἐπιτρέπουσιν ἐλπίσιν. 


Einen passenden Anschlufs des zweiten dieser Verse an den ersten 
gewinnen wir, wenn wir schreiben: 

amp! πόντου κύμαϑ᾽ οἵ περῶσ᾽ ἔπι, κτλ. 
Vgl. Iph. T. 416 ὄλβου βάρος ΟἿ φέρονται πλάνητες ἐπ᾽ οἶδμα 
πόλεις TE βαρβάρους περῶντες. Hom. 1]. I, 613 περάαν 
ἐπὶ οἴνοπα πόντον. Od. 4, 709 περόωσι δὲ πουλὺν ἐφ᾽ 
ὑγρήν. 5,176 τὸ δ᾽ οὐδ᾽ ἐπὶ νῆες ξιόσαι ὠκύποροι περόωσδσιν. 
Theogn. 248 ἰχϑυόεντα περῶν πόντον ἐπ᾽ ἀτρύγετον. Anth. 
Pal V, 17, 3 αὔριον Ἰονίου yap ἐπὶ πλατὺ κῦμα περήσω. 
Anstatt des ἐπέ würde ich gern ὑπέρ gewählt haben, wenn ich 
eine passendere Parallele als Aesch. Eum. 77 ἐλῶσι γάρ σε - 
ὑπέρ τε πόντον καὶ EPIDRVLE πόλεις zur Hand hätte 


Fr. 921 οὐ γὰρ ἀσφαλὲς 

περαιτέρω τὸ καλλος ἢ μέσῳ λαβεῖν. 
Aus den Worten des Galenus scheint hervorzugehen, dafs Euripides 
die Ansicht ausgesprochen habe, auf Erhaltung der Schönheit sei nur 
bis in die mittleren Lebensjahre mit Sicherheit zu rechnen. Zur 
Bezeichnung dieses Lebensalters ist aber μέσῳ oder, wie Nauck 
schreibt, μέσον nicht ausreichend. Zumal im Rückblick auf epaı- 
τέρω erwartet man einen das Ziel bezeichnenden Ausdruck. Es 
befremdet aulserdem das Verbum λαβεῖν, an dessen Stelle man ein 
Wort wie O@deıv lieber sähe. Daher vermute ich, dafs in der 
zweiten Silbe jenes Infinitivs der Accusativ ß ίον versteckt liege, und 
des Dichters Wort also gestaltet war: od γὰρ ἀσφαλὲς 

περαιτέρω τὸ κάλλος ἢ ᾿ς μέσον βίον. 


* Fr. 926 παῖς ὧν φυλάσσου πραγμάτων αἰσχρῶν ἄπο. 
ὡς ἣν τραφῇ τις μὴ κακῶς, αἰσχύνεται 
ἀνὴρ γενόμενος αἰσχρὰ δρᾶν᾽ νέος δ᾽ ὅταν 
πόλλ᾽ ἐξαμάρτῃ, τὴν ἁμαρτίαν ἔχει 
εἰς γῆρας αὑτοῦ τοῖς τρόποισιν ἔμφυτον. 


----- 


ἢ Krit. Misc. S. 22 f. 
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Der Gedanke ist also: „gute Erziehung in jungen Jahren legt den 
Grund zu einer guten Gewöhnung im späteren Leben; wenn man in 
der Jugend viel fehlgeht, so bleibt die Sünde bis ins Alter mit dem 
Herzen des Menschen förmlich verwachsen; sie begleitet somit den 
Menschen wie ein Fluch, wie ein μέασμα durch das Leben.“ Ver- 
gegenwärtigt man sich diesen Gedanken, so kann man in der Emen- 
dation von v. 1 kaum fehlgehen. Dafs dieser Vers aber einer Ver- 
besserung bedürfe, ist schwerlich zu bezweifeln, da die Konstruktion 
φυλάττεσθαι ἀπό τινος der älteren Gräcität, wenigstens der Sprache 
der Tragiker, fremd ist und erst später gewöhnlicher wurde. Vgl. 
Heliod.I, 25. Buttmann Gramm. des neutestam. Sprachgebr. 8.278. 
Allerdings lesen wir bei Xen. Kyrop. II, 3, 9 οἷον ὁ βοῦς κέρατι 
παίειν (ἐπίσταται), ὃ ἵππος ὁπλῇ, ὃ κύων στόματι, ὃ κάπρος 
ὀδόντι. καὶ φυλάττεσθαι δέ, ἔφη, ἅπαντα ταῦτα ἐπίστανται, 
ἀφ᾽ ὧν μάλιστα δεῖ, aber hier heifst φυλάττεσϑαι sich 
schützen gegen etwas Feindliches. Nur Kyrop. I, 4, 7 καὶ 
φύλακας συμπέμπει ἐφ᾽ ἵππων πρεσβυτέρους, ὅπως ἀπὸ τῶν 
δυσχωριῶν φυλάσσοιεν αὐτόν, und Hellen. VII, 2, 10 καὶ κρα- 
τ Ἰόαντες ἐποίησαν τοὺς πολεμίους τὸ λοιπὸν τῆς ἡμέρας ἐπὶ 
τὰς ἀκρωρείας ὑποχωρεῖν ὥσπερ ἀπὸ φιλίου καρποῦ τοῦ ἐν 
τῷ πεδίῳ φυλαττομένους μὴ καταπατήσειαν lassen sich als 
die ersten Spuren der später allgemeiner werdenden Struktur aufwei- 
sen. Ob diese Stellen aber als hinreichende Stützen für den Aus- 
druck in obigem Fragment zu betrachten sind, steht sehr dahin. Auch 
Nauck bezweifelt die Richtigkeit des ὦπό. Unter diesen Umständen 
und besonders im Hinblick auf den Gedanken am Schlufs des Bruch- 
stücks, wo die ἁμαρτία der Jugend als eine τοῖς τρόποισιν Eupv- 
τος bezeichnet wird, halte ich es für höchst wahrscheinlich, dafs der 
Dichter schrieb: 
παῖς ὧν φυλάσσου πραγμάτων αἰσχρῶν ἄγος. 

Cobet Mnem. n. 8. V. p.271 dachte an πραγμάτων αἰσχρῶν ἐρ ἄν. 
Auch Aesch. Hiket. „375 findet sich ἄγος φυλάσσου. Aufserdem 
vgl. die Wendung ἄγος φεύγειν bei Soph. Ant. 256 und die ver- 
wandten Ausdrücke κηλὶς δυμφορᾶς bei Soph. Oed, R. 833 und 


Adesp. fr. 83, 4, sowie Soph. Ὁ. Col. 1134 ᾧ τίς οὐκ ἕνι κηλὶς 
κακῶν Euvoinos: 


Fr. 945 ἣν οἵ τεκόντες τοῦτο γιγνώσκωσ᾽, ὅτι 
νέοι ποτ᾽ ἦσαν, ἠπίως τὴν τῶν τέκνων 
οἴσουσι Κύπριν, ὄντες οὐ σκαιοὶ φύσιν. 


Dafs die Gestaltung des Gedankens mangelhaft sei, fühlte schon Mei- 
neke, der deshalb dem 2. Verse ein καύτοί hinzufügte. Aber damit 
würde nur teilweis geholfen. Unmöglich ist auch die Negation οὐ 
ν. 3, an deren Stelle μή stehen mülste. Einen vernünftigen Gedan- 


IM. ZU EURIPIDES. 503 


ken weils ich nicht anders herzustellen als durch folgende Umgestal- 
tung des überlieferten Textes: 


ἤν oi τεκόντες᾽ τοῦτο γιγνώσκωσ᾽, ὅτι 
νέοι ποτ᾽ ὄντες ἦσαν οὐκ ἄλλοι φύσιν, 
οἴσουσι Κύπριν ἠπίως τὴν τῶν τέκνων. 


Fr. 958 eing μοι μέτριον δέ πως 
εἴης μηδ᾽ ἀπολείποις. 


Wenn Plut. mor. p. 132 Ὁ sagt, er möchte diese der Aphrodite gel- 
tenden Euripideischen Worte zu den seinigen machen in Bzzug auf 
den Weingenufs, so wird er sie gewifs nicht sofort für seinen Zweck 
80 umgestaltet haben, dals sie als Anrede an die Aphrodite nicht 
mehr pafsten. Das würde aber der Fall sein, wenn man mit Ber- 
nardakis Symb. crit. et palaeogr. in Plut. p.52 πῶς in z@u’ änderte. 
Unbegreiflich, dafs nach der Angabe des genannten Gelehrten (p. 146) 
auch Dindorf auf diesen Einfall kommen konnte. Dals obige Worte 
aber verunstaltet sind, unterliegt keinem Zweifel. Denn «μέτριον ist 
unerklärlich, πῶς das reine Flickwort, und auch un6’ ἀπολείποις 
im Anschlufs an den Wunsch eines malsvollen Genusses auffallend. 
Man darf wohl annehmen, Euripides werde in Bezug auf die Aphro- 
dite in dieser fragmentarisch auf uns gekommenen Äufserung ungefähr 
dasselbe ausgesprochen haben, was wir Iph. A. 543 ff. lesen: μάκα- 
βὲς οὗ μετρίας ϑεοῦ μετά τε σωφροσύνας μετέσχον λέκτρων 
Appoötras, und v. 554 ff. εἴη δέ μοι μετρία μὲν χάρις, πόϑοι 
δ᾽ 50101 καὶ μετέχοιμι τὰἂς Ἀφροδίτας πολλὰν δ᾽ ἀποϑείμαν, 
wie denn auch Plutarchs ganze Erörterung nur auf eine Empfehlung 
eines weisen und mafsvollen Weingenusses hinausläuft. Aus die- 
sem Grunde wage ich folgenden Verbesserungsvorschlag: 
eins μοι, μέτριος δ᾽ ἔρως 
εἴη μηδὲ πονηρός. 

Das Adject. movn ρός, mit der Negation verbunden, entspricht dem 
ὅσιος in der eben angeführten Stelle; es ist als Attrib. von Epws 
der geeignete Ausdruck für eine verwerfliche, auf Unwürdiges 
gerichtete Liebe. So redet z. B. Xen. Eph. IV, 5, 6 von einer σο- 
γηρὰ ἐπιϑυμία, ebenso Dion Chrys. IV. p. 168 R., und αἰσχραὶ 
ἐπιϑυμίαι werden erwähnt bei Xen. apol. 30 und Heliod. VII, 3. — 
Dafs aber die Verwechselung von MHAETONHPOZ und MHAA 
TOAEITOIZ leicht möglich war, wird man nicht in Abrede stellen. 


Fr. 971, 4 ἃ δ᾽ ᾿Ελλὰς Ἀσία τ’ ἐκτρέφει κάλλιστα .. 
τῆς γε δέλεαρ ἔχοντες συνϑηρεύομεν. 
In der Korrektur dieses Bruchstücks sind Nauck und Dindorf Lobeck 
zu Soph. Ai. p. 252 gefolgt, welcher die verderbten Worte also ver- 
besserte: κάλλιστα, γῆν 
δέλεαρ ἔχοντες τήνδε συνϑηρεύομεν. 
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Danach erscheint Attika als der Köder, welcher alles Schöne aus dem 
übrigen Hellas und aus Asien an sich lockt. Vielleicht gab aber der 
Verfasser dieser Verse, die ich nicht für Euripideisch, sondern eher 
für das Erzeugnis eines Komikers ansehen möchte, etwas anderes, 
nämlich: 
ἃ δ᾽ "EMas Ἀσία τ᾽ ἐκτρέφει κάλλιστα γῆ, 
Αὐ Αναν δέλεαρ ἔχοντα, συνϑηρεύομεν. 


Die Form des Tribrachys im 2. Fulse würde ich natürlich nicht in 
Vorschlag gebracht haben, wenn ich voraussetzen mülste, dals die 
Verse wirklich einer Tragödie entnommen wären. 


Fr. 972 πολλοὺς δὲ βροντῆς τραῦμ᾽ ἄναιμον ὥλεσεν. 


Dies ist die Lesart bei Theo Smyrn., während Plutarch πγνεῦμ᾽ 
ἄναιμον bietet. Nauck M&l. Gr.-Rom.IV. S.202 ist nicht abgeneigt, 
πνεῦμα βροντῆς mit Stellen wie Soph. fr. 493 κεραυνία πέμφιξ 
βροντῆς zu rechtfertigen, nur macht ihn mit Recht das Attribut 
avaınov bedenklich, weshalb er auch Theo gefolgt ist. Wie soll 
aber das merkwürdige zvsüu’ ἄναιμον entstanden sein? τραῦμα 
macht den Eindruck einer glossematischen Erklärung, während uns 
IINETM auf IIAHIM führt. Für den Ausdruck πλῆγμ᾽ ἄναι- 
μον sprechen aber Pind. Nem. 10, 133 Ζεὺς — , πυρφόρον πλᾶξε 
ψολόεντα κεραυνόν. Eur. Alc. 129 πρὶν αὐτὸν εἷλε JıoßoAov 
πλῆκτρον πυρὸς κεραυνίου. Bacch. 98 κεραυνίᾳ πλαγᾷ. 
Fr. 781, 65 κεραύνιαί τ᾽ ἐκ Ζιὸς πυρίβολοι πλαγαί. So ge 
braucht vom Blitzstrahl auch πληγή Hom. D.XTV, 414. Hes. theog. 
857. Plut. Alex. 2, 2. Lucian. Iup. confut. 15 und Cleanth. bei Stob. 
ecl. I, 2 p.8, 20. Aus πλῆγμα konnte aber jenes πνεῦμα um 80 
leichter werden, als man sich an πύρπνοον βέλος (Aesch. Prom. 
917) und Ähnliches (s. Nauck ΜΈ]. IV. S.221) erinnern mochte. 


Fr. 1014 ϑεοῦ γὰρ οὐδεὶς χωρὶς εὐτυχεῖ βροτῶν 
"οὐδ᾽ εἰς τὸ μεῖον ἦλθε" τὰς ϑνητῶν δ᾽ ἐγὼ 
χαίρειν κελεύω ϑεῶν ἄτερ προϑυμίας. 


Für die überlieferte Lesart μεῖον v.2 tritt Cobet Mnem. n. 8. V.p. 272 
mit einer gewissen Entschiedenheit ein, weil der „Dichter offenbar den 
Gedanken ϑεοῦ χωρὶς οὐδεὶς οὔτε εὐτυχεῖ οὔτε δυστυχεῖ habe 
ausdrücken wollen. Allein eis τὸ μεῖον nA9ev bildet genau genom- 
men keinen Gegensatz zu εὐτυχεῖν, es bezeichnet vielmehr nur ein 
Gelangen in eine tiefere Stellung, eine Demütigung. vgl. Fr. 306 
τύχας δὲ ϑνητῶν τὸ μὲν μέγ᾽ εἰς οὐδὲν ὃ πολὺς χρόνος μεϑί- 
ὅτησι, τὸ δὲ μεῖον αὔξων. Der Dichter würde demnach zur 
Ausprägung eines solchen Gegensatzes wohl lieber εἰς ro δεινὸν 
ἦλθεν gewählt haben (8. Aesch. Eum. 516. Soph. El. 376. fr. 198, 2. 
Eur. Hipp. 322. Adesp. fr.263, 2. Theogn. 697. 857. Put. Phoe. 
16, 3.). Überdies würde ein derartiges gegensätzliches Satzglied auch 
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nicht mit οὐδέ angeschlossen worden sein. Es kommt hinzu, dals 

der Schlufssatz des Bruchstücks, welcher menschliche Bestrebungen 

ohne göttlichen Beistand für hinfällig erklärt, weniger an ein Ringen 

um Erlösung aus dem Unglück, als an ein Streben zur Beförderung 

des Glücks denken läfs. Somit kann ich nur Nauck beistimmen, 

der mit Valckenser μεῖον geschrieben hat. Eine pleonastische 
e liegt in dem Zusatze entschieden nicht. 


Fr. 1020 εὖ γὰρ τόδ᾽ ἴσϑι, κεῖ σ' ἐλάνθανεν πάρος, 
τὸ σκαιὸν εἶναι πρῶτ᾽ ἀμουσίαν ἔχει. 
Grotius’ Vorschlag πρῶτ᾽ ἀμουσίας ἔχει hilft zu nichts, indem 
damit das Verkehrte des Gedankens: „Dummheit hat Dummheit im 
Gefolge“ nicht gehoben wird. Um zu dieser Erkenntnis zu führen, 
bedurfte es wahrlich nicht der umständlichen Eingangsworte, welche 
auf eine dauernde Verblendung des Angeredeten und besonders darauf 
schliefsen lassen, dafs derselbe durch Schaden klug geworden sein 
mochte. Verständlich wäre dagegen: 
τὸ σκαιὸν εἶναι napy’ ἀμουσίας ἔχει, 

ein Ausdruck, für den sich auf Stellen hinweisen liefse, wie sie Lo- 
beck zu Soph. Ai. 618 zusammengestellt hat. Und es ist ja möglich, 
dafs der Dichter einen solchen &edanken im Sinne gehabt hat. Als 
Parallele liefse sich ein Wort des Menander anführen, wenn anders 
meine Emendation dieser Sentenz das Richtige trifft. Wir lesen 
nämlich: 

Men. mon. 598 βίος μὲν οὐδεὶς σκαιὸν ἔργον εἰσφέρει. 
Was soll hier βίος οὐδείς bedeuten? Im Sinne eines „nichtigen, 
wertlosen Lebens“ kann es doch schwerlich aufgefalst werden; 
sonst aber giebt es keinen vernünftigen Sinn. Trifft nun meine Ver- 
mutung βίος δ᾽ ἄμουσος κτλ., wie gesagt, das Richtige, so hät- 
ten wir einen Gedanken, der dem im KEurip. Fr. hergestellten ent- 
spräche. — Aufserdem ist εἰσφέρει, wie es scheint, in ἐκφέρει zu 
verbessern. 


Fr. 1026 ὁ ϑυμὸς ἀλγῶν ἀσφάλειαν οὐκ ἔχει. 
Dies Wort verstehe ich nicht. Bei Stob. steht es inmitten der Sen- 
tenzen, die vom Zorn handeln. In eine solche Gesellschaft gehört 
aber ein ϑυμὸς ἀλγῶν keinesfalls. Aber auch Kummer bedingt 
ebensowenig eine Unzuverlässigkeit oder Unsicherheit, wie ein schmerz- 
loser ϑυμός das Gegenteil. Das Fragment ist höchst wahrscheinlich, 
nachdem eine Verderbnis bereits eingetreten war, irrtümlich in jenem 
Kapitel des Stob. untergebracht worden. Ursprünglich lautete es wohl: 
ὃ μῦϑος ἀδίκων ἀσφάλειαν οὐκ ἔχει. 


Dafs AIIKOLN einer Verwechselung mit AATQIN leicht ausgesetzt 
war, läfst die Ähnlichkeit der Elemente vermuten. 
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Fr. 1027 ὅταν δ᾽ ἴδῃς πρὸς ὕψος ἡρμένον τινὰ 
λαμπρῷ τε πλούτῳ καὶ γένει γαυρούμενον 
ὀφρύν τε μείξω ταῖς τύ aıs ἐπηρκότα, 
τούτου ταχεῖαν νέμεσιν εὐϑὺς προσδόκα. 
So habe ich dies Bruchstück Sat. crit. p.20 Anm. zu verbessern vor- 
geschlagen. Das hsl. überlieferte τῆς τύχης ist vermutlich durch 
den daneben stehenden Comparativ μείφω veranlafst. Der Sinn ist 
natürlich: „qui supercilium erectius habet secundas res.“ 
Wegen der Bedeutung von τύχαι s. Fr.165, 2 u. Soph. fr.583, 1. 


Fr. 1031 οὔτ᾽ ἐκ χερὸς μεϑέντα καρτερὸν λίϑον 
ῥᾷον κατασχεῖν οὔτ᾽ ἀπὸ γλώσσης λόγον. 


Es ist nicht unwahrscheinlich, dafs Plutarch (mor. Ὁ. 507 8) unsre 
Stelle vor Augen hatte; nur dafs er in Anknüpfung an ἔπεα πτερό- 
evra nicht von einem Stein redet, sondern vom Loslassen eines 
Vogels. So können wir denn aus diesem Citat nichts weiter ent- 
nehmen, als dals, wie Nauck vermutet, Euripides vielleicht auch ἐκ 
χερῶν ἀφέντα geschrieben habe. Denn dafs Plut. οὔτε — pasdıov 
bietet, dürfte nicht für eine bemerkenswerte Abweichung anzusehen 
sein. Es ist dies nur die gewöhnliche Ausdrucksweise, während wir 
in ῥᾷον vielleicht eine poetische Licenz anzunehmen haben. Wenig- 
stens glaubt Nauck de trag. Graec. fragm. observ. crit. p. 54 diesen 
Komparativ unter Berufung auf Lobeck z. Phryn. p. 403 schützen 
zu können. Freilich sind mir damit nicht alle Zweifel benommen. 
Wenn ich nämlich auch den Umstand nicht besonders urgieren will, 
dafs das Festhalten eines losgelassenen Steines ebenso wie das Zurück- 
rufen eines ausgesprochenen Wortes genau genommen nicht als etwas 
Schwieriges zu betrachten ist, sondern als etwas Unmögliches 
bezeichnet werden mufs, wie denn auch Plut. a. O. sagt οὔτε λόγον 
ἐκ τοῦ στόματος προέμενον κρατῆσαι καὶ συλλαβεῖν ὃ υνατόν, 
und Men. mon. 710 es bestimmt ausspricht ῥίψας λόγον τις οὐκ 
ἀναιρεῖται πάλιν", so ist 98 doch immerhin fraglich, ob jener 
Komparativ in einem durch οὔτε eingeleiteten Satze zulässig sei. 
Noch bedenklicher aber ist mir der Ausdruck καρτερὸν λίϑον. 
Denn ob es ein kräftiger Stein ist oder nicht, darauf kommt es gar 
nicht an. Hier liegt offenbar ein Fehler in der Überlieferung vor. 
Wahrscheinlich ist καρτερόν der Rest von κάρτα καὶ πέτρον, 
und der ganze Satz also zu gestalten: 


*) Vergleichen läfst sich auch Plut. mor. ‚P- 10f. καὶ τὸ μὲν σιγηϑὲν 
ἐξειπεῖν ῥᾷάδιον, τὸ δὲ ῥηθὲν ἀναλαβεῖν ἀδύνατον, wo man, wie ich 
beiläufig bemerke, cıyn3&v vielleicht als einen Ausdruck für . ‚Geheim- 
nis‘ ansehen und mit Eur. Iph. T. 938 ri χρῆμα δράσων; ῥητὸν ἢ διγώ- 
μενον; schützen kann, wenn nicht Oıyn9ev als Gegenstück zu ῥη 5 ἐν fälsch- 
lich in den Text des Plut. eingeführt ist für τὸ δεγητέον. 
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ὅτ᾽ ἐκ χερῶν ἀφέντα κάρτα καὶ πέτρον 
ῥᾷον κατασχεῖν n τιν᾽ ἀπὸ γλώσσης λόγον. 


Wegen der Kürze des Endvokals in ἀπό vor γλ vgl. J. Rumpel 
Quaest. metr. II. p. 4. Oder schrieb der Dichter: τῶν ἀπὸ γλώσσης 
λόγων" AiIov konnte leicht als Glosse von πέτρον in den Text 
geraten, wenn jenes καρτερόν übrig geblieben war. Vgl. Hesych. 
n£rpov' AlYov. 


Fr. 1033 πολλοῦ yap χρυσοῦ καὶ πλούτου 
κρείσσων πάτρα σώφρονι ναίειν. 
τὸ δὲ σύντροφον ἁδύ τι ϑνητοῖς 
ἐν βίῳ χωρεῖ. 
Dem 2. V. habe ich in m. Anal. Soph. et Eur. p. 39 durch die Ver- 
besserung κρεῖσσον (mit Nauck) παρὰ σώφρονι valsıv aufzuhel- 
fen gesucht, die ebenfalls verdorbenen Schlufsworte dagegen damals 
unberührt Bean Um das Versäumte nachzuholen, schlage ich vor: 


τὸ δὲ σῶφρον ὃν ἁδύ τι ϑνητοῖς 

τὸν βίον ὀρϑοῖ. 
Vgl. Soph. O0. R. 39 νομέξῃ 9᾽ ἡμὶν ὀρϑῶσαι βίον. Über ἁδύ 
τι 8. L. Schmidt zu Aesch. Prom. 536. , 


Fr. 1035, 3 ὅστις κατ᾽ ἰσχὺν πρῶτος ὠνομάξετο, 
ἢ τόξα πάλλων ἢ μάχῃ δορὸς σϑένων, 
τοῦτον τυραννεῖν τῶν κακιόνων ἐχρῆν. 
Es war wohl nicht nötig, ὠνομάξετο zu beanstanden, wie es Mei- 
neke that; denn in diesem Verbum liegt, wie in καλεῖσϑαι, der 
Begriff der ehrenden Anerkennung. Vgl. de ub. orat. Soph. I. 
p.6. Auch das von demselben Gelehrten vorgeschlagene 103’ la - 
λων (Anth. Pal.V, 188, 3) ist mir bedenklich, da das Verbum der 
Sprache der Tragiker fremd ist. Weit eher würde ich mich mit 
τόξα τείνων befreunden. Als höchst überflüssig erscheint mir aber 
das prosaisch klingende κατ᾽ ἰσγύν v. 3, da im folgenden Verse 
näher angegeben wird, worin der Betreffende den ersten Platz ein- 
nımmt. Dafs diese Leistungen als Kraftleistungen zu betrachten sind, 
brauchte durch ein κατ᾽ ἰσγύν nicht besonders hervorgehoben zu 
werden. Dagegen ist durchaus am Orte 
ὅστις κατ᾽ ἄστυ πρῶτος ὠνομάξετο, κτλ. 
Fr. 1040 μεδσῶ δ᾽ ὅταν τις καὶ γϑονὸς στρατηλάτης 
μὴ πᾶσι πάντων προσφέρῃ μειλίγματα. 
In diesem Satze ist καί nicht zu erklären, und πᾶσι πάντων ein 
verschwommener Ausdruck, bei dem man sich nichts Rechtes denken 
kann, während man zu μειλίγματα eine nähere Bestimmung erwar- 


tet, die angiebt, worauf sich dieselben zu beziehen haben. Vielleicht 
schrieb der Dichter 
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μισῶ δ᾽ ὅταν τις ὧν χϑονὸς στρατηλάτης 
μὴ ἔταισι καμάτων προσφέρῃ μειλίγματα. 


x ist nämlich nach τῆς wohl nur Dittographie, der Übergang von ὧν 
in καί also erklärlich. 


Fr. 1045 δεινὴ μὲν ἀλκὴ κυμάτων ϑαλασσίων, 
δειναὶ δὲ ποταμῶν καὶ πυρὸς ϑερμοῦ πνοαί, 
δεινὸν δὲ πενία, δεινὰ δ᾽ ἄλλα μυρία, 
ἀλλ᾽ οὐδὲν οὕτω δεινὸν ὡς γυνὴ κακόν" 

5. οὐδ᾽ ἂν γένοιτο γράμμα τοιοῦτ᾽ ἐν γραφῇ 
οὐδ᾽ ἂν λόγος δείξειεν. 


Im Eingange spricht der Dichter von der gefährlichen und verderb- 
lichen Gewalt von Naturkräften, um denselben dann als das Schlimmste 
das Weib gegenüberzustellen, und zwar schliefst er an die auch Adesp. 
fr. 841 berührte ἀλκὴ κυμάτων ϑαλασσίων die ποταμῶν καὶ 
πυρὸς πνοαί. Hier ist aber nicht blofs der Umstand auffallend, 
dafs man zvoati auch zu ποταμῶν zu ziehen genötigt ist, sondern 
es wird ποταμῶν besonders dadurch verdächtig, dafs die zerstörende 
Gewalt der Wassermassen nach zwei Seiten hin zum Ausdruck kommt. 
Höchst wahrscheinlich beabsichtigte der Dichter aber eine Dreiteilung, 
wie es 2. B. auch Adesp. fr. 336 heilst: σῦρ nal ϑάλασσαν καὶ 
πνοὰς Tas αἰϑέρος περᾶν ἕτοιμος, und schrieb deshalb vielleicht 


δειναὶ δὲ βροντῶν καὶ πυρὸς ϑερμοῦ πνοαί, κτλ. 


Mit βροντῶν würde sich πνοαΐ ebensogut vertragen, wie sich bei 
Soph. fr.493 κεραυνία πέμφιξ, βροντῆς zusammengestellt findet. 

Fehlerbaft sind ferner die Worte in v.5 τοιοῦτ᾽ ἐν überliefert, 
wofür Nauck τοιοῦτον γραφῇ geschrieben hat, während er, wie 
er angiebt, γραφεῖ vorziehen würde. Hense lect. Stob. p. 28 dagegen 
hilft sich frischweg mit einem τοιοῦτόν ποτε, was kein Mensch 
für einigermafsen plausibel ansehen wird. Prinz endlich (Emend. 
Eurip. Vratisl. 1878 ΠῚ schlägt znua τοιοῦτον γραφῇ vor; aber 
auch diese Konjektur ist höchst mifslich, da der Ausdruck πῆμα 
γραφῇ γίγνεται etwas entschieden Ungeschicktes hat, und auch der 
Anschlufs der folgenden Worte ein wenig ansprechendes Satzgefüge 
zeigt. Für γένοιτο möchte ich zunächst δύναιτο herstellen, in 
TOIO TTENT PA®HI finde ich aber TOJE BTTON ΓΡΆΦΕΙΝ, 
so dals das Ganze nun lauten würde: 


οὐδ᾽ ἂν δύναιτο γράμμα τόδε φυτὸν γράφειν, κτλ. 
Die Bezeichnung des verhafsten Weibes mit φυτόν wird um 80 
weniger auffallen, als wir bei unserm Dichter selbst legen Med. 231 
πάντων δ᾽, ὅσ᾽ ἔστ᾽ ἔμψυχα nal γνώμην ἔχει, γυναῖκές ἐσμεν 


ἀθλιώτατον φυτόν. Hipp. 630 ὁ δ᾽ αὖ λαβὼν ἀἁτηρὸν εἰς 
δόμους φυτόν, und bei Theodect. ir. 1. p. 622 N. οὐδέν ἐστιν 
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ἀθλιώτερον φυτὸν γυναικός. Über die Zulässigkeit der Wen- 
dung γράμμα γράφει vgl. das Bd.I. S. 82 ff. Bemerkte. 


Fr. 1046 μοχϑοῦμεν ἄλλως ϑῆλυ φρουροῦντες γένος" 
ἥτις γὰρ αὐτὴ μὴ πέφυκεν ..., 
τί δεῖ φυλάσσειν κἀξαμαρτάνειν πλέον; 
In diesem Bruchstück harrt nicht bloßs der Schluls von v. 2, son- 
dern auch v.3 noch einer befriedigenden Verbesserung. Von den für 
v. 2 gemachten Vorschlägen sagt mir Meinekes κοσμέα am meisten 
zu. In v.3 erscheint xadauapravsıv vornehmlich fehlerhaft. Denn 
inwiefern derjenige, welcher ein Weib überwacht, damit πλέον ἐξα- 
napraveı, ist nicht abzusehen. Kommt es doch in vorliegendem 
Zusammenhange nicht auf die Verirrungen oder Enttäuschungen der- 
jenigen an, welche als Bewachende erscheinen, sondern auf die An- 
gabe, dafs ein haltloses Weib durch Überwachen vor Abwegen nicht 
bewahrt werden kann. Die Überwachenden könnten höchstens- be- 
dauert werden, dafs sie sich vergebliche Mühe machten. Daher ver- 
stehe ich auch nicht, was mit Naucks Vorschlage φυλάσσοντ᾽ 
ἐξαμαρτάνειν, den Schenkl (Philol. Anz. I. 8. 86) wiederholt hat, 
gewonnen werde. Nach Soph. O. Col. 667 οἶδ᾽ ὅτι τοὐμὸν φυλά- 
ἔδει σ᾽ ὄνομα μὴ πάσχειν κακῶς möchte ich empfehlen: 
τί νιν φυλάσσειν μὴ ἐξαμαρτάνειν πλέον; 

wo τί — πλέον in dem Sinne von „quid iuvat“ zu nehmen ist, 
wie es sich 2. B. Her. 466 ri γὰρ γέροντος ἀνδρὸς Εὐρυσϑεῖ 
πλέον Savövros; und Moschion fr.8, 2 (p. 634. N.) ri τὴν ἄναυ- 
δον γαῖαν ὑβρίξειν πλέον; findet. Vgl. zur Anth.X, 60, 1. 


Fr. 1048 Die‘ Bevorzugung des Vaters in Bezug auf kindliche 
Liebe wird folgendermalsen begründet 
ν. 6 κείνου γὰρ ἐξέβλαστον᾽ οὐδ᾽ av εἷς ἀνὴρ 
γυναικὸς αὐδήσειεν, ἀλλὰ τοῦ πατρός. 
Weder Meinekes αὐδήσειέ μ᾽, noch Naucks Vorschlag eis μ᾽ ἀνήρ 
genügt, da die Rede mit οὐδ᾽ ἄν εἷς anhebend einen allgemeinen 
Gedanken einzuleiten scheint, der die Berechtigung zur voraufgehen- 
den, persönlich gehaltenen Erklärung an die Hand giebt. Coraes war 
auf dem richtigen Wege; er erkannte (ad Nicol. Damasc. p. 375. 8. 
Matthiae zu Eur. fr. inc. 52. p. 376), dafs αὐδήσειε zu verbessern 
sei in αὐχήσειε. Nur hätte er noch einen Schritt weiter thun und 
schreiben sollen: 
οὐδ᾽ av εἷς γένει 
γυναικὸς αὐχήσειεν, ἀλλὰ τοῦ πατρός. 
Übrigens braucht man dem Gegensatze zulieb v.7 weder τῆς μητρός 
für γυναικός, wie Meineke wollte (s. Philol. XI. S. 282), noch etwa 
τἄρσενος für πατρός einzusetzen. Vgl. Phoen. 943 σὺ δ᾽ ἐνθάδ᾽ 
ἡμῖν λοιπὸς εἶ σπαρτῶν γένους ἀκέραιος, ἔκ τε μητρὸς dp- 
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δσένων τ᾽ ἄπο und El. 934 ὅστις τοῦ μὲν ἄρσενος πατρὸς 
οὐκ ὠνόμασται, τῆς δι δὲ μητρὸς ἐν πόλει, wo vielleicht τοῦ μὲν 
ἄρσενος γεγὼς οὐκ ὠνόμασται herzustellen ist. 


Fr. 1062 τὸν σὸν δὲ παῖδα σωφρονοῦντ' ἐπίσταμαι 
χρηστοῖς A ὁμιλοῦντ᾽ εὐσεβεῖν τ᾽ ἠσκηκότα. 
πῶς οὖν av ἐκ τοιοῦδε “σώματος κακὸς 
γένοιτ᾽ ἄν; οὐδεὶς τοῦτό u’ ἄν πίϑοι ποτέ. 


Nicht σώματος v.3. hat man zu verdächtigen, welches hinreichend 
geschützt wird durch Hiket. 223 χρῆν γὰρ οὔτε σώματα ἄδικα 
δικαίοις τὸν σοφὸν συμμιγνύναι κτλ. und Fr. 531, 8 καλὸς δὲ 
τις κἂν ἐκ πενήτων σωμάτων γένοιτο παῖς (εἰ. Frohber- 
ger zu Lys. X, 27. B.D. p. 75.), wohl aber ist v. 1 τὸν σὸν δὲ 
παῖδα, wie es scheint, verderbt aus τὸν τοῦδε πατέρα. 


Fr. 1064 οὐκ ἔστι λύπης ἄλλο φάρμακον βροτοῖς 
ὡς ἀνδρὸς ἐσϑλοῦ καὶ φίλου παραΐίνεσις" 


Da nach οὐκ ἔστιν ἄλλο nur ein ἤ folgen kann, nimmermehr aber 
ὡς, 80 vermutete Cobet Mnem. ἢ. 8. V. p. 241, dals nach v.1 etwas 
ausgefallen sei. Das glaube ich nun nicht, bin vielmehr der Ansicht, 
dafs ἄλλο sich eingedrängt habe, nachdem der Vers am Schlusse 
eine Einbufse erfahren hatte. Nach βροτοῖς vermute ich nämlich 
den Ausfall von Toov. Vgl. Hom. Od. 20, 282 μοῖραν ϑέσαν οἵ 
πονέοντο ἴσην, ὡς αὐτοί περ ἐλάγχανον. Soph. Ο. R. 60 ὡς 
ἐγὼ οὐκ ἔστιν ὑμῶν ὅστις ἐξ ἴσου νοσεῖ. Eur. Ion 1363 ἴδον 
γάρ σ' ὡς τεκοῦσ' ἀσπάδομαι. Or. 882 τὸν δ᾽ ὥστ᾽ ἀδελφὸν 
ἴσα A λυπούμενον. So steht ὡς auch nach ὁμοίως (Eur. 
Herc. f. 1372. Adesp. fr. 83, 2. Lys. XIX, 36), nach ἐσόρροπος 
(Anth. Pal. VI, 298, 5) und nach ὁ αὐτός (Plat. Phaed. p. 868). 
Ebenso einaarbr ὥστε Soph. Trach. 699. Vgl. Pflugk zu Eur. 
Herc. f. 667. 


Fr. 1065 & γῆρας, οἵαν ἐλπίδ᾽ ἡδονῆς ἔχεις, 
καί πᾶς τις εἰς σὲ βούλεται βροτῶν μολεῖν᾽ 
λαβὼν δὲ πεῖραν μεταμέλειαν λαμβάνει, 
ὡς οὐδὲν ἔστι χεῖρον ἐν ϑνητῷ γένει. 


Nauck scheint, nach seiner Bemerkung Eur. δι. 1. S. 24 zu schlielsen, 
Meinekes Verbesserungsvorschlag μεταμέλεια λαμβάνει zu billigen. 
Jedenfalls darf das Verbum λαμβάνειν durch ein anderes nicht ver- 
drängt werden, da eine Beziehung zwischen πεῖραν λαβεῖν und 
μεταμέλειαν λαβεῖν beabsichtigt zu sein scheint. Im Interesse einer 
solchen Konformität möchte ich der Konjektur von Meineke folgendes 
vorziehen: 
λαβὼν δὲ πεῖραν μεταμέλειαν ἂν λάβοι. 
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Fr. 1007 Ζεὺς γὰρ κακὸν μὲν Ἰρωσί, πῆμα δ᾽ Ελλάδι 
ϑέλων γενέσϑαι ταῦτ᾽ ἐβούλευσεν πατήρ. 


Hier hinkt πατήρ bedeutungslos nach. Man wird es wohl in ἐβού- 
λευδσέν ποτε zu ändern haben. 
Fr. 1076 νόμου τὸν ἐχϑρὸν δρᾶν, ὅπου λάβῃς, κακῶς 
Grotius empfahl νόμος für νόμου. Nicht minder passend wäre 
μέλου τὸν ἐχϑρὸν δρᾶν, ὕπου λάβῃς, κακῶς. 


Vgl. Aesch. Hiket. 367 μελέσϑω λαὸς ἐκπονεῖν ἄκη. Eur. Herakl. 96 
μελόμενοι τυχεῖν, und oben zu Fr. 94 S.440. 


— m -ς.ς.... ... .-.. .ἅ.-. 


Halle ἃ. 8., Buchdruckerei des Waisenhauses. 
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ΤΗῊΗΙ. ΠΟΡΊΗ!. 
XAIPEIN. 


Xaip ἐρατὴ Πόρτης ἱερά Te νέων σὺ παλαίστρα, 
χαῖρε μέγ᾽, ὦ πάτρας κλεινὸν ἄγαλμα φίλης. 


κἀμέ ποϑ᾽ ὡς κεδνὴ μήτηρ τρόφιμον σὸν ἔϑρεψας 
κἄγευσας διψῶντ᾽ Arrınöv ἡδὺ μέλι. 


» 


τοὔνεκα σοὶ παρέχω, λευκοῦ γήρως ὁδὸν ἥκων, 


ἀν κήπῳ Μουσῶν ἄνϑε᾽ ἔδρεψ᾽ ἱερῷ. 


λιτὸν ἔγω δώρημα φέρειν, σὺ δὲ δέρκεο πράως, 
οὐκ ὃν κτὴῆμ᾽ ἐς ἀεί, μνῆμα δ᾽ ἐμῆς χάριτος. 


τῶν γὰρ σῶν ἀγαϑῶν οὐ μήν μοι μνῆστις ὀλεῖται, 
συνναίει δ᾽ ἐν ἐμαῖς ἤματα πάντα φρεσίν. 


ὡς πολλοὺς ἀρετὴν καὶ δόξαν ἔϑρεψας ἀμείνους, 
ἀλλ᾽ οὐδεὶς μείδω σοὶ χάριν οἶδεν ἐμοῦ. 
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Aristarch. fr. 3. (p. 565 N.) 
ὦ ϑάνατε, σωφρόνισμα τῶν ἀμεινόνων. 
Nicht ἀμειλί ζῶν, was Herwerden Exerc. crit. p. 69 vorgeschlagen 


hat, sondern ἀγνωμόνων scheint ein geeigneter Ersatz für ἀμει- 
γόγνων zu sein. 


Neophron fr. 2. Nachdem Medea weichere Regungen mit Gewalt 
zurückgedrängt hat, bricht sie in die augSroLen Worte aus: 
v. 10. οἶμοι, δέδοκτατ᾽ παῖδες, ἐκτὸς ὀμμάτων 
ἀπέλϑετ᾽" ἤδη γάρ με φοινία μέγαν 
δέδυκε λύσσα ϑυμόν' ὦ χέρες; χέρες, 
πρὸς οἷον ἔργον ἐξδοπλιξόμεσϑα" φεῦ, 
τάλαινα τόλμης, ἧ πολὺν πόνον βραχεῖ 
15. διαφϑεροῦσα τὸν ἐμὸν ἔρχομαι χρόνῳ. 


Dals μέγαν ϑυμὸν (v. 11.) in der vorliegenden Situation keinen 
erträglichen Sinn gebe, hat Methner de trag. Gr. min. fragm. obseryat. 
erit. P.I.p.15 mit vollem Recht ausgesprochen. Zwar meint Schirlitz, 
der Recens. dieser Dissertation, im Philol. Anz. VIH. S. 41, wan 
habe in diesem Ausdruck lediglich eine Äufserung des „heroischen 
Selbstbewulstseins“ zu erkennen; Medea lege sich einen Sinn 
bei, „der hoher Entschlüsse fähig sei“: allein, wie damit eine 
φοινία λύδσα verträglich sein solle, ist nicht zu begreifen; sobald 
diese sich des ϑυμός bemächtigt, kann derselbe auf das Prädikat 
μέγας keinen Anspruch mehr machen. Was nun Methners Konjek- 
tur ἤδη γάρ μ᾽ ἄγαν ἡ poıvla δέδυκε λύσσα ϑυμόν betrifft, 
so ist die Änderung gewaltsam, und ἄγαν überdies höchst mattherzig. 
Erwägen wir, dafs der innere Seelenkampf einem erneuten Wut- 
ausbruch weicht, so ergiebt sich als eine durchaus sinngemälse 
Anderung: 
ἤδη γάρ μὲ φοίνιον νέα 
δέδυκε λύσσα Ivuorv‘ 


An sich könnte man φοινία in Gesellschaft von v&ax zwar unberührt 
lassen, allein es dürfte sich empfehlen, auch ϑυμόν mit einem At- 
tribut zu versorgen. Dals der ϑυμός aber ebensogut wie die λύσσα 
φοίνιος genannt werden kann, ist nicht zu bezweifeln, zumal da 
polvıos in gleicher Weise wie φόνιος (z. B. Eur. Phoen. 1297) 
bisweilen auch die Bedeutung „blutgierig“ annimmt. 

F. Schmidt, Krit. Stud. 2. d. griech. Dram. II. 1 
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Beachtenswert ist ferner Meinekes Bemerkung (N. Jahrb. 87. 
S. 384) über die ungewöhnliche Stellung von φεῦ v. 13. Jedoch 
mit seinem ἐξοπλιδόμεσϑα δή hat er uns nur ein ziemlich bedeu- 
tungsloses Flickwort beschert. Ich entnehme aus ἐξοπλιφόμεσϑ ABE Tr 
ein ἐξοπλιξόμεσθ᾽ ANOI und meine, dieser Ausdruck sei im 
Munde der vor der wahnsinnigen That zurückbebenden Medea ganz 
angemessen. 

Neophr. fr. 3. τέλος γὰρ αὐτὸς αἰσχίστῳ μόρῳ ' 
φϑερεῖ, βροχωτὸν ἀγχόνην ἐπισπάσας δέρην᾽ 
τοία oe μοῖρα σῶν κακών ἔργων μένει, 
διδάξεις τοὺς ἄλλους μυρίους ἐφημέρους 

5. ϑεῶν ὕπερϑε μήποτ᾽ αἵρεσϑαι βροτοῖς. 
Auch dieses Bruchstück hat Methner a. 0. p. 15f. einer eingehen- 
deren Betrachtung unterzogen. Seine Vorschläge zur Herstellung der 
beiden ersten Verse sind beachtenswert; er vermutet nämlich: 


τέλος γὰρ αὐτὸς αὑτὸν αἰσχίστῳ μόρῳ 
φϑερεῖς, βρόχον τὸν ἀγχόνης ἐπισπάσας. 
Dagegen scheinen mir die Änderungen, durch welche er v. 4 in Ord- 
nung zu bringen sucht: διδάσκαλος τοῖς μυρίοις ἐφημέροις 
schon deshalb verwerflich zu sein, weil sie einen fehlerhaften Trime- 
ter zu Tage gefördert haben. Doch von diesem Verse nachher. Wun- 
der nimmt es mich, dafs man an rola oe μοῖρα δῶν κακῶν ἔργων 
μένει bisher ruhig vorübergegangen ist; oder meint man, diese Worte 
ließen die Erklärung zu: „ein solches Los wartet deiner für deine 
bösen Thaten“? Allerdings ist ein derartiger Gedanke erforderlich, 
aber in den eben erwähnten Worten liegt er nicht. Um ihn zu 
gewinnen, haben wir für rola de μοῖρα zu schreiben: τοία σ᾽ 
ἀμοιβὴ κτλ. nach Hesiod. op. 334 ἔργων ἀντ᾽ ἀδίχων χαλεπὴν 
ἐπέϑηκεν ἀμοιβήν. Eur. Or. 848 πατρῴων παϑέων ἀμοιβάν. 
Adesp. fr. 283, 2 εἱμαρμένον δὲ τῶν κακῶν βουλευμάτων 
κακὰς ἀμοι βά as ἐστι καρποῦσθαι βροτοῖς. 418, 4 μέγα γὰρ 
ὄμμα δαιμόνων οἷς τίνουσ᾽ ἀμοιβὰς κακῶν, oder, was ich 
vorziehen möchte, 
τοιάδε 0’ ἄποινα σῶν κακῶν ἔργων μένει, κτλ. 

Vergl. Aesch. Ag. 1420. 1670. Pers. 808. Eur. Ale. 7. Bacch. 516. 
El. 1181. In den Schlufsworten endlich ist das hsl. überlieferte 
βροτοῖς augenscheinlich nur Glosse zu ἐφημέροις, und sind somit 
auch nicht Accusative, sondern Dative v. 4 vorauszusetzen, welche 
nur infolge des irrtümlich eingedrungenen διδαξεις den Accusativen 
we:chen mufsten. Ans Ende von v. 5 geriet aber βροτούς um 80 
leichter, als es mit dem vom Dichter gegebenen Worte, ich meine 
mit τρόπους, eine äufsere Ähnlichkeit hatte. Die Worte δεδά- 
δεις τοὺς ἄλλους endlich möchte ich umgestalten in δείξεις 
δὲ κἄλλοις. Somit würde der Schlufs des Bruchstücks also lauten: 
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δείξεις δὲ κάλλοις μυρίοις ἐφημέροις 
᾿ ϑεῶν ὕπερϑε μήποτ᾽ αἵρεσϑαι τρόπους. 
Warum übrigens Hermann adnot. ad Eur. Med. ed. Elmsl. p. 402 ἢ. 
ἄλλοις μυρίοις ἐφημέροις ungehörig fand, ist mir unverständ- 
lich; wenigstens ist die Verbindung ἄλλοι μυρίοι eine aulseror- 
dentlich häufige Vgl. Eur. Andr. 697. Tro. 1163. Herc. ἢ 1275. 
Fr. 1045, 3. Rhes. 193. Men. fr. 155, 2. (4, 114). Plat. Politic. 
p. 269b. ‘Dem. g. Aristocr. 123. Phil. IV, 10. Plut. mor. p. 550 ἃ. 
738 a Lucian. gall. 20. pseudol. 29. Dem. encom. 9. Tim. 28. de 
calumn. 11. 20. dial. meretr. 3, 2. philop. 5. pisc. 29. Philostr. heroic. 
p. 130, 10. K. 
Ion fr. 27 (p. 571N.) 
ἔπεισας: ἀλλὰ niSı Πακτωλοῦ ῥοάς. 
So konnte Nauck dies Fragm. nach Miller Mel. de litt. Gr. p. 244 
ergänzen. Zugleich nahm er in der ed. min. der Eur. Fragm. p. XIX 
den Vorschlag von Gomperz: ἔσπεισας, ἀλλὰ κτλ. als sichere Emen- 
dation an. Und es lälst sich nicht in Abrede stellen, der zuletzt 
genannte Kritiker hat (Beitr. z. Krit. 1. S. 32) uns in seiner geist- 
vollen Art seine Konjektur so hübsch mundrecht gemacht, dafs man 
den Appetit nach einer andern fast verliert. Verschweigen will ich 
indessen nicht, dals, als ich die Ergänzung des Verses aus Naucks 
M&l. Gr.-Rom. II. S. 114 kennen lernte, mir etwas anderes in den 
Sinn kam, was vielleicht weniger pikant als Gomperz’ Gabe schmeckt, 
aber immerhin geniefsbar sein dürfte, nämlich: 
Eysvoa 0’ ἀλλὰ πῖϑι Πακτωλοῦ ῥοάς. 
Darf man sich die Ergänzung eines οἴνου oder ἄκρατον gestatten, 
so würde die Situation, in welcher das Wort gesprochen wurde, der 
von Gomperz so lebendig geschilderten nicht ganz unähnlich, der 
Ausdruck selbst aber jedenfalls nicht minder ein sprechendes Zeugnis 
für den Durst des Herakles sein. Denn die Antwort Eyevox de 
läfst die Bitte um ein Mehr des edlen Rebensaftes von seiten des 
Herakles voraussetzen. Wegen des Ausdrucks selbst vgl. Eur. Kykl. 
149 βούλει ὅδε γεύδω πρῶτον ἄκρατον μέϑυ; Eubul. fr. 123, 1 
(3, 264) οἶνον γάρ μὲ Ψίϑιον γεύσας. Alex. fr. 174, 1. (3,468) 
βούλομαι ὕδατός de γεῦσαι. 
Achae. fr. 3 (p. 579.N.) 


A. πότερα ϑεωροῖς εἴτ᾽ ἀγωνισταῖς λέγεις; 

B. πόλλ᾽ ἐσθίουσιν, ὡς ἐπασκούντων τρόπος. 
Darf man aus Naucks Anm. zu Soph. Trach. 236 einen Schlufs zie- 
hen, so hält derselbe jetzt die Partikel εἴτε nach πότερα für zulässig, 
während er in der Ausgabe der Fragm. Meineke folgte, welcher 
ἢ ταγηνισταῖς vermutete. Mir erscheint aber jene Verbindung frag- 
lich. Freilich wird auch mit Meinekes Konjektur nicht viel gewon- 


1* 
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nen; wenigstens wird das Verständnis unseres Bruchstücks durch 
dieselbe in keiner Weise gefördert. Die Schädigung scheint einen 
weiteren Umfang zu haben. Nach dem Inhalt von v. 2 zu urteilen, 
war in v. 1 der Ausdruck der Verwunderung über den Appetit der 
Gäste und über die darauf zielende Anordnung des Wirtes enthalten. 
Vgl. Wagner z. u. St. S.51. Vielleicht kommt man dem Richtigen 
nahe, wenn man schreibt 
100’ ἔτι παραφέρειν dir’ ἀγωνισταῖς λέγεις; 
Wenigstens ist das Wort CIT ziemlich deutlich in dem überlieferten 
EIT zu erkennen, und auch TOCETI ITAPADBEPEIN konnte wohl 
zu IIOTEPA ΘΕΩΡΟΙΟ zusammenschrumpfen. 
Achae. fr. 4 γυμνοὶ γὰρ ὥϑουν φαιδίμους βραχίονας 
ἤβῃ σφριγῶντες ἐμπορεύονται, γέῳ 
στίλβοντες ἄνϑει καρτερὰς ἐπωμίδας: 
ἄδην δ᾽ ἐλαίου στέρνα καὶ ποδῶν κύτος 
5 χρίουσιν, ὡς ἔχοντες οἴκοϑεν τρυφήν. 
Der Dichter schildert uns einen festlichen Aufzug von Athleten zum 
παγκράτιον. Unverständlich ist nun in v. 1 das Verbum ὥϑουν, 
für welches Meineke Exercit. in Athenae. I. p. 81 γυμνοὶ δ᾽ ἄνω- 
$ev in Vorschlag brachte, offenbar in Berücksichtigung der ἱμάντες, 
mit denen der Unterarm umwunden wurde (8. Guhl und Koner 
S. 247). Diese Konjektur fand auch den Beifall Methners (a 0. 
p. 25), und es ist nicht zu leugnen, dals sie viel für sich hat. 
Sonst könnte man auch an einen Ersatz durch παρ᾽ ἄϑλον den- 
ken. — In Bezug auf v. 4 stimme ich Methner darin völlig bei, 
dals ποδῶν unhaltbar ist; auch ich war vor Jahren auf das von ihm 
vorgeschlagene νώτων gekommen, für κύτος dagegen, dessen Ge- 
brauch Jacobs zu Ach. Tat. p. 692 und zur Anth. Vol. II. Ρ. 208 
sowie Blaydes zu Arist. Pac. 1224 berührt hat, hatte ich mir τύπον 
angemerkt, und zwar in Erinnerung an Stellen wie Eur. Her. 857 
νέων βραχιόνων ἔδειξεν ἡβητὴν τύπον (vgl. Nauck Mäl IL 
p. 654), und in der Erwägung, dals 2. Β. auch bei Soph. Trach. 12 
die Hds. τύπωι, die Hds. des Strabo X. p. 458 dagegen das allge- 
mein aufgenommene κύτει bieten. Eine wiederholte Betrachtung 
unseres Bruchstücks führte mich jedoch zu etwas anderem. Der Ge- 
nitiv ἐλαίου nämlich, welchen man doch kaum von ἄδην abhängig 
machen kann, das Praesens des Verbums γρέειν, an dessen Stelle 
man überhaupt einen andern Begriff, näwnlich ein zu σφριγ ἂν und στίλ- 
βεῖν passendes Intransitivum erwartet, endlich die in B. sich findende 
Lesart ATTOC für κύτος: alles dies giebt zu denken und scheint 
dafür zu sprechen, dals die Verderbnis einen weiteren Umfang hat 
Vielleicht dürfen wir als die ursprüngliche Form von v. 4f. voraus- 
setzen: 
ἄδην δ᾽ ἐλαίου στέρνα nevoöuov AITOTC 
βρύουσιν, ὡς ἔχοντες οἴκοϑεν τρυφήν. 
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Über den Gen. bei βρύειν s. Alexis com. fr. 85, 3 τράπεξαν .. 
ποικίλων παροψίδων κόσμου βρίουσαν und Dindorf zu Soph. 
0. Col. 16. 


Achae. fr. 9. A. μῶν “χελῷος ἦν κεκραμένος πολύς; 


Β. ἀλλ᾽ οὐδὲ Asibaı τοῦδε τῷ γένει ϑέμις. 
Α. καλῶς μὲν οὖν ἄγειν σκύϑη πιεῖν. 


Athenae. X. p. 427c. führt dies Bruchstück mit den Worten ein: 
Ἁχαιὸς δ᾽ ἐν ADwvı σατυρικῷ τοὺς σατύρους ποιεῖ δυσχεραί- 
vovras ἐπὶ τῷ ὑδαρῆ ποιεῖν [ποτίξειν}] καὶ λέγοντας κτλ. 
Damit sind wir über den zu erwartenden Sinn der Stelle im allge- 
meinen orientiert, welche von der ursprünglichen Form nicht wenig 
eingebüfst zu haben scheint. Wollte ich nun alle Emendationsver- 
suche, mit denen unser wie gesagt übel zugerichtetes Fragment be- 
dacht worden ist, eingehender besprechen, so würde mich dies zu 
weit führen. Nur soviel, dafs v. 1 mit Ed. Müller wohl &ynenpa- 
μένος zu schreiben ist, und v. 2 Meinekes Vorschlag λεῖξαι für 
das hsl. gebotene λῆξαι als eine sichere Verbesserung zu betrachten 
sein dürfte. Im übrigen bleibt noch mancherlei zu thun. Nicht nur, 
dafs die Worte τοῦδε τῷ γένει ganz unverständlich sind: es 
bedarf das Verb. Asiäaı zunächst eines Objektes, wofür τοῦδε nicht 
gelten kann; denn dies Pronomen, welches auf das hier im Sinne 
von ὕδωρ gebrauchte ἀχελῷος (s. Wagner z. u. St. p. 54) zurück- 
weist, kann schwerlich von Asi&az abhängig gemacht werden, da 
meines Wissens bisher keine Stelle nachgewiesen ist, wo dieses Ver- 
bum mit einem Genitiv verbunden vorkäme Es bliebe also nur die 
Zuflucht zu der Annahme einer Analogie mit der Konstruktion der 
Verba πίνειν und yeveıy übrig. — Endlich entzieht sich auch v. 3 
in seiner jetzigen Gestalt dem Verständnis, — Um nun mit v. 2 zu 
beginnen, so scheint mir in τοῦδε τῷ γένει versteckt zu liegen 
τοῦδ᾽ ἄτερ γ᾽ olvov, im letzten Verse aber werden wir aus den 
Zügen TNATEINZKTOH unzweifelhaft nichts anderes zu ent- 
nehmen haben als TIAPH ΣΚΥ̓͂ΦΗ, während die Eingangsworte 
καλῶς MENOTNAI vielleicht als Rest von καλῶς I EAOIMHNAN 
anzusehen sind. Demnach hätte die Ähnlichkeit der Elemente den 
Ausfall einiger Silben verschuldet. Nunmehr erhielten wir obige 
Verse in folgender Gestalt: 
B. ἀλλ᾽ οὐδὲ λεῖξαι τοῦδ᾽ ἄτερ γ᾽ οἶνον ϑέμις. 
A. καλῶς γ᾽ ἑλοίμην av ὑδαρῆ δκίφη πιεῖν. 

Über den ironischen Sinn von καλῶς ye 8. Nauck zu Soph. Ant. 
739; Onvpn πιεῖν aber ist gesagt wie κύπελλα olvov πινέμε- 
vaı bei Hom. D. IV, 345, πίνοντες κρητῆρας .. οἴνοιο Il. VII, 232; 
πίνειν TE πολλὰς. A die  EVEmpeotepars Eubul. com. fr. 132, 8 
(3, 268); ὅσων ἀγαϑῶν τὴν κύλικα μεστὴν πίομαι Alex. fr. 
110, 8 (8, 482); ἐπὰν κυάϑους πίνῃ τις .. δέκα Diodor. fr. 1 
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(3, 543); πιεῖν κυάϑους. . ἐβιάσω σὺ δώδεκα Krobyl. fr. 5, 4 
(4, 567); ἔπιεν ἡ "Poön κυμβίον ἀκράτου Philem. fr. 80 (4, 29). 
ἀκρήτου σπασσαμένην κύλικα Anth. Pal. VII, 329, 2; πιὼν 
κρητῆρα Avalov XI, 63, 5; κύλικα πίνειν Lucian. Tox. 63. 
Dem entsprechend sagen "die Lateiner pocula bibere (Hor. ep. 1 2, 24. 
Tibull. I, 5, 50. 6, 28. 9, 60) und tingere poculis (Hor. Od. W, 
12, 23). — Für ὑδαρῇ σκύφη endlich finden wir ein Analogon 
in ὑδαβὲς κυλίκιον bei Lycophr. fr. 2, 1. (ρ. 686 Ν) — Der 
von ἑλοίμην ἄν abhängige ‚Infinitiv πιεῖν wird nicht befremden; 
man vgl. Isocr. Panegyr. 3 οὐ μὴν ἐπὶ τούτοις ἀϑυμήσας εἰλό- 
μὴν ῥαϑυμεῖν, κτλ. -- Zum Schlufs nur noch die Bemerkung, 
dafs v. 2 auch τοῦδ᾽ arep νόμος μέϑυ denkbar wäre, zumal da 
ϑέμις und μέϑυ leicht zu verwechseln waren. Wegen des vouos 
vgl. Soph. 0. 60]. 168 ἵνα πᾶσι νόμος. 
Achae. fr. 32. ἡλίσκετ᾽ ἄρα καὶ πρὸς ἀσθενῶν ταχὺς 
καὶ πρὸς χελώνης ἀετὸς βραχεῖ χρόνῳ. 
Mit der Veränderung des ἄρα in ἄρα wird zwar dem Metrum 
gedient, dem (redanken aber nicht aufgeholfen, den auch Herwerden 
nicht erfalst hat; sonst hätte er Exere. crit. p. 72 nicht μακρῷ 
χρόνῳ (d.h. tandem) in Vorschlag gebracht; als ob es denkbar 
wäre, dals die Schildkröte den Adler überhaupt jemals fangen könnte. 
Nein, unser Ausspruch gehört in das Kapitel der sogenannten ἀδύ- 
vara. Menedemos wandte also jenes Wort des Achaeos auf seine 
politischen Gegner in dem Sinne an, dafs jene Unmögliches erstreb- 
ten [ἀμηχάνων ἐρᾷς Soph. Ant. 90. ἀδυνάτων ἔοικ᾽ ἐρᾶν Eur. 
Herc. f. 318. Lucian. catapl. 4. dial. deor. 8,2. Hermot. 51; τἀμήχανα 
Φητῶν Eur. ΑΙο. 202: τὸ τολμᾶν δ᾽ Aöuvar’ ἀνδρὸς οὐ σοφοῦ. 
Hel. 811. Daher das Sprichwort ἀδύνατα ϑηρᾷς. Vgl. Schwidop 
observ. Lucian. spec. U. p. 57. Gomperz Beitr. z. Krit. II. S. 3 und 
Garcke de graecismo Hor. p. 130... Zum Behuf der Herstellung eines 
solchen Gedankens müssen wir aber schreiben 
ἡλίσκετ᾽ ἂν γὰρ nal πρὸς ἀσϑενῶν ταχὺς κτλ. 

Jetzt kann man sich zur Not auch βραχεῖ γρόνῳ gefallen lassen, 
obschon sich eigentlich kaum sagen läfst, etwas als unmöglich (redach- 
tes lasse sich in kurzer Zeit nicht ins Werk setzen; denn es mülste 
ja dann die Möglichkeit der Ausführung in län gerer Zeit voraus 
gesetzt werden. Viel annehmbarer wäre βραχεῖ πόνῳ, wie sich 
denn auch σὺν μόχϑῳ βραχεῖ Eur. Hipp. 96 und βραχὺς ὃ 
μόχϑος Bacch. 1279 findet. Aulserdem vgl. Epikur. bei Diog. Laert. 
X, 133 τὸ τῶν κακῶν πέρας ἢ χρόνους ἢ πόνους ἔχει βρα- 
xeis. Es würde sich uns damit ein neuer Beleg der Bd. 1. S. 266 
berührten Vertauschung der Worte xp6vos und πόνος bieten. Allein 
nicht minder leicht konnte BPAXEI XPONQOI auch aus BPA 
JrYTAPOMOT entstehen, was natürlich ebensogut eine Berechti- 
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gung hat, wie Bpayvöponos, βραδυπόρος und ταχυδρό- 
μος. Jedenfalls würde βραδυδρόμος eine passende Bezeichnung 
der Schildkröte sein, welche ja bekanntlich für ein Sinnbild der 
Langsamkeit gilt. Vgl. Lucian in der Anth. XI, 436 

ϑᾶττον ἂν ἦν λευκοὺς κόρακας πτηνάς τε χελώνας 

εὑρεῖν ἢ δόκιμον ῥήτορα Καππαδόκην, 

wo ich, um dies beiläufig zu bemerken, ϑᾶττον ἄν für weniger 
geeignet halte als ῥᾷον av. — Auch wäre jene Änderung durchaus 
nicht kühn, da βραχύς und βραδύς ebenso leicht verwechselt wer- 
den konnten (s. Bd. I. 8. 33), wie XPONQI und APOMOT:. Y\gl. 
Jacobs zu Aelian. de nat. an. Vol. II. p. 452, 21. Und es lassen 
sich noch weitere Belege dieser Verwechselung beibringen, z. B. 


Anth. Pal. VII, 734,3 ὦ πρέσβυ, γένοιτό rev ὄλβια τέκνα 
ἐλθεῖν καὶ λευκῆς ἐς δρόμον ἡλικίης, 
wo es wahrscheinlich heifsen muls ἐς γρόνον ἡλικίης nach Heliod. 
VI, 17 πρεσβύτης τῇ κοινῇ φύσει καὶ τῷ χρόνῳ τῆς ἡἦλι- 
κίας εἴξας, obschon auch εἰς Opov annehmbar wäre. 
Unsicherer stellt sich das Urteil über 


Anth. XVI, 363,1 μητέρες εὐάϑλων γεράων φρένες, οὐ κράτος 
ἥβης, 
οὐ τάχος ἱπποσύνης, οὐ χρόνος εὐτυχίης, 
wo Jacobs ῥόος vermutete; ebenso gut könnte es aber auch οὐ 
δρόμος εὐτυχίης heilsen (8. Anal. Soph. et Eur. p. 94). 


Achae. fr. 37. Hesych. 1. p. 1011 giebt δέίχολοι" διάφοροι. 
Ἀχαιὸς καταπεῖραι δίχολοι γνῶμαι, παρὰ τὸ δίχα. 

Wie δέχολοι schwerlich fehlerfrei überliefert ist, so bleibt 
καταπεῖραι rätselhaft. Der Versuch Methners de trag. Graec. min. 
observ. I. p. 39 f., Licht in das Dunkel zu bringen, ist verunglückt. 
Es gehört καταπεῖραι͵ wie bereits M. Schmidt vermutete, mit zu 
den Worten des Dichters, welche unzweifelhaft lauteten: 

κἀτηραὶ διχόνοι γνῶμαι. 
War nämlich KAIATHPAI geschrieben, so konnte dies gar leicht 
in KATATTEIPAI übergehen, wie denn 2. B. auch Eur. fr. 905, 3 
die Hds. des Clem. Alex. ἀτειρὰ statt @rnpa bieten. Das Sub- 
stantiv διχόνοια findet sich im Sinne von Uneinigkeit z.B. Plut. 
mor. p. 70c. in Verbindung mit στάσις, Appian Ὁ. c. V, 33 und 
Dion Chrys. XXXVIIL p. 137 RU 


Kritias fr. 1. (p.598N.) Obschon dies Fragment schon manche 
Aufbesserung erfahren hat, so bleiben doch immer noch einige Flecken 
zu beseitigen. Beginnen wir mit 

v. 11. τηνικαῦτα μοι δοκεῖ 
.. πυκνός τις καὶ σοφὸς γνώμην ἀνὴρ 
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γνῶναι δέος ϑνητοῖσιν ἐξευρεῖν, Onws 
ein τι δεῖμα τοῖς κακοῖσι, κτλ. 


Die Verslücke hat man εὐ verschiedene Weise auszufüllen gesucht. 
Meineke schlug φρένας vor, gewils sinngemäls; aber an sich ist 
πυκνός eines Zusatzes nicht bedürftig, wie man aus den in Passows 
Lex. u. d. W. angeführten Stellen ersehen kann, am wenigsten hier, 
wo es in engster Verbindung mit σοφὸς γνώμην steht. Mir scheint 
γνῶναι v. 13 in die Lücke zu gehören, zumal da δέος, was 
Petit. für das überlieferte δὲ ὃς hergestellt hat, einen attributiven 
Zusatz erheischt. Allerdings erklärt sich Methner de trag. Gr. min. 
fragm. p. 1 im Hinblick auf das folgende δεῖμα gegen diesen Vor- 
schlag und ist vielmehr geneigt, Jeovs oder noch lieber veov an 
Stelle von δέος zu setzen; allein νέον wäre viel zu unbestimmt und 
zu dürftig; auch mülste es doch mindestens v&ov τὰ heifsen. Gegen 
ϑεούς aber, was übrigens nach der Angabe von Gomperz Beitr. zur 
Krit. 1. S. 36 bereits dreimal in Vorschlag gebracht worden ist und 
auch den Beifall des eben genannten Gelehrten gefunden hat, sowie 
gegen ϑεῶν γένος, woranich vorübergehend dachte, spricht der Um- 
stand, dafs erst v.16 ro ϑεῖον ausdrücklich als das bezeichnet wird, 
was Sisyphos erfunden habe. Erwägt man dagegen, dafs der Dichter 
vorher bemerkt hat, die Gesetze habe jener weise Mann als unzu- 
reichendes Zuchtmittel menschlichen Übermutes erkannt und sich 
darum nach einer wirksameren Abhilfe umgesehen, so kann nur ein 
dem δέος sinnverwandter Begriff hier gestanden haben. Ob freilich 
δέος selbst das richtige Wort sei, ist eine andre Frage. Denn 
„Schreckbild“ oder „Schreckmittel‘“ bedeutet dies Wort, wel- 
ches Plato Lach. p. 198 Ὁ als προσδοκία μέλλοντος κακοῦ definiert 
(νεῖ. Protag. p. 358d), weniger, wohl aber bisweilen δεῖμα, ebenso 
wie φόβοι v. 37, entsprechend dem lat. terrores (Cic. p. Mur. 
21, 43. p. Flacco 8, 19). Vgl. Aesch. Cho. 524. Soph. Ai. 1212. 
EL 411. Phil. 927. Es würde der Gedanke also formell untadelig 
sein, wenn δέος im Absichtssatze stünde, δεῖμα dagegen im vorauf- 
gehenden. Liegt es doch in dem Wesen eines δεῖμα, dafs es δέος 
erregt. Und die Möglichkeit, dafs eine derartige Umstellung beider 
Worte stattgefunden habe, wird man nicht in Abrede stellen können. 
Hätte der Dichter also geschrieben: 
δεῖμ᾽ ἄλλο τοῖς ϑνητοῖσιν ἐξευρεῖν, ὅπως 
ein δέος τι τοῖς κακοῖσι, κτλ., 

so wäre alles in bester Ordnung. Freilich verkenne ich nicht, dals 
der Eingriff in die Überlieferung etwas gewaltsam ist. Weiter 
lesen wir 


v. 17 ὡς ἔστι δαίμων ἀφϑίτῳ ϑάλλων βίῳ 
γόῳ τ᾽ ἀκούων καὶ βλέπων φρονῶν τε καὶ 
προσέχων τε ταῦτα καὶ φίσιν ϑείαν φορῶν, 





Iv. ZU DEN KLEINEREN TRAGIKERN. 9 


20 ὃς πᾶν τὸ λεχϑὲν ἐν βροτοῖς ἀκούσεται, 
τὸ δρώμενον δὲ πᾶν ἰδεῖν δυνήσεται, 
Worte, welche, vielfach angefochten, neuerdings von Gomperz a. 0. 
S. 41 ff. mit Ausnahme der geringfügigen Änderung des προσέχων 
in παρέχων unberührt gelassen und in so eingehender Weise be- 
leuchtet worden sind, dafs ein Widerspruch gegenüber dieser ebenso 
von gründlicher Gelehrsamkeit und seltnem Scharfsinn zeugenden wie 
durch bestechende Gewandtheit der Beweisführung ausgezeichneten 
Erörterung fast vermessen erscheinen mag. Dennoch will ich es 
wagen, in Kürze meine abweichende Ansicht nach Kräften zu begrün- 
den. Gomperz geht nämlich von der Voraussetzung aus, Kritias 
habe in dieser Partie in direktem Hinblick auf die Ansichten seines 
Zeitgenossen Diogenes v. Apollonia die spiritualistischen Doktrinen 
seines Zeitalters zum Ausdruck bringen und die neun in die Welt 
eingeführte Gottheit als ein unsterbliches, rein geistiges Wesen ohne 
'Sinnenwerkzeuge und andre leibliche Organe darstellen wollen, wel- 
ches nur mit dem νοῦς schaue, höre, denke und zugleich die Er- 
kenntnisquelle andrer Wesen sei und schliefslich sich im Vollgenufs 
göttlicher Macht und Herrlichkeit befinde. Dieser Auffassung dient 
denn die erwähnte Konjektur παρέχων. sowie die Ausfüllung der 
Lücke v. 24 mit ἔνεστι παντί. Dagegen möchte ich nun bemer- 
ken, dafs zunächst φρονῶν nach dem voraufgehenden vow τ᾽ 
ἀκούων καὶ βλέπων fast überflüssig erscheint, zumal da das νόῳ 
φρονεῖν doch nicht für eine besonders auszeichnende Eigenschaft 
gelten kann. Ferner fehlt zu παρέχων ταῦτα ein für das Verständ- 
nis unentbehrlicher Begriff, nämlich die Bezeichnung derjenigen, für 
welche jenes denkende Wesen die Erkenntnisquelle sein soll. Für 
das Verständnis eines so dunkel gehaltenen Ausspruchs mülste man 
selbst bei einem philosophisch geschulten Theaterpublikum eine 
in der That wunderbare Fassungskraft voraussetzen. Wäre es end- 
lich nicht auch auffallend, dafs mitten hinein zwischen die Auf- 
zählung der Eigenschaften des übermenschlichen Wesens eine Notiz 
über deren geistige Einwirkung auf die irdischen Geschöpfe gewor- 
fen sein sollte? Nicht weniger bedenklich ist die Ergänzung der 
Lücke durch das aus einem Fragm. des Diogenes entlehnte παντί. 
Denn dafs in dem Zusammenhange, wo von der Allwissenheit der 
Gottheit auch in Bezug auf verborgene Sünden der Menschen die 
Rede ist, die Begründung dieser Eigenschaft durch ein Dogma 
des Pantheismus (τὸ φρονοῦν Evsorı παντί) gegeben werde, 
scheint mir wenig angemessen; ja selbst das halte ich für gewagt, 
den Begriff τὸ φρονοῦν ohne weiteres mit τὸ ϑεῖον zu iden- 
tifizieren. Ich meine, an die Erwähnung der Unsterblichkeit schliefst 
sich die Notiz über die durch keinen Raum beschränkte Erkennt- 
nis, als deren Folge der Inhalt von v. 20 und 21 zu betrachten ist. 
Denn in diesen Versen wird angegeben, wie jene göttlichen Eigen- 
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schaften in praxi so zu sagen für das menschliche Leben zur Gel- 
tung kommen und sich fühlbar machen, namentlich nach der ethischen 
Seite hin. Dies führt mich denn zurück zu v.19, in welchem auch 
mir, ich leugne es nicht, ϑεέίαν mit dem Voraufgehenden unver- 
träglich vorkommt. Hier hilft keine künstliche Verhüllung. Es ist 
so selbstverständlich, dafs das Seiov — denn das ist der Haupt- 
begriff, an welchen sich δαίμων nur als erklärender, für das mensch- 
liche Fassungsvermögen berechneter und demselben so zu sagen leich- 
ter zugänglicher, weil konkreter, Begriff anlehnt — eine 9 εέα φύ- 
σις habe, dafs jede ausdrückliche Hervorhebung dieser Eigenschaft als 
trivial erscheinen mußs. Vielleicht ist φύσιν BEIAN zurückzufüh- 
ren auf φύσιν TOIAN. Dann müfste natürlich das folgende ὅς 
einem 7) weichen. Über die Verbindung des Relativs mit Wörtern 
wie τοῖος und ähnlichen vgl. das Bd. 1. S. 115 Bemerkte. — Was 
nun die Verbesserung der übrigen Worte anlangt, so ist vor allem 
die bereits von andrer Seite vorgeschlagene Veränderung des ταῦτα 
in πάντα anzunehmen, das Voraufgehende aber etwa folgendermafsen 
zu gestalten: 


τῷ νῷ τ᾽ ἀκούων καὶ βλέπων τά τ᾽ ὄνϑ᾽ ἑκὰς 
πρὸ ποδῶν τε πάντα κτλ. 


Für die trajectio der Part. τέ bedarf es wohl nicht der Anführung 
analoger Beispiele. Über die Ergänzung des Artikels zu πρὸ ποδῶν 
aber 8. Nauck zu Soph. O. Col. 808. — 


Die Lücke τὸ γὰρ φρονοῦν 
. ἔνεστι. τούσδε τοὺς λόγους λέγων 
25 διδαγμάτων ἥδιστον εἰσηγήσατο 
ψευδεῖ καλύψας τὴν ἀλήϑειαν λόγῳ. 


möchte ich durch Einfügung eines xeivos nach, λόγους ausfüllen, 
da eine bestimmtere Hinweisung auf den σοφὸς ἀνήρ nach der län- 
geren Besprechung des göttlichen Wesens wünschenswert ist. Übri- 
gens kann ich auch an der Wendung λόγους λέγων nicht ohne 
eine Frage vorübergehen, zumal da der Satz folgt: ψευδεῖ καλύψας 
τὴν ἀλήϑειαν λόγῳ. Der vom Dichter fingierte Weise wird uns ja 
nicht als ein λόγους λέγων vorgeführt, sondern als ein schlauer 
Erfinder. 
verdienen? Vgl. Rhes. 834 u. a. St. bei Passow u. πλέκω. — 


Dass ferner ἥδιστον v. 25 unpassend sei, fühlt wohl jeder. 
Nauck empfahl κέρδιστον, Methner a. ο. p.4 μέγιστον, was auch 
ich mir angemerkt hatte in Erinnerung an Stellen wie Aesch. fr. 343, 2 
Yavarov .. ὕόπερ μέγιστον ῥῦμα τῶν πολλῶν κακῶν. Eur. 
Med. 14 μεγίστη σωτηρία, 22 πίστιν μεγίστην. Men. mon. 246 
ϑυσία μεγίστη τῷ ϑεῷ τὸ ϑεοσεβεῖν (nach Naucks Verbesserung 
Μ6]. Gr.-Rom. II. 8. 734), wenn hier nicht φερίστη vorzuziehen 
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ist.* Nur halte ich zugleich eine Änderung des voraufgehenden Wor- 
tes διδαγματων in δίδαγμα τοι für wünschenswert. 
Bei der Besprechung der Summe heilst es ferner 


v.31 iv’ ἀστραπὰς 

κατεῖδεν οὔσας, δεινὰ δὲ κτυπήματα 

βροντῆς τό τ᾽ ἀστερωπὸν οὐρανοῦ σέλας, 

χρόνου καλὸν ποίκιλμα τέκτονος σοφοῦ, 

35 ὅϑεν τε λαμπρὸς ἀστέρος στείχει μύδρος κτλ. 

Hierzu zuvörderst die Frage, ob κατεῖδε φύσας nicht angemessener 
wäre. —- Auch das Folgende liest sich nicht ohne Anstofs. Wie 
Euripides Hel. 1096 von ἀστέρων ποικίλματα spricht, und Plato 
de rep. VII. p.529c die Sternbilder ποικίλματα nennt (vgl. p. 529d.), 
so gebraucht Kritias diesen Ausdruck vom gestirnten Himmel, der ihm 
zugleich der Spiegel des Jahreslaufes wird. Denn darauf muls sich 
xpovov doch beziehen. Zu beachten ist jedoch die bei Plutarch und 
im cod. Laur. des Sext. Emp. überlieferte Lesart ypovov, sofern diese 
auf γρόνων als das Ursprüngliche führt. Der Singular entstand 
offenbar infolge irrtümlicher Beziehung des Wortes ypovos auf τέ- 
κτονος σοφοῦ, die um so näher lag, als die Auffassung des γρόνος 
als eines τέκτων σοφός nach Krates com. fr. 37 (2,248) oder eines 
πολιὸς τεχνίτης nach Diphil. fr. 78 (4, 414) wohl geläufig war, 
während Kritias hier mit τέκτων σοφός den Weltschöpfer meinte, 
und somit χρόνων καλὸν ποίκιλμα als ein Werk des σοφὸς τέ- 
κτῶν hingestellt wird. Dabei möchte ich aber zugleich der Erwägung 
anheimgeben, ob Kritias nicht vielmehr geschrieben habe 


χρόνων κανόνα, ποίκιλμα τέκτονος σοφοῦ, κτλ. 


Wenigstens konnte KAAON sehr leicht aus KANONA entstehen. 
Zur Empfehlung würde auch der Ausdruck des Euripides dienen 
Hiket. 650 λαμπρὰ μὲν ἀκτὶς ἡλίου, κανὼν σαφής, ἔβαλλε 
γαῖαν, die Form des Tribr. im 2 F. aber kein absolutes Veto ein- 
legen. — 

Dem v.35 hat Wecklein Stud. z. Eur. S.444 mit seiner anspre- 
chenden Verbesserung στίλβει uvöpos aufgeholfen. Aufserdem ist 
nach meiner Ansicht Herwerdens Vorschlag (Exercit. crit. p. 75): 
λαμπρὸς διάπυρος .. μύδρος beifallswert, da dem philosophisch 
gebildeten Kritias eine Reminiscenz an Anaxagoreische Anschauungen 
nahe genug lag. 

Die Verbesserung von 61’ οὖς ν. 37 in δεινούς hat mir Weck- 
lein a. Ὁ. S. 361 vorweggenommen. Sie ist unzweifelhaft einem 


Sc hat Nauck auch Soph. El. 46 für μέγιστος αὐτοῖς τυγχάνει 
ἀρ vav dasselbe φέριότος empfohlen. Hier würde freilich nöıdros 
Ber passen, wie ich bereits Sat. cerit. p. 28 bemerkt habe. Vgl. N. Jahrb. 
1 192. 
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δίους, dem später, wie es scheint, aufgegebenen und Methner a. O. 
p. 5 unbekannt gebliebenen Vorschlage Naucks (Philol. IV. p. 553), 
vorzuziehen. Endlich komme ich zu 
v.40 τὴν ἀνομίαν τε τοῖς νόμοις κατέσβεσεν. 

Hier verlangt meines Erachtens der Rückblick auf die Gründe, die 
den σοφὸς ἀνήρ nach der Anschauung des Dichters bestimmten, den 
Glauben an eine weltregierende Gottheit der Menschheit zu übermit- 
teln, gebieterisch vönoıs in φόβοις umzuändern. Jenes ist mut- 
malslich veranlafst durch ein hier unberechtigtes Bestreben, einen 
vermeintlich erforderlichen Gegensatz zu ἀνομίαν herzustellen. 


Dikäog. fr.3. Diesem Tragiker legt Nauck das Bruchstück bei, 
welches von 0b flor. 75, 9 dem Menander zugeschrieben wird, 
οὐκ ἔστι μείξων ἡδονὴ ταύτης πατρὶ 
ἢ σωφρονοῦντα καὶ φρονοῦντ᾽ ἰδεῖν τινα 
τῶν ἐξ ἑαυτοῦ. 


Für das, wie jedermann sofort erkennt, unmögliche φρονοῦντ' 
ἰδεῖν vermutete Meineke zu Men. p. 230 κεὐτυχοῦντ', Herwerden 
dagegen κεὐποροῦντ᾽, dasselbe vor einigen Jahren auch Mehler 
Mnem. n. 8. VI p. 393. Ich dachte früher an κεύροοῦντ᾽, ziehe 
aber jetzt κευϑενοῦντ᾽ ἰδεῖν entschieden vor, was durch Aesch. 
Eum. 895 und Babr. fab. 12, 27 gesichert ist.* 

Dasselbe Verbum ist auch dem Euripides an einigen Stellen 
zurückzugeben. Wir finden nämlich in der Rede der Andromache 
Andr. 330 folgenden Gemeinplatz: 


ἔξωϑέν εἰσιν οἱ δοκοῦντες εὖ φρονεῖν 
λαμπροί, τὰ 6° ἔνδον πᾶσιν ἀνθρώποις ἴσοι, 


über welchen Nauck Eur. St. II 5. 102 ausführlich gesprochen hat. 
Er folgt mit Recht Dobree Adv. I. p. 76, welcher obige Verse als 
unecht ausschied, „hält sie aber für Euripideisch; nur verwirft er mit 
gutem Grunde ed φρονεῖν als einen hier ungehörigen Begriff, an 
dessen Stelle er das aus dem Citat bei Stob. flor. 104, 14 entnom- 
mene Verb. εὐτυχεῖν setzt. Auch hier wird aber εὐϑενεῖν wohl 
das Richtige sein. Ferner kommt in Betracht 
Andr. 321 εὔκλεια δ᾽ οἷς μὲν ἔστ᾽ ‚ aAnSelas ἄπο 
εὐδαιμονίξω᾽ τοὺς δ᾽ ἀπὸ ψευδῶν ἔχειν 
οὐκ ἀξιώσω πλὴν τύχῃ φρονεῖν δοκεῖν. 





*) Auffällig ist auch ἰδεῖν τινὰ τῶν ἐξ δαυτοῦ, wofür man τὸν oder 
τοὺς ἐξ ἑαυτοῦ erwartet. Wie es scheint, ist TINA aus einem ursprüng- 
lichen II414 hervorgegangen. nachdem dies von seinem Platz ans Versende 
verdrängt war. Demnach nehme ich folgende Fassung als die vom Dichter 
gegebene an: 


7 “σωφρονοῦντα κεὐϑενοῦντα παῖδ᾽ ἰδεῖν 
τὸν ἐξ ξαυτοῦ 
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Auch hinsichtlich dieser Stelle kann ich mich nach der gründlichen 
Erörterung Naucks a. Ο. S. 100 ἢ. kurz fassen. Zwar geht er, wenn 
auch nicht ohne Bedenken, an dem überlieferten τοὺς δ᾽ ὑπὸ ψευδῶν 
ἔχειν schonend vorüber, aber für die Schlufsworte πλὴν τύχῃ ppo- 
veiv δοκεῖν verlangt er, da ihn Dobrees Konjektur (Ady. II. p. 76) 
πλὴν τύχῃ δοκεῖν μόνον nicht befriedigt, etwas schärfer in den 
überlieferten Text eingreifend: πλὴν ὅσον δοκεῖν μόνον. Sinn- 
gemäls ist dieser Vorschlag gewils, aber man braucht sich wohl nicht 
soweit von der Überlieferung zu entfernen, um einen nicht minder 
sinngemäfsen Ausdruck herzustellen. Es genügt, sollte ich meinen, 
vollkommen 


εὖδαι ονίφω γ᾽" ὃς δ᾽ ἀπὸ ψευδῶν ἔχει, 
οὐκ ἀξιῶ ὄφε πλὴν τάχ᾽ εὐϑενεῖν δοκεῖν. 


Hiermit hoffe ich zugleich v. 322 in Ordnung gebracht zu haben. 
Denn nimmermehr kann eine gesunde Interpretation mit der gewöhn- 
lichen Auffassung τοὺς δ᾽ ἀπὸ ψευδῶν [εὔκλειαν ἔχοντας] ἔχειν 
ἀξιώσω [εὔκλειαν] sich einverstanden erklären. Auch Wecklein 
Stud. zu Eur. S. 326 hält jene Worte für verdorben, da man ἔχειν 
in keiner Weise unterbringen könne. — Endlich wende ich mich zu 


Ion 517 ZOTr. ὦ τέκνον, χαῖρ᾽" ἦδε δ᾽ ἀρχὴ τοῦ λόγου πρέ- 
πουδσὰ μοι. 
ΙΩΝ. χαίρομεν" σὺ δ᾽ εὖ φρόνει γε; καὶ δύ᾽ ὄντ᾽ 
εὖ πράξομεν. 
Die Anrede & τέκνον, welche im Munde älterer Personen gegenüber 
jüngeren ganz üblich war (s. Ellendt Lex. Soph. v. τέκνον. Pas- 
sow τ. τέκνον. Nauck Eur. St. I. 5. 128 und Fritzsche zu Hor. 
Sat. II, 1, 60), kann unmöglich den Eindruck auf Ion machen, dafs 
er an dem Verstande des Xutlos einen ‚gelinden Zweifel zu hegen 
Veranlassung hätte. Es scheint σὺ δ᾽ εὖ φρόνει ye auch nur aus 
v. 520 anticipiert zu sein, wo jener Zweifel nach den auffallenden 
Äufserungen von Zärtlichkeit vollberechtigt ist. Und wäre εὖ φρό- 
veı vorhergegangen, so würde die Frage εὖ φρονεῖς μέν; entschie- 
den verkehrt sein. Wie die Antwort yaipouev eine kühlhöfliche Form 
der Abweisung einer unbequemen Vertraulichkeit ist, so wird diesem 
Ton auch das Weitere entsprochen, und der Dichter geschrieben haben 
σὶ δ᾽ εὐϑένει γε, κτλ. So palst auch das folgende καὶ δύ᾽ ὄντ᾽ 
εὖ πράξομεν noch weit besser, was ich Sat. crit. p. 15 gegen 
Weckleins Konjektur (Ars Soph. em. p.193 u. Stud. zu Eur. p. 376): 
δύ᾽ ὄνϑ᾽ ἕν πράξομεν zu rechtfertigen gesucht habe. 


Astydam. ἔν. 2 (p. 604 N.) 
δέξαι κοινήν μοι πρὸς πόλεμον δὲ καὶ φοβηϑῇ παῖς. 


Porson hat mit scharfem Blick κυνῆν und πρόσπολε aus vorlie- 
genden Trümmern herausgefunden, seine weiteren Änderungen dage- 
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gen sind nicht zu verwerten. Vor καὶ φοβηϑῇ παῖς ist offenbar, 
wie auch Methner ἃ. Ὁ. p.7 erkannt hat, ein MH ausgefallen. Über 
μὴ καὶ s. Nauck zu Soph. Phil. 13. Es läfst sich aber auch das 
Voraufgehende mit einiger Sicherheit zu einem Trimeter vervollstän- 
digen. IIPOZIIOAEMONJE ist nämlich zusammengeschrumpft 
aus [IIPOZIIOAE TEAAMONATE, so dafs wir nunmehr folgen- 
des gewinnen: 

δέξαι κυνὴν μοι, πρόσπολε, τελαμῶνα Te 

μὴ καὶ φοβηϑῇ παῖς: 
Die Stelle ist augenscheinlich der Homerischen Schilderung N. VI, 
467 ff., die ja auch Sophokles Ai. 545 vor Augen hatte, nachgebildet. 


Astyd. fr.5 χαῖρ᾽, εἰ τὸ χαίρειν ἔστι που κάτω χϑονός" 
, δοκῶ δ᾽ ὕπου γὰρ μὴ ἔστι λυπεῖσθαι βίῳ, 
ἔστιν τὸ χαίρειν τῶν κακῶν λελησμένῳ. 
So Nauck zum Teil nach Tyrwhitt, zum Teil nach eigner Konjektur. 
Eine kleine Nachbesserung bleibt uns aber noch. Auf mich macht 
nämlich πού in v. 1 den Eindruck eines Flickworts, anstatt dessen 
ich τοῖς κάτω χϑονός schreiben möchte; und dem entsprechend 
dürfte wohl auch das hsl. überlieferte δὲ ποῦ nicht in obiges δ᾽" 
ὅπου, sondern in δοκῶ δ᾽. ὅτῳ κτλ. umzugestalten sein. 


Astyd. ἔν. 8 γένους δ᾽ ἔπαινός ἐστιν ἀσφαλέστατος" 

κατ᾽ ἄνδρ᾽ ἐπαινεῖν, ὕστις ἂν δίκαιος ἦ 

τρόπους τ᾽ ἄριστος, τοῦτον εὐγενῆ καλεῖν. 
Wahrscheinlich will der Dichter sagen, das Lob vornehmer Herkunft 
sei verkehrt gegenüber der Anerkennung, die sittlichen Vorzügen zu teil 
werden müsse. Ist dies aber seine Absicht, so kann ἀσφαλέστατος 
nicht richtig sein; auch ist κατ᾽ ἄνδρα ohne nähere Bestimmung 
ein sonderbarer Ausdruck, die darauf folgenden Infinitive aber schwe- 
ben so zu sagen beziehungslos in der Luft. Allen diesen Übelständen 
wird abgeholfen, wenn man schreibt: 


γένους δ᾽ ἔπαινός ἐστιν ἀφρονέστατος" 

καλὸν δ᾽ ἐπαινεῖν, ὅστις ἂν δίκαιος ἡ 

τρόπους τ᾽ ἄριστος" τοῦτον εὐγενῆ κάλει. 
Chaerem. fr. 10 (p. 609 N.) 

ἔνϑ᾽ a? μὲν αὐτῶν εἰς ἀπείρονα στρατὸν 

ἀνθέων ἄλογχον ἐστράτευσαν, ἡδοναῖς 

ϑηρωμένων τὰ λειμώνων τέκνα. 


In der Hauptsache hat Meineke dies Bruchstück in Ordnung gebracht. 
Wiev.1 ἔνϑ᾽ αἵ μέν, so ist @Aoyyov v.2 als sichere Verbesserung 
zu betrachten. Für das gleichfalls verdorbene ϑηρωμένων τὰ empfahl 
Hermann ϑηρώμεναι κομῶντα, Nauck IaAAovra, der Über 
lieferung am nächsten kommt aber ϑηρώμεναι γελῶντα. Das 





IV. ZU DEN KLEINEREN TRAGIKERN. 15 


Bild ist griech. wie röm. Autoren geläufig; ich erinnere an &yE&- 
Anode δὲ γαῖα πελωρη Theogn. 9; ai δ᾽ ἐγέλασσαν ἠιόνες 
Apoll. Rh. IV, 1169; πορφυρέη μείδ ηδε φερανϑέος εἴαρος ὥρη 
Anth. Pal. IX, 363, 2; λειμῶνες γελόωσι ἀνοιγομένοιο ῥόδοιο. 
Ebend. 6; λειμώνων δ᾽ ἁβρὰ γελᾷ πέταλα. X, 2, 4: τὰ πέταλα 
τῷ Ζεφύρῳ γελᾷ Achill. Tat.Il, 1,8; πλέξω καὶ τὰ γελῶντα 
κρίνα. Anth. Pal. V, 147, 2; ἱλαροὶ οἱ βότρυς Philostr. heroic. 
p.131, 20. K; βότρυας γελῶντας Anth. Pal. ΧΙ, 48, 10; φαι- 
δροὶ κλάδοι Ach. Tat. II, 14, 5; οὗ στέφανοι οὐκ ἀνϑηροὶ ἔτι, 
ἀλλ᾽ ἀφήρηται αὐτῶν τὸ Iaporv Philostr. im. p. 298, 14. Es 
bezeichnet τὸ ZAapov also das frische Aussehen der unverwelk- 
ten Kränze. Hierzu füge ich die laetae segetes bei Cic. or. 24, 81, 
die laeta pascua bei Hor. Od. IV, 4, 13; die vineta laeta bei Lucret. 
I, 1157; die vites laetificae des Enn. bei Cic. Tusc. I, 28, 69, 
sowie endlich die laetissimi flores bei Cic. Verr. IV, 48, 107. 
Vgl. Vofs zu hymn. in Cer. 13 und Jacobs zu Ach. Tat. p. 532. 

Dies wird mir Anlals auf ein Epigramm des Straton Anth. 
Pal. XII, 234 in Kürze einzugehen, in welchem es heilfst: 


ei κάλλει καυχᾷ, γίνωσχ᾽, ὅτι καὶ ῥόδον Ave‘ 
ἀλλὰ μαρανϑὲν ἄφνω σὺν κοπρίοις ἐρίφη. 

ἄνϑος γὰρ καὶ κάλλος ἴσον χρόνον ἐστὶ λαχόντα" 
ταῦτα δ᾽ ὁμῇ φϑονέων ἐξεμάρανε χρόνος. 


Zwar könnte man v. 3 so verstehen: „der Blume und der Schönheit 
ist eine gleiche Lebensdauer zu teil geworden (vgl. Soph. Ph. 
306), allein der Gegensatz im ersten Distichon sowie das gegensätz- 
liche ἐξεμάρανε in ν. 4 lassen auch für v.3 ein die Lebensfrische 
bezeichnendes Verbum erwarten. Darum schlage ich vor: 


ἄνϑος γὰρ καὶ κάλλος ἴσον χρόνον ἐστὶ γανῶντα. 


Vgl Hom. Od. 7, 128 πρασιαὶ .. παντοῖαι nepvaoır, ἐπηετανὸν 
γανόωσαι. Hyınn. in Cer. 10 vapxıodov .. ϑαυμαστὸν γα- 
γόωντα. Hesych. γανόωντες" λελαμπρυσμένοι: λάμποντες. 
In ähnlicher Weise legt Horat. Od. II, 11, 9 den Blumen honor bei, 
ἃ. ἢ. @yAata, wie Ach. Tat. II, 1, 2 von φυτῶν ἀγλάισμα 
spricht. Dasselbe besagt das lat. nitere, worüber Bach zu Ovid. 
Met. II, 795 und Obbarins zu Hor. ep. I, 10, 19 p. 66 gesprochen 
haben. Schliefslich die Bemerkung, dafs yavaw für κάλλος ein 
ebenso geeignetes Prädikat ist, wie λάμπειν bei Plat. Phaedr. 
Ρ. 250 d. 


Chaer. fr.12 πολλὴν ὀπώραν Κύπριδος εἰσορᾶν παρῆν 
ἄκραισι mepnasovdav olvavIaıs χρόνου. 
Höchst ansprechend ist Meinekes Verbesserung und Erklärung dieser 
Worte bei Nauck Add. p. XVI. Sowohl @ßpaicı wis auch ὁμοῦ 
halte ich für sichere Emendationen. Nur möchte ich zugleich eine 
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Umstellung der Endworte παρῆν und ὁμοῦ vornehmen, da dies 
Adverb., welches wohl erst nach dem Platzwechsel eine Entstellung 
erfahren hat, in engere Verbindung mit πολλὴν ὀπώραν εἰσορᾶν 
gehört. Vgl. Aesch. Pers. 401 καὶ παρῆν ὁμοῦ κλύειν πολ- 
λὴν βοήν. 
Chaer. ἔν. 15. Der Wein, sagt der Dichter, erzeugt 
γέλωτα, σοφίαν, ἀμαϑίαν, εἰβουλίαν. 
So nach Nauck Philol. IV. 8.554. Aber ist damit der Gedanke völ- 
lig in Ordnung gebracht? Irre ich nicht, so ist auch εὐβουλίαν 
fehlerhaft. Denn einmal ist es nach δοφέαν eigentlich überflüssig, 
und dann erwartet man einen Begriff, der im Gegensatze zu γέλωτα 
steht, wozu sich σοφία schwerlich eignet. Ist eg doch eine bekannte 
Thatsache, die auch dem Chaeremon nicht fremd gewesen sein wird, 
dafs der Weingenufs manchen in eine elegische und melancholische 
Stimmung versetzt. Vielleicht ist also εὐβουλέαν umzuändern in 
δυσϑυμίαν. 
Chaer. fr.31 ὅλως τὲ κρεῖσσον οὐκ ἐᾷ φρονεῖν μέγα. 
Vor allem ist zu bemerken, dafs der vorliegende Satz eine Unwahr- 
heit enthält. Denn im allgemeinen verleitet gerade ro κρεῖσσον zu 
dem μέγα φρονεῖν. Es kommt hinzu, dals das Adverb. ὅλως der 
Tragödie fremd zu sein scheint; wenigstens kann die zweite 
Stelle, wo wir ihm noch begegnen, Dionya, fr. 7 (p. 618 N.) nicht 
für eine Stütze gelten. Es war daher eine entschiedene Übereilung 
meinerseits, dafs ich N. Jahrb. f. Phil. 89 S.241 für Eur. Iph. A. 997 
die Änderung in Vorschlag brachte: 
ὅλως δ᾽ ὅσον γε δυνατὸν αἰδεῖσϑαι γρεών. 
Allerdings ist ὅμως, wie ich a. O. glaube nachgewiesen zu haben, 
unmöglich, aber die Verbesserung wird eine andre sein müssen. An 
δεμνὰ γὰρ δεμνυντέα, was ich auch jetzt noch für notwendig 
halte, schliefst sich passend an: 
vouovs δ᾽ ὅσον γε δυνατὸν αἰδεῖσθαι χρεών, 
so dals wir nunmehr einer Beseitigung dieses Verses, an welche 
Nauck dachte, wohl überhoben sind. — Um nun auf obiges Bruch- 
stück zurückzukommen, so bemerke ich, dafs der als unrichtig bezeich- 
nete Satz eine Wahrheit wird in folgender Form: 
ECOAOTTC τὸ κρεῖσσον οὐκ ἐᾷ φρονεῖν μέγα. 
Wie steht’s aber mit 
Dionya. fr.7 ἔπειτα δ᾽ οὐδὲ τοῦτο γιγνώόκεις, ὅτι 
τοῖς οὐδὲν οὖσιν οὐδὲ εἷς ὅλως φϑονεῖ." 
Nauck sagt: „fortasse hic locus comici est poetae; certe οὐδὲ εἷς 
tragicis insolens.“ Handelte es sich nun um diesen Anstofs allein, 
80 könnte man dasselbe Mittel in Anwendung bringen, mit welchem 
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Meineke den Worten Adeep. fr. 399 zu Hilfe gekommen ist; man 
brauchte nämlich nur οὐδ᾽ ἂν εἷς. . φϑονοῖ zu schreiben. Aber 
es ist ja auch ὅλως noch im Wege, und das Zusammentreffen die- 
ser beiden Momente berechtigt allerdings zu dem Zweifel, ob wir das 
Wort eines Tragikers vor uns haben. Jedenfalls mülste auch dieses 
Adverb. noch beseitigt werden, wollte man das Fragment der Tragödie 
erhalten. Zu diesem Zwecke könnte man vielleicht schreiben: 


τοῖς οὐδὲν οὖσιν οὐδ᾽ av εἷς MEA0OI φϑονεῖν, so dals 
ϑέλοι im Sinn des lat. soleat aufzufassen wäre, indessen geratener 
ist es unzweifelhaft, von jeder Veränderung abzustehen und das Bruch- 
stück der Komödie zuzuweisen. 


Chaer. fr.39 γέρων γὰρ ὀργῇ πᾶς ὑπηρετεῖν κακός. 
Von der Übersetzung dieser Worte, welche Grotius gegeben hat: 
„ad temperandam non valent iram senes“ sagt F. W. Wagner: 
„egregie locum interpretatus est Grotius.“ In dieses Lob kann ich 
aber nicht einstimmen. Denn ὑπηρετεῖν ὀργῇ kann nimmermehr 
heifsen: den Zorn beherrschen. Es ist zwar allbekannt, dafs Aus- 
drücke des Helfens im Griech. wie im Lat. vielfach im Sinne der 
Abhilfe verwandt werden,* dafs aber ὑπηρετεῖν so gebraucht irgend- 
wo vorkäme, möchte ich bezweifeln. Jedenfalls kann man sich nicht 
auf Soph. O.R.217 τῇ νόσῳ 9’ ὑπηρετεῖν berufen. Vgl Nauck 
Eur. St. II. S. 87. Es bleibt also nichts übrig, als ὀργῇ ὑπηρετεῖν 
in dem Sinne von ὀργῇ χαρίδεσϑαι (Eur. fr. 31, 1) oder irae 





”) ‚Dahin hören Wendungen, wie Soph. Ai. 803 οἱ ἐγώ, φίλοι, πρό- 
ὅτητ᾽ ἀναγκαίας τύχης. 0. R. 187 ὧν ὕπερ, ὦ χρυδσέα ϑύγατερ Διός, 
εὐῶπα Bunon aAnav. Aesch. Sept. 112 ἴδετε παρϑένων ἑκέόσιον λόχον δου- 
λοδσύνας Une ‚Vgl. Dem. Ol. 1, 5. Eur. Alc. 213 πόρος κακῶν. Soph. 
0. ΚΕ. 99 τίς o 'πόρος τῆς ξυμφορᾶς (nach der von mir Anal. Soph. et Eur. 
Ρ. 26 vorgeschlagenen Verbesserung). Vgl. Nauck Eur. St. IL. p.87 u. Reh- 
dantz zu Xen. Anab. IV. 5, 13. Ferner Antiph. III. δ. 10 ταῖς ἀτυχίαις 
βοηϑοῦντες. Isocr.IV, 56 βοηϑῆσαι ταῖς αὐτῶν δυμφοραῖς. Ep.9, 16 
βοηϑοῦντες ταῖς ἑαι τῶν ἀσϑενείαις. Evang. Marc. 9, 24 βοήϑει μου 
τῇ ἀπιστίᾳ. Xen. Mem. I, 4, 13 ταῖς νόδοις ἐπικουρῆσαι. Lycophr. 
1205 ἀρωγὸς —. τοξευμάτων. Nie. ther. 518 ἔχιος.. ὄφελος. Nicht 
anders im Lat. So sagt Cic. de prov. cons. $ 23 subvenire periculis. $ 32 
luetibus funeribusque subvenire. Off. I, 24, 83 subvenire tempestati. 
II, 16, 56 necessitati. Phil. I, 14. 36 egestati et aeri alieno. De rep. 1,19, 31 

riculosis rebus. Off. I, 43, 154 (perıculo discriminique) subvenire opitu- 
arique. Caes. Ὁ. g. ΠῚ, 15, 2 cum ei rei nullum reperiretur auxilium. 
de Ὁ. οἷν. III, 9, 5 cui rei... auxilium ab eo petebant. Ὁ. g. II, 20, 3 hıs 
difüeultatibus duae res erant subsidio. (ic. p. Sulla 16, 45 quae (litterae) 
subsidio oblivioni esso possent. Caes. Ὁ. c. II, 70, 1 his tantis malis haec 
subsidia succurrebant. Cic. p. Rosc. Am. 11, "31 licet terrores periculaque 
impendeant omnia, succurram „atque obibo. Asın. Pollio ad Cie. ep. fam. X, 
33, 5 incendio succurrere. dic. Verr. I, 15, 45 ei rei se providere ac 
consulore velle. ad Att. II, 1, 6 p. Marc. T.2.A. Vgl. Seyffert z. Cic. Lael. 

7 (2) 


F.Schmidt, Krit. Stud. 2. d. griech, Dram. III. 2 
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indulgere aufzufassen. Dann ist aber der Gedanke nicht mehr zu 
gebrauchen. Denn gegen den Satz, dafs jeder Greis einer zornigen 
Erregung weniger leicht anheimfalle, nicht leicht in Zorn gerate, 
sprechen Erfahrung und bestimmte Äufserungen bei den alten Autoren, 
7. B. das Wort des Plut. de cohib, ira 8 διὸ καὶ γυναῖκες ἀνδρῶν 
ὀργιλώτεραι καὶ νοσοῦντες ὑγιαινόντων καὶ γέροντες ἀκμα- 
δόντων. Vgl. Cie. de βθη. 18, 65 at sunt.. iracundi et difficiles 
senes u. Anth. Pal.IX, 127, 4 ὃ πρεσβύτης γίνεται ὀξύχολος. 
Viel eher könnte man sich daher zu der Annahme verstehen, der 
Dichter habe nicht κακός, sondern etwa ταχύς geschrieben, wofür 
in gewisser Weise auch der Inhalt von Soph. fr. 308 sprechen würde. 
Aber ich glaube, es ist in unserm Bruchstück überhaupt nicht von 
opyn die Rede gewesen. Auch die Gesellschaft, in der sich unser 
Dichterwort bei Stob. in dem Kapitel ψόγος γήρως befindet, läfst 
eine auf den Zorn bezügliche Sentenz nicht vermuten; weit eher 
könnte das unmittelbar sich anschliefsende Fragment des Antiphanes 
auf den ἔρως hinführen und folgende Emendation an die Hand 
geben: 
γέρων δ᾽ ἔρωτι πᾶς ὑπηρετεῖν nanos. 

Das wäre ein Satz, für den sich mehr als ein sinnverwandter Aus- 
spruch anführen liefse, z. B. Men. fr. 497 (4, 220) οὐκ av γένοιτ᾽ 
ἐρῶντος ἀϑλιώτερον οὐδὲν γέροντος πλὴν E ἕτερος γέρων ἐρῶν 
[πλὴν γεραίτερός γ᾽ ἐρῶν]. Mimn.fr.1,9 ἀλλ᾽ ἐχϑρὸς (näm- 
lich ὦ γέρων) μὲν παισίν, ἀτίμαστος δὲ γυναιξίν. Men. 
mon. 90. Anth. Pal. XI, 80, 5.f. Valckenaer Diatr. p. 282. 


Dionys. fr.2 εἰ δ᾽ ἀξιοῖς σοι μηδὲν ἀλγεινόν ποτε 
μηδὲν ἔσεσϑαι, μακαρίως ἔχεις φρενῶν" 
ϑεῶν γὰρ ἕξειν βίοτον, οὐ ϑνητῶν δοκεῖς. 
Nauck gab als Verbesserung des metr. Fehlers v.2 un δείν᾽ ἔσε- 
09aı, aber der Wechsel des Numerus in ἀλγεινόν und δεινά ist 
störend, wie dies auch Methner a. Ὁ. p. 7 gefühlt hat, welcher frei- 
lich ein bei trag. Dichtern unzulässiges μηδ᾽ ἕν" für möglich hält. 
Ich schlage vor 
MEAHM ἔσεσϑαι, μακαρίως € ἔχεις φρενῶν" 
ϑεῶν γὰρ ἀξειν 'βίοτον, οὐ ϑνητῶν δοκεῖς. 


Vgl. Bd. 1. 5. 119. 


Dionys. fr.3 ϑνητῶν δὲ μηδεὶς μηδέν᾽ ὄλβιόν ποτε 
κρίνῃ, πρὶν αὐτὸν εὖ τελευτήσαντ᾽ ἴδῃ" 
ἐν ἀσφαλεῖ γὰρ τὸν ϑανόντ᾽ ἐπαινέσαι. 
Da der bekannte Satz hier ausgesprochen wird, dafs kein Mensch vor 
dem Tode glücklich zu erachten sei, so kann ἐπαινέσαι nicht rich- 


*) Ebenso fehlerhaft schrieb Keck Aesch. Ag. 1414 οὐδ᾽ ἔν. 





Iv. ZU DEN KLEINEREN TRAGIKERN. 19 


tig sein; denn das ist mit ὀλβίσαι doch nicht gleichbedeutend. Auch 
ist die Gedankenform des begründenden Satzes unlogisch. Denn die 
voraufgehende Warnung läfst sich nur darauf gründen, dafs allein der 
Tod von allen Erdenleiden erlöst, also nur der Abgeschiedene mit 
Sicherheit als glücklich anerkannt werden kann. Daher ist man zu 
folgenden Änderungen genötigt: 

ἕν᾽ ἀσφαλὲς γὰρ τὸν ϑανόντ᾽ ἐπολβίσαι. 


Dionys. ἔτ. ὅ ὁ τῆς Jiuns ὀφϑαλμὸς ὡς ‚sr ἡσύχου 

λεύσσων προσώπου πάνϑ᾽ ὁμῶς. ἀεὶ βλέπει. 
Die Dike wird allerdings als ἄναυδος wirkend dargestellt (Adesp. 
fr. 412, 1), inwiefern aber ein ruhiges Antlitz besonders geeignet 
sein soll, die Sehkraft zu schärfen, ist nicht recht klar. Höchstens 
könnte man sagen, die ungestörte Ruhe, welche einer Zerstreuung 
vorbeuge, sei einer schärferen Beobachtung günstig. Aber ein der- 
artiger Gedanke hätte immer etwas Gesuchtes. Im Hinblick auf Stel- 
len wie 


Adesp. fr.404, 2 ἀλλ᾽ ἡ Alun γὰρ καὶ διὰ σκότου βλέπει" 
neige ich der. Annahme zu, Dionys. habe vielmehr geschrieben 
ὃ τῆς Ζίκης ὀφθαλμὸς ὡς ὃ ιὰ σκότου 
λεύσσων πρόσω περ ὕνϑ᾽ ὅμως ἀεὶ βλέπει. 
Über den Gebrauch von πέρ im Sinne eines καίπερ vgl. Soph. Ball 
1068 und Dindorf Lex. Aesch. v. πέρ. 


Karkin. fr.6 οὐ κεῖνος ἐξέστησε: τὰς γὰρ ἐμφύτους 

ὀρϑῶς naysloas..... φρένας 

οὐδεὶς ἐπαίρει καιρὸς ἐξαμαρτάνειν. 
Wie die Lücke in v.2 auszufüllen sei, wird sich mit einiger Sicher- 
heit kaum feststellen lassen. Gegen die von Nauck vorgeschlagene 
Einfügung von ἐξαμαρτάνειν scheint sich der Gedanke zu sträu- 
ben. Ansprechend wäre ὀρθῶς παγείσδας ἀνδρὸς εὐγενοῦς 
φρένας. „Allgemeinen Beifall hat dagegen für v.1 die Konjektur von 
Luzac: οὐκ οἶνος gefunden. Und doch scheint sie völlig verfehlt 
zu sein. Denn könnte man sich auch den Gedanken gefallen lassen, 
dafs der Wein auf die ὀρθῶς aysloas φρένας nicht schädlich 
einwirke, sie nicht aus der richtigen Bahn zu bringen vermöge, so 
kann Wein und Weingenufs doch nimmermehr zu den καιροί ge- 
rechnet werden, die einen Menschen möglicherweise auf Abwege füh- 
ren. Mag demnach die Ähnlichkeit mit Eur. fr. 267, 1 vüv δ᾽ οἶνος 
ἐξέστησέ ae noch so verführerisch wirken, man wird den οἶνος 





*, So möchte ich nämlich dieses Bruchstück verbessern. Überliefert ist 
bekanntlich κατὰ 6xorovs, wofür Nauck καταδκότους schreiben wollte. Es 
scheint aber κα unter dem Einfluls des voraufgehenden καί eingedrungen, und 
so aus 414 jenes KATA entstanden zu sein. 


2*+ 
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wohl aufgeben müssen. Der Begriff καιρός v. 3 führt vielmehr, wenn 
nicht alles täuscht, auf οὐ κέρδος. Denn καιρός ist ja nicht sel- 
ten soviel als „Vorteil, Gewinn“, wie z. B. Soph. Phil. 151 ἐπὶ 
σῷ μάλιστα καιρῷ. So gewinnen wir einen durchaus angemesse- 
nen Gedanken, in welchem eine Charakterfestigkeit anerkannt wird, 
die der menschlichen Natur im allgemeinen nicht eigen ist. Man 
denke nur an Ciceros Wort p. Rosc. Am. 30, 84: sic vita hominum 
est, ut ad maleficium nemo conetur sine spe atque emolumento 
acoedere, und an Soph. Ant. 222 ἄνδρας τὸ κέρδος πολλάκις 
διώλεσεν. Vgl. Theogn. 88. 86. Dafs aber οὐ KEPAOZ uud οὐ 
ΚΕΙ͂ΝΟΣ zum Verwechseln ähnlich sind, darauf brauche ich kanm 
aufmerksam zu machen. Dieselbe Verwechselung ist schon Bd. II S. 497 
bei Besprechung von Eur. fr. 882 berührt worden. 


Theodektes fr. 8 (p. 625 N.) Die Schlufsverse dieses hübschen 
Bruchstücks, welches das späte Eingreifen des göttlichen Strafgerichts 
zu rechtfertigen sucht, lauten 


v.8 ὅταν δὲ φωραϑῶσιν ὑφϑέντες κακοί, 
τίνουσι ποινὰς ὑστέροισιν ἐν χρόνοις. 


Unerträglich ist ὀφϑέντες neben φωραϑῶσδιν; oder würde man an 
ὀφθῶσιν ὀφθέντες ohne Anstols vorüber gehen? Es scheint die 
Verbesserung 


ὅταν δὲ φωραϑῶσιν ἕρδοντες κακά 
geboten. 


Theod. fr. 11 πολλὰ δεῖ 
μοχϑεῖν τὸν ἤξοντ᾽ εἰς ἔπαινον εὐκλεῶς. 


Es ist nicht zu bestreiten, was Cicero de off. I, 19, 62 sagt: „quo- 
circa nemo qui fortitudinis gloriam consecutus est insidiis et ma- 
litia, laudem est adeptus.“ Es kann also wohl jemand unter Um- 
ständen zu Ruhm gelangen durch wenig rühmliche Mittel, allein 
ebensowenig wie ein solcher Mensch zu laus, d. h. zur Anerkennung 
des auf sittlicher Grundlage ruhenden Verdienstes kommt 
(vgl. Seyffert zu Cie. Lael. 5. 138), kann man ἀκλεῶς ἕπαινος 
erlangen. Demnach ist der Zusatz von εὐκλεῶς ver kehrt, und zwar 
um so mehr, als vorausgesetzt,. ἔπαινος wäre auch Enke zu ge 
winnen, ein ᾿πολλὰ μοχϑεῖν auch in diesem Falle nicht ausgeschlos- 
sen wäre. Daher heilst es bei Eurip. fr. 147 ohne jeden derartigen 
Zusatz einfach εὔκλειαν ἔλαβον οὔκ ἄνευ πολλῶν πόνων. Einer 
Verbindung von μοχϑεῖν εὐκλεῶς aber steht die Wortstellung im 
Wege. Wir sind also gewils zu dem Schluls berechtigt, εὐκλεῶς 
könne nicht richtig sein, es müsse vielmehr heilsen: 


πολλὰ δεῖ 
μοχϑεῖν τὸν ἥξοντ᾽ εἰς ἔπαινον ἢ κλέος. 
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So gewinnen wir eine Verbindung von Begriffen, die im Griech. ebenso 
gewöhnlich ist, wie im Lat. die Verbindung von laus und gloria, 
über welche Seyffert a. Ὁ. und Wex zu Tac. Agric. p. 141 gespro- 
chen haben, sowie die von laus und honos (z. B. bei Cic. p. Planc. 
11, 27. vgl. Seyff. 2. Lael. S.235). Ich verweise auf Plat. de leg. 
IL p.663a φέρε κλέος te καὶ ἔπαινος πρὸς ἀνθρώπων τε καὶ 
ϑεῶν ap’ ἐστὶν ἀγαϑὸν μὲν καὶ καλόν, ἀηδὲς δέ, δύσκλεια δὲ 
τἀναντία; Dion Chrys. LI 8 12 δόξης γὰρ ἀγαϑῆς ἐφιέμενοι 
καὶ τοῦ εὐκλεεῖς παρὰ πᾶσιν ἀνθρώποις εἶναι μεγίστους καὶ 
χαλεπωτάτους ἑκόντες πίνους ὑφίστανται. So finden wir zu- 
sammengestellt κλεινὴ καὶ ἕπαινον ἔχουσα Soph. Ant. 817; τιμὴν 
καὶ δόξαν καὶ ἕπαινον Lucian somn. 13; ἔπαινος καὶ δόξα Ly- 
curg g. Leocr. 110. Plut. mor. p.12c p. 1100b. Lucian rhet. praec. 6. 
Harmon.2. Dion Chrys. XXIX p.545R; εὐδοκιμήσεις τε καὶ ἔπαι- 
yoı Dion Chrys. IV. p. 182 R; εὐφημίαι καὶ ἔπαινοι Plut. Timol. 
38, 3. Dion Chrys. XXXIV p. 60 RI; εὐφημία καὶ τιμή Plut. 
Arat.35, 1. Herodian. III, 8; τιμὴ καὶ ἔπαινος Xen. Anab. VI, 6,16. 
Hier. 7, 3. Polyb. XL, 12, 2. Dion Chrys. XXXVII, p. 139 RL; 
τιμαὶ δὲ καὶ Eraıvoı.. καὶ γέρα Plat. de rep. VII. p.516c; τιμᾶν 
καὶ ἐπαινεῖν Xen.Kyrop.I, 2, 12. Oecon. 9, 15. 12,16. Hier. 9, 2. 
Isocr. X, 38. ep.4,9. 7,2. Plut.mor.p.44b. Lucian somn. 11. Dion 
Cass. 52,33; τιμὴ καὶ κλέος Eur. Andr. 773. Ar. Ran. 1035; ἀκλεὴς 
καὶ ἄτιμος Plut.Cic. 2, 4. comp. Aem.P. et Timol. 2,2. comp. Thes. et 
Rom. 5, 1; δόξα καὶ κλέος Plat. de leg. I. p. 632c. Plut. Phoc. 3, 2. 
Herod. VI, 3. neben δόξης κλέος Herod. IV, 14; ἀκλεὴς καὶ ἄδοξος 
Lycurg g. Leocr. 91. Besonders häufig findet sich τιμὴ καὶ δόξα, 
2. B. Plut. mor. p.103e. p.147d. p.254a. p.486b. p.605a. p.796b. 
Cie.13, 4. Cat. mai. 11,4. Fab.7, 3. 27, 2. Numa3, 7. Coriol. 
33, 1. Cam. 25, 1. Galba 29, 1. Pelop. 34, 5. Lucian gall. 13. 
dial. mort. 13, 4. Isocr. ep. 8, 6. Herod. II, 6. Philostr. her. p. 159, 16. 
Aelian v. ἢ. 2, 10. Dion Chrys. XXX p.553R. XXXIV p.48R.1. 
XLIVp.199R. ΧΙ p.202R; φιλοτιμία καὶ φιλοδοξία Plut. Alec. 
6, 3; φιλοτιμότατος καὶ μάλιστα δόξης ἐραστής Dion Chrya. IV. 
P. 145 R.; φιλότιμος καὶ φιλόδοξος IV. p. 166 R. LXVI p. 347 
R.II. Plut. Flam. 1, 2; δόξα ἄδοξος nal ἀφιλότιμος Plut. mor. 
p.35a; ἢ τ᾽ ἀδοξία .. ἥ τ᾽ ἀτιμία βίου Eur. fr. 364, 16; εὐδοξία 
καὶ τιμή Dem. de cor. 97. Plut. Demetr. 8,1; δόξα καὶ φιλοτι- 
μία Plut. Agis 7, 1. Pomp. 24, 2. mor. p.540a. So auch τιμὴ ἢ 
δόξα. Herod. VII, 3. Dion Chrys. IV p.178R. Femer ἀξίωμα 
μέγιστον καὶ τιμή Plut. Demetr. 14,2; αξίωμα καὶ δόξα Sol.4,1; 
oynos καὶ δόξα Nic. 5; ὄνομα καὶ δόξα Οἷο. 2, 2. 6, 8, 45, 5. 
Phoc.6, 2. Ages.21, 4. 86, 4. Agis7, 2. Arist.7, 1. Numaß, 6. 
Mar. 7, 4. Marc. 17, 3. Philop. 12, 1; ὄνομα καὶ κλέος Anton. 
34, 6. Tyrt. fr. 12, 31. Daher ἀγνὼς ἀκλεής Eur. Iph. A. 18; 
δόξα καὶ λαμπρότης Plut. Pomp. 68, 2; τιμὴ καὶ κῦδος Hom. 1. 
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XVII, 251. κῦδός τε καὶ ἀγλαΐη Od. 15, 78; ἀγλαΐην καὶ κῦ- 
δος Apoll. Rh. I, 287. τιμηὲν καὶ ἀγλαόν Kallin. fr. 1, 6. 


Theod. fr. 15 ἐγὼ μὲν οὔποτ᾽ εὐγένειαν ἤνεσα 
τὴν προστάταισι χρωμένην ἀναξίοις. 


Dem Worte εὐγένειαν kann ich keinen irgendwie befriedigenden 
Sinn abgewinnen. Vermutlich ist ETTENEIAN HINECA et- 
standen aus OTJEMIAN EIIHINECA (denn EII konnte vor 
HI leicht verloren gehen), und somit das Ganze also zu gestalten: 


ἐγὰ μὲν οὔποτ᾽ οὐδεμίαν ἐπήνεσα 
γὴν, προστάταισι χρωμένην ἀναξίοις. 


Moschion fr. 3 (p. 032 N.) 
κενὸν Savövros ἀνδρὸς αἰκίξειν σκιάν. 


Mit dem Prädikat κενόν wird die Verhöhnung und Beschimpfung eines 
Toten als etwas Zweckloses und Vergebliches ‚bezeichnet, ganz in 
Übereinstimmung mit dem ri κέρδος οὐκέτ᾽ ὄντας αἰκίδειν γε- 
κρούς und dem τί τὴν avavdov γαῖαν ὑβρίξειν πλέον Fr.8,1.2. 
Da aber auch καινμὸν überliefert ist, so ist die Möglichkeit nicht aus- 
geschlossen, dass der Dichter etwas anderes geschrieben hat, nämlich 


σκαιὸν ϑανόντος ἀνδρὸς αἰκίξειν σκιάν. 
Ebenso werden wir wohl auch 


Men. mon. 42 ai δ᾽ ἐλπίδες βόσκουσι τοὺς κενοὺς βροτῶν 
τοὺς κενοὺς βροτῶν zu verbessern haben in τοὺς δκαιοὺς 
βροτῶν. 


Moschion fr. 7, 18 ἀλλ᾽ ἦν ἀκύμων κωφεύουσα ῥέουσα γῆ. 
Die verschiedenen Versuche, den verdorbenen Vers zu heilen, sind 
bei Wecklein Stud. z. Eur. 5. 445 und bei Methner a. Ὁ. p.9 ver- 
zeichnet. Was sich Meineke, welcher κωφὰ γηρεύουσα vermu- 
tete, und Wecklein, der κωφά τ᾽ ἐκτρέφουσδα vorschlug, unter 
κωφα gedacht haben, ist mir nicht ganz klar geworden. Wie man 
aber aus den überlieferten Elementen ein κνωδάλων βρύουσα 
entnehmen kann, verstehe ich nicht. An ἀκύμων schliefst sich mei- 
nes Erachtens passend an: καὶ φυτῶν ἀργοῦσα γῆ. Wie ἀργός, 
so wird auch ἀργεῖν mit dem Genetiv verbunden, 2. B. bei Plat. de 
rep. U. p. 371.c. 


Mosch. fr.8, 3 ἐπὴν yap n κρίνουσα nal τὰς ἡδονὰς 

καὶ τἀνιαρὰ φροῦδος αἴσϑησις φϑαρῇ, 

τὸ σῶμα κωφοῦ τάξιν εἴληφεν πέτρου. 
So hat Nauck v.3 nach Porson den Text gestaltet, während TA 
HAIONA überliefert ist. Mekler lect. Graec. spec. p. 9 entscheidet 
sich für τὰ νήδυμα und zwar zum Teil der Gleichmäfsigkeit mit 
dem folgenden Positiv zuliebe. Indessen inwiefern der Komparativ 
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an sich störend sein soll, sehe ich offen gestanden nicht ein. Jeden- 
falls ist aber die Einführung des Adjektivs νήδυμος mehr als bedenk- 
lich. Das Richtige wird sein 


ἐπὴν γὰρ ἡ κρίνουσα καὶ TAATIONA 
καὶ TAIIIXAPTA φροῦδος αἴσϑησις φϑαρῇ. 


Hieran knüpfe ich 


Anth. Pal.XII, 153, 3 οὐδ᾽ ὁ μελιχρὸς Ἔρως ἀεὶ γλυκὺς ἀλλ᾽ 
avındas 
πολλάκις ἡδίων yiver’ ἐρῶσι ϑεός. 


Es liegt auf der Hand, dafs nach der im 1. Distichon ausgesproche- 
nen Klage über die Untreue des Geliebten das Mädchen sich ver- 
nünftigerweise nur dahin aussprechen kann, dals die Liebe nicht 
immer beselige, sondern oft auch Kummer bringe. Vgl. Eur. fr. 867 
α Κύπρις, ὡς ἡδεῖα nal μοχϑηρὸς εἷ. Hel. 1105. Daher ist 
ἡδίων rein unmöglich; man hat vielmehr das gerade Gegenteil dieses 
Begriffs zu erwarten. Es liegt also hier dieselbe Korruptel vor, wie 
in dem Bruchstück des Moschion, indem zu verbessern ist 


οὐδ᾽ ὃ μελιχρὸς Ἔρως ἀεὶ γλυκὺς ἀλλὰ μυήσας 

πολλάκις ἀλγίων γίνετ᾽ ἐρῶσι ϑεός. 
Diese Emendation wird um so wahrscheinlicher, als die 8]. Über- 
lieferung HAIEION lautet, was von einem AAIIQN nur unerheb- 
lich abweicht. Übrigens ist es für Mekler vielleicht von Interesse, 
wahrzunehmen, dafs sich auch hier ein Wechsel von Positiv und 
Komparativ findet! Wegen des Verb. μυεῖν 5. Ach. Tat. D, 37, 5 
ἄλλος γὰρ av ἴσως εἰπεῖν τι καὶ πλέον ἔχοι μεμυημένος. 
Nicet. Eug. II, 105 ἐγὼ ϑεωρῶν ἀμύητος ἦν ἔτι ἐρωτικῶν. 
Anth. Pal. XII, 205, 2. Stallbaum zu Plat. Symp. p. 2096. und 
Nauck Mdl. IV. S.231. — Den v. 1 dieses Epigr. habe ich Bd. 1. 
S. 229 besprochen. 


Mosch. fr. 10, 1 σὺν αἷσι δόξῃ πρόσϑε καὶ γένει μέγας 
Apyovs δυνάστης, λιτὸς ἐκ τυραννικῶν 
ϑρόνων, προσίκτην ϑαλλὸν ἠγκαλισμένος 
ἔστειχεν, εἰς γῆν ὄμμα συμπαϑὲς φέρων κτλ. 


In dem rätselhaften ('TNAICI ν. 1 liegt, wenn nicht alles trügt, 
®TI’A(' verborgen, nach welchem Wort wahrscheinlich δ᾽ ö vor 
δόξῃ ausgefallen ist. Ferner muls v. 4 interpungiert werden Eoreı- 
xev εἰς γῆν, Onua Ovvvspts φέρων. Y\gl. Eur. Phoen. 1531 
λεῖπε σοὺς δόμους, ἁἀλαὸν ὄμμα φέρων, πάτερ γεραιέ. Die 
Verbesserung δυννεφὲς verdanken wir Nauck. Vielleicht ist übri- 
gens ἐκ γῆς das U'rsprüngliche, woran die Lesart σῶμα bei Arsen. 
denken lälst. 
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Mosch. fr. 11 &adar’ ἤδη γῇ καλυφϑῆναι νεκρούς, 
ὅϑεν 9᾽ ἕκαστον εἰς τὸ σῶμ᾽ ἀφίκετο, 
ἐνταῦϑ' ἀπελϑεῖν, πνεῦμα μὲν πρὸς αἰϑέρα 
τὸ σῶμα δ᾽ εἰς γῆν᾽ 
Ist es wohl denkbar, dafs der Dichter gesagt haben sollte, mit dem 
πνεῦμα sei auch das δῶμα, der andere der beiden Bestandteile, 
aus denen der Mensch zusammengesetzt worden, einst εἰς τὸ δῶμα 
gekommen? Schwerlich! wir werden vielmehr zu verbessern haben: 
ὅϑεν I’ ἕκαστον εἰς τὸ δῶν ἀφίκετο, 
wenn anders Seidlers Emendation von Eur. Hel. 297 ἀλλ᾽ ὅταν 
πιχρὸς πόσις ξυνῇ γυναικί, nal τὸ σῶν (für τὸ σῶμ᾽ ἐστιν 
πικρόν sicher, und seine Erklärung haltbar ist, wie ich dies mit 
Hermann, Dindorf, Kirchhoff, Nauck und Usener (Rh. Mus. 23 S. 164 
Anm.) allerdings anzunelımen geneigt bin. -— Auch der Schluls des 
Bruchstücks bedarf einer kleinen Nachhilfe; nämlich 
v. 6 κἄπειτα τὴν ᾿ϑρέψασαν αὐτὸ δεῖ λαβεῖν 
scheint der Gedanke eine Änderung des αὐτό in αὐτε an die Hand 
zu geben. 
Mosch. fr. 12 κεῖνος δ᾽ ἁπάντων ἐστὶ μακαριώτατος, 
ὃς διὰ τέλους dv ὁμαλὸν ἤσκησεν βίον. 
Der Dichter bezeichnet also denjenigen als den glücklichsten Men- 
schen, dessen Leben stets gleichmäfsig verlaufen, der mit einfachen 
Verhältnissen zufrieden von Unruhe und Sorge frei geblieben sei 
Scheint somit über den Gedanken kein Zweifel obzuwalten, so lälst 
sich ἤσκησεν mit demselben nicht recht in Einklang bringen. Ver- 
ständlich wäre mir dagegen ἐκέρησεν βίον. 
Sosiphan. fr. 2 (Ρ. 638 N.) 
νῦν doı π ὃς ὄψιν ϑυμὸς ἡβάτω, yEpov' 
γυνὶ δεῖ ὀργήν, ἡνίκ᾽ ἔνδικον, λαβεῖν. 
Die Verbesserung der unzweifelhaft verderbten Worte πρὸς ὄψιν ist 
bisher nicht gelungen; verunglückt ist entschieden der jüngste Ver- 
such Meklers (Lect. Graec. spec. p. 15) vöv 001 'n’ ἄμειεφιν. Frei- 
lich weils auch ich Besseres nicht zu bieten. Sollte in OYIN etwa 
OIIAA verborgen liegen? Im 2. Verse dürfte NTNIJEI entstellt 
sein aus NTNICXEC (νυνὶ σχὲς ὀργήν, ἡνίκ᾽ ἔνδικον λαβεῖν). 
Sosith. fr. 1 εἷς μυρίους ὄρνιϑας ἀετὸς σοβεῖ, 
λαῶν τε δειλῶν πλῦῆϑος εὖ τραφεὶς ἀνήρ. 
Der feigen Masse wird ein entschlossener, thatkräftiger Mann 
entgegengestellt. Darum sollte man εὐϑαρσής oder mindestens 
εὐτραφής erwarten nach Eur. Iph. T. 304 πρὸς εὐτραφεῖς γὰρ 
καὶ νεανίας ΠΕ φαύλους μαάχεσϑαι βουκόλους ἡγούμεϑα. 
Apollonides fr. 1 (p. 641 N.) 


φεῦ φεῦ, γυναῖκες, ὡς ἐν ἀνθρώποις apa 
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οὐ χρυσός, οὐ τυραννίς, οὐ πλούτου χλιδὴ 

τοσοῦτον εἶχε διαφόρους τὰς ἡδονὰς" 

ὡς ἀνδρὸς ἐσϑθλοῦ καὶ γυναικὸς εὐσεβοῦς 
5 γνώμη δικαία καὶ φρονοῦσα τἄάνδικα. 


Die bereits Philol. IV. S. 361 und wiederholt Μό], ΠῚ. 5. 283 vor- 
getragene Vermutung Naucks, dals v. 2 eine Umstellung der Worte 
χρυδός und πλοῦτος vorzunehmen, und demnach zu schreiben sei 
οὐ πλοῦτος, οὐ τυραννίς, οὐ γρυσοῦ yAıön κτλ. 

hat viel für sich. Natürlich hat man unter γρυδοῦ χλιδή Kostbar- 
keiten aus Gold zu verstehen. Eine Kleinigkeit ist auch in v. 3 
nachzuhessern. Wünschenswert ist nämlich der aor. gnom. ἔσχε für 
das Imperf. εἶχε. Vgl. Krüger II. 53. 6. 3. --- Endlich harrt das 
tautologische Schlufswort δικαία καὶ φρονοῦσα τἄνδικα noch der 
Aufbesserung, welche auch Meineke mit seinem Vorschlage φρονοῦσα 
tayaSIa nicht gelungen ist. Denn wenngleich dieser Zusatz im 
Hinblick auf die nicht seltene Verbindung von δέκαιος und aya- 
δός" an sich annehmbar wäre, so ist doch nicht aufser acht zu 


*) Von diesen Begriffen sagt Platon im Kriton p. 48 b τὸ εὖ καὶ καλῶς 
καὶ δ ınalws (δῆν) ταὐτόν ἐότιν, und dem Subsprechend Theogn. 148 zas 
δέ τ᾽ ἀνὴρ ayaSos, Kupre, δίκαιος ἐών. Kein Wunder also, dals diese 
Worte zur Erschöpfung des Begriffes gut oder edel häufig zusammengestellt 
worden sind. Man = Eur. Hipp. 427 γνώμην δικαίαν κἀγαϑήν. Fr. 
7,2 ἀνδρῶν δον κάἀγ αϑ ὧν ὁμιλίαι. Soph. Ant. 667 δέκατον κά- 
γαϑὸν παραστάτην. Phil. 1050. δεκαίων κἀγαϑῶν ἀνδρῶν κρίσις. 

lut. Thes. 10, 2 ayasar δὲ καὶ δικαέων οἰκεῖον ἀνδρῶν καὶ φίλον. 
Num. 22, 6 ἕπεται τοῖς δικαίοις καὶ ἀγαϑοῖς ἀνδράσι. Mor. p. 24 ἃ 
ἐπεὶ γὰρ οὐ μόνον ἔμφρονας παρέχεται men παρέ χει, 8. Alex.4, 4. 13, 2. 
Beitr. 2. Krit. d. Gr. Erot. 8.42] καὶ δικαίους καὶ ayasovs. Dion Chrys. I. 
p. 49 R. τὸν δέκαιον ἄνδρα καὶ ἀγαϑόν. Aeschin. Socr. 1, 3 εἰσὶ δὲ οἱ 
αὐτοὶ οὐχὶ ἀγαϑοί te καὶ δίκαιοι. Aelian. de nat. an. X, 2l.a. E. βασι- 
λέως ἀγαϑοῦ καὶ δικαίου. Isocr. II, 20 ἂν ὡς βέλτιστον καὶ δικαιτό- 
τατον δαυτὸν παρέχῃς. Hesiod. op. 158 (yEvos) δικαιότερον καὶ ἄρειον. 
Plut. Lys. „5 πάντων ἄριστος καὶ δικαιότατος. Antiph. VI, 11 ἐχορή- 
γουν ὡς ἄριστα ἐδυνάμην καὶ δικαιότατα. Aeschin. ep. 7, 4 δικαιό- 
τερον μέντοι καὶ ἄμεινον. Diou Chrys. Ip. 57 R. ἀρχῆς τῆς δικαιοτάτης 
τε καὶ ἀρίστης. Julian. I. p. 40b. Hertl. ταύτης ἐγὼ τῆς viuns ἀμείνω 
καὶ δικαιοτέραν οὔποτε γενέσϑαι φημί. Eur. fr. 910, 8 τὸ γὰρ εὖ μετ᾽ ἐμοῦ 
καὶ τὸ δίκαιον δύμμαχον ἔσται. Auch stehen sie in Gesellschaft andrer, Ad- 
jectiva, z. B. Aesch. Sept. 610 σώφρων, δίκαιος, ἀγαϑός, εὐσεβὴς ἀνήρ. 
Eur. fr. 342, 4 Yuris δικαίας σώφρονός τε κἀγαϑῆς. Isocr. XII, 6 
καλοὶ κἀγαϑοὶ καὶ δέκαιοι. In gleicher Weise werden die gegensitz- 
lichen Begriffe verbunden, z. B. τοὺς un δικαίους καὶ κακούς. Eur. Hipp. 
942; φϑόνος κάκιστος ᾿κἀδικώτατος ϑεός. Hippoth. fr. 2,1. (p. 648 N.); 
χάριτας πονηρὰς κἀδίκους Eur. Hel. 902, ἀδέκοις φίλοισιν ἢ κακοῖς 
μὴ συμκλέκου Men. mon. 54; κακῶς καὶ ἀδίκως ἐδίκαόσας Lucian. XIX, 18. 
Somit wird auch wohl bei Plut. Lys. 30,5 nv yap ὡς ἔοικεν ἐν Σπάρτῃ 
καὶ ἀγαμίου δίκη καὶ ὀψιγαμίου καὶ κακογαμίου" ταύτῃ 6’ ὑπῆγον μαλι- 
ὅτα τους ἀντὶ τῶν ἀγαϑῶὼν καὶ οἰκείων τοῖς πλουσίοις κηδεύοντας 
herzustellen sein τῶν ἀγαϑῶν καὶ δικαίων, wie sich schon aus den unmit- 
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lassen, dafs die attributiven Bestimmungen zu γνωμη nach dem In- 
halte von v. 3 halb überflüssig werden, da die γνώμη eines eilen 
Mannes und einer frommen Frau kaum eine andre als eine δικαία 
sein kann. Es kommt hinzu, dafs yv@un selbst ein ungehöriger 
Begriff zu sein scheint; so hoch dürfte der Wert einer blofsen yyvayın 
nicht anzuschlagen sein. Vermutlich soll ein einträchtiges eheliches 
Zusammenleben, das von der edlen Gesinnung des Mannes und der 
Frömmigkeit der Frau in einem gemeinsamen wackere Streben Zeugnis 
ablegt, als ein hohes Glück gepriesen werden, wie umgekehrt Lycurg 
bei Stob. flor. 68, 35 (Fr. 99 p. 72 ed. Sauppe) häuslichen Unfrie- 


telbar vorhergehenden Worten ergiebt, wo von der Bestrafung derjenigen die 
Rede ist, welche sich um die Töchter des Lysander beworben hatten, später 
aber nach dem Tode des letzteren ihr Wort brachen, da sich seine Vermö- 
gensverhältnisse als dürftig herausgestellt hatten; da lesen wir nämlich: ἐφη- 
μίωδσαν, ὅτι πλούσιον μὲν νομίξοντες ESepanevor, δίκαιον δὲ καὶ 
χρηστὸν ἐκ τῆς πενίας ἐπιγνόντες ἐγκατέλιπον. Es liegt also der Gegen- 
satz von reichen und rechtlichen Leuten vor; auf verwandtschaftliche 
Beziehungen kann es in vorliegendem Zusammenhange gar nicht ankommen. 
Die umgekehrte Korruptel ist,, wie es scheint, Pe Biel 16, 3 eingetreten, wo 
vom Perikles gerühmt wird: ἐφύλαξεν ἑαυτὸν ἀνάλωτον ὑπὸ χρημάτων, 
καίπερ οὐ παντάπασιν ἀργῶς ἔχων πρὸς χρηματισμόν, ἀλλὰ τὸν πατρῶον 
καὶ δίκαιον πλοῦτον... συνέταξεν εἰς οἰκονομίαν κτλ. Höchst wahrschein- 
lich hat nämlich eine falsche Beziehung des ἀνάλωτον ὑπὸ χρημάτων eine Ver- 
derbnis des οἰκεῖον in δίκαιον verschuldet. Doch zurück zu den Synony- 
men ἀγαϑός und δέκαιος. Zu letzterem tritt bisweilen auch χρηστός, wie 
2. B. Soph. Phil. 450. Arist. Plut. 93. Dinarch. g. Philocl. τ. Piut. de frat. 
am. 6 z. A. Lucian. XX,75; oder es verbinden sich χρηότός und aya9os, 
wie Eur. Iph. A. 750. Aeschin. g. Tim. 141. Nikostr. bei Stob. flor. Vol. II. 
p. 31, 23, oder ed und χρηστῶς Arist. Eccles. 638, woraus sich zur Ge- 
nüge ergiebt, dafs es cine Übereilung von seiten Nabers (Mnem. ἢ. 8. X. 
p. 158) war, den Ausdruck 
Eur. Her. 298 ἢ πατρὸς ἐσϑλοῦ κἀγαϑοῦ πεφυκέναι 

zu beanstanden, welcher seiner Konjektur καὶ καλοῦ unzweifelhaft vorzu- 
ziehen ist. Hütte er doch wenigstens κεύγενοῦς vorgeschlagen nach Soph. 
Ant. 38 und fr. 601, 2. 

Überhaupt sollte man in seinem Urteil über Zulässigkeit oder Unzuläs- 
sigkeit von Verbindungen sianverwandter Wörter vorsichtiger sein. So unter- 
liegt es zwar keinem Zweifel, dafs für Aesch. Pers. 665 Enger das Richtige 
hergestellt hat mit ὅπως καίν᾽ ἄλγη κλύγς νέα rt’ ἄχη, womit sich zusam- 
menstellen läfst Plut. Mar. 45, 2 νέου πολέμου nal καινῶν ἀγώνων UN 
Heliod. I, 27. (p. 32, 20). χρὴ δὲ πρὸς ἕτερα τραύματα καὶ φόνους νέους 
εἶναι παρεόκευαόμένους (8. Beitr. z. Krit. der Gr. Erot. S. 4), Meineke 
urteilte aber zu vorschnell, wenn cr Philol. 20 S. 68 behauptete, die Verbin- 
dung von καινά re νέα te sei an sich bedenklich, und deshalb bei Polyb. 
V, 75 für καινοί τινες ἀεὶ καὶ νέοι offenbar ξένοι τινὲς κτλ. zu schrei- 
ben. Baumstarks Erklärung (Philol. 18. S. 192), die Verbindung von Χαὶ-" 
vös und νέος komme auch sonst nicht selten vor, eine Erklärung, welche 
Meineke mit der Bemerkung abfertigte, „diese Behauptung möchte man doch 
gern durch Beispiele erwiesen sehen“, war nicht unbegründet. Man vgl. Plut. 
Num. 9, 6 καινὸν δὲ ποιεῖν καὶ νέον. Heliod. VII, 9. (p. 190, 17) ri & 
γέον ἢ καινὸν ἀλγύνει πάϑος; Lobeck zu Soph. Ai. p. 138. Paralip- 
p. 541 und Nauck Eur. Stud. I. p. 127. Anm. 
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den als ein ‚beklagenswertes Leben bezeichnet: ὅταν γυνὴ ὁμονοίας 
τῆς πρὸς ἄνδρα στερηϑῇ, ἀβίωτος ὃ καταλειπόμενος γίνεται 
βίος. So werden wir denn herzustellen haben: 

ὡς ἀνδρὸς ἐσϑλοῦ καὶ γυναικὸς εὐσεβοῦς 

κοινὴ δίαιτα καὶ φρονοῦσα τάνδικα. 
Vgl Soph. El. 1073, wo sich φιλοτασίῳ διαίτᾳ in dem Sinne 
von φιλικῇ ὑμιλίᾳ findet. 


Chares fr. 2 γλώσσης μάλιστα πανταχοῦ πειρῶ κρατεῖν, 
6 καὶ γέροντι nal νέῳ τιμὴν φέρει 
n γλώσσα σιγὴν καιρίαν κεκτημένη. 
Nauck empfiehlt er ὅ v. 2 das begründende ὥς. Das Relativum 
läfst sich aber halten, wenn man v. 3 streicht, der wie eine Inter- 
polation aussieht. Denn einmal wirkt die Wiederholung von γλῶσσα 
belästigend, und dann ist mir auch die Wendung σιγὴν κεκτῆ- 
oIaı auffällig. 


Hippothoon fr. 3 (p. 644 N.) 


δευχϑεὶς γάμοισιν οὐκέτ᾽ ἔστ᾽ ἐλεύϑερος. 

εἐλλ᾽ ἕν γ᾽ ἔχει τι χρηστόν" ἐν κήδει γὰρ ὧν 

ἐσθ λῷ ᾿δίδοικε μηδὲν ἐξαμαρτάνειν. 
Den letzten Vers dieses Bruchstücks hat Methner de trag. Gr. min. 
etc. fragm. Bromb. 1882 p. 13 mit einer gänzlich verfehlten Kon- 
jektur bedacht, irregeleitet durch ein auffallendes Mifsverständnis obi- 
ger Worte Er meint nämlich, ἐξαμαρτάνειν heilse soviel als 
amittere, verwechselt es also mit dem verb. simpl. ἁμαρτάνειν, 
während es zur Bezeichnung einer sittlichen Verirrung dient. Der 
Dichter will offenbar sagen, die Scheu vor dem ἐσϑλὸν κῆδος, vor 
der anständigen Sippe, welcher der Verheiratete verwandtschaftlich 
nahegetreten sei, halte denselben von Fehltritten fern. Der Gegen- 
satz von ἐσϑλός und ἐξαμαρτάνειν war also zu beachten. Über 
μηδὲν ἐξαμαρτάνειν nach δέδοικε vgl. Eur. Hiket. 900 ἐφρού- 
ρει μηδὲν ἐξαμαρτάνειν und Krüger Gr. 67. 12. 3. 

Isidor. fr. 2 ϑνητὸς πεφυκὼς τοὐπίσω πειρῶ βλέπειν. 
Über diese Worte habe ich Sat. crit. p. 21 bemerkt: ineptum est, 
eum qui homo natus sit admonere, ut futura conetur dispicere. Contra 
convenit monere, ne id gestiat facere. (Juare corrigendum est: 
ϑνητὸς πεφυκὼς τοὐπίσω μὴ Epa βλέπειν. 
Mimnerm. fr. 1. δεινοὶ γὰρ ἀνδρὶ πάντες ἐσμὲν εὐκλεεῖ 
δῶντι φϑονῆδσαι, κατϑανόντα δ᾽ αἰνέσαι. 

Berühmte Männer, solange sie leben, zu beneiden, dazu gehört wahr- 
lich nicht eine besondere Fähigkeit; wohl aber lälst sich behaupten, 
dafs die Menschen im allgemeinen dazu geneigt sind. Der Gedanke 
des Dichters erfordert also mindestens ein οἷο: γὰρ κτλ. Vgl. Nauck 
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Eur. St. I. S. 132. Indessen dieser Heilversuch befriedigt mich nicht 
vollständig, da mir ein Übergang von οἷος in δεινοί nicht recht 
wahrscheinlich vorkommt, man auch eher erwarten sollte, dals das 
zu ἀνδρί gehörige Attribut diesem Nomen voraufginge, als dafs es 
seine Stelle erst am Schlufs des Verses fände, wohin vielmehr der 
Prädikatsbegriff gehört. Genug für ansprechender halte ich 
κλεινῷ γὰρ ἀνδρὶ πάντες ἐσμὲν εὔκολοι κτλ. 
Mimn. fr. 2... οἷα δὴ φιλοῦσιν ἰατροὶ λέγειν 
τὰ φαῦλα μείξω καὶ τὰ δείν᾽ ὑπέρφοβα 
πυργοῦντες αὑτούς. 
Zur Herstellung eines korrekten Gedankens haben wir 1. nach λέγειν 
zu interpungieren und 2. für αὑτούς zu schreiben αὐτοί, da das 
Verb. zupyoüv wohl nur mit sächl. Objekten. verbunden vorkommt. 
Nunmehr findet πυργοῦντες sein Objekt in τὰ φαῦλα μείξω καὶ 
τὰ δείν᾽ ὑπέρφοβα. 
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Fr. 11. σωτῆρες ἔνϑα κἀγαϑοὶ παραστάται. 


Unbefriedigt durch das Adverb. ἔνϑα vermutete Lobeck Aglaoph. 

p. 1232 εὐθύς, Nauck Philol. VI 8. 396 εὖνοι, Hercher (Add. 
ad trag. Gr. fr. ed. Nauck p. XVI) ἐσϑλοί, dasselbe Cobet Mnem. 
n. 8. V. p. 274. Am nächsten liegt aber wohl ἄμφω. Vgl. Eur. 
Hel. 1664 σωτῆρε δ᾽ ἡμεῖς σὼ λασιγνήτω διπλώ und ἘΠ. 990 
καὶ τοῖν ἀμφοῖν ξύγγονε κούροιν Jıds (nach der wahrschein- 
lichen Verbesserung Baiers. Vgl. Burs. 1Π. S. 406). 

Fr. 24. φίλων μὲν ἄρξεις un κρατῶν ὅσον ϑέλεις. 
Neben κρατῶν ist nach meinem Gefühl 0609 δϑένεις angemessener. 

Fr. 53 οἵ τοι πέρα στέρξαντες οἱ δὲ καὶ πέρα 

μισοῦσιν. 

Ohne Frage haben wir OIJE zu verbessern in ΟἸΪΖ.Α͂, welches 
häufig so eingeschoben wird, z. B. Aesch. Pers. 338. Soph. Ai. 560. 
938. El. 354. 400. Ο. Col. 1615. Fr. 238, 1. Eur. El. 684. Hel. 252. 
Ar. Nub. 862. Anth. Pal. V, 123, 5. Theod. Prodr. I, 510. I, 238. 
Vgl. Bd. II. S. 313. Ebenso οὐδ᾽ ἐγώ, z. B. Soph. O. Col. 662. 
1197. Eur. Med. 948. — Ohne zwingenden Grund verlangt dagegen 
Cobet Mnem. n. s. VI. p. 31 für 


Com. anon. fr. 342 (4, 673) bei Plut. mor. p. 789a. 
γαμῶ γέρων, εὐ οἶδα, καὶ τοῖς γείτοσιν folgendes: 
γαμῶ γέρων ὦν, οἶδα, καὶ τοῖς γείτοσιν. 
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Denn die Auslassung von ὧν findet sich oft genug (man denke 
nur an Soph. fr. 628 γέρων γέροντα παιδαγωγήσω 0’ ἐγωὶ), 
und ebensowenig ist der Hiatus in εὖ οἷδα zu beanstanden, da er 
selbst bei Soph. Ὁ. ἢ. 959 und Eur. fr. 940, 1 hal. sichergestellt 
ist, bei den Komikern aber sehr häufig vorkommt, Vgl. Ar. Plut. 72. 
183. 838. Thesm. 12. Lys. 154. 764. Pac. 373. 1296. Phryn. fr. 
60, 1. O. Schneider N. Jahrb. f. Phil. 117. S. 662. 
Fr. 75. τὸ μέλλον οὐδεὶς ἀσφαλῶς ἐπίσταται" 
7 γὰρ τύχη βραχεῖαν ἣν λάβῃ ῥοπήν, 

καὶ τοὺς ταπεινοὺς ὑπεράνω τῶν νεφῶν ἀναβιβαάξει, 

καὶ τοὺς ἀφ᾽ ὕψους εἰς δόφον κατήγ αγ εν. 
So zum Teil nach Naucks Verbesserungen. Wenn derselbe aber das 
Dichterwort aus der prosaischen Auflösung v. 3 mit Hilfe von meh- 
reren Parallelstellen also rekonstruiert (Möl. IL S. 457): 

καὶ τοὺς ταπεινοὶς ἦρεν εἰς ὕψος μέγα, 

so kann ich ihm nicht folgen, indem ich mehr retten zu können 
glaube. Wie man nämlich sagt αἰϑέρος ἄνω (Soph. Phil. 1092. 
Eur. Or. 1542) ὮΝ es bei Eur. fr. 424, 3 heifst: τὰ μὲν καϑεῖλεν 
ὑψόϑεν, τὰ δ᾽ np’ ἄνω, so lauteten auch wohl in unserem Bruch- 
stück jene rn len Worte ähnlich, nämlich: 


καὶ τοὺς ταπεινοὺς Npe τῶν νεφῶν ἄνω, κτλ. 


Wenigstens schützt diese Wendung vor dem ‚Vorwurf allzu gewöhn- 
licher Prosa Philem. fr. 180 (4, 58) καὶ τὴν ὀφρὺν μέχρι τῶν 
γεφέων ἀνασπάσῃς. Naucks Vorschlag behagt mir auch deshalb 
weniger, weil ἀφ᾽ ὕψους unmittelbar folgt, und weil ferner εἰς 
δόφον eine stärkere Hyperbel im gegensätzlichen Satzgliede erwar- 
ten lälst. Der tiefen Finsternis steht naturgemäls die lichte Wol- 
kenhöhe gegenüber. 


Fr. 80. ἄλλοις ἐν ἐσϑλοῖς τόνδ᾽ ἀπωϑθοῦνται ψόγον. 
Gewifs schrieb der Dichter nicht das nüchtene ἄλλοις, sondern 


entweder ἀγῶσιν ἐσϑλοῖς (8. Soph. Ὁ. Col. 1080), oder, was ich 
vorziehen möchte, Epyoıdıv ἐσϑλοῖς κτλ. 


Fr. 84, 1 ἐμοὶ γένοιτο καὶ πάλαι δοκεῖν" 
Meineke glaubte (N. Jahrb. f. Phil. 87. S. 381) das Ursprüngliche 
mit ἐμοί γέ τοι τὸ καὶ πάλαι δόξαν δοκεῖ" hergestellt zu 
haben. Für wahrscheinlicher halte ich aber den Vorschlag von Grotius: 
ἔμοιγε νῦν τε nal πάλαι δοκεῖ᾽ (8. Frohberger zu Lys.X, 20. 
2. Anh. S. 161) mit folgender Ergänzung: 
ἔμοιγε τοῦτο νῦν τε καὶ πάλαι δοκεῖ" 


Fr. 88, 4 τά τ᾽ ἀλλ᾽ 00° ἡμεῖς ὀνόμασιν γιγνώσκομεν. 
Es mufs doch wohl ὄμμασιν γιγνώόσκομεν heilsen, wie ich schon 
im J. 1862 in meiner Abh. de ub. or. Soph. I. p. 31. Anm. vorge- 
schlagen habe. 
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Fr. 91 τίς ὧδε μῶρος καὶ λίαν ἀνειμένως 
εὔπιστος ἀνδρῶν ὅστις ἐλπίδει ϑεοὺς 
ὀστῶν ἀσάρκων καὶ χολῆς πυρουμένης, 
ἃ καὶ κυσὶν πεινῶσιν οὐχὶ βρώσιμα, 

5 χαίρειν ἀπαρχαῖς καὶ γέρας λαχεῖν τόδε; 
Dies Bruchstück habe ich Sat. crit. p. 8 ἢ, behandelt und als Ver- 
besserung von v. 5 vorgeschlagen: 

χαίρειν anapyais nal γέρας γ᾽ ἄγειν τόδε; 
Aus Versehen ist nämlich das γ᾽ ἃ. O. ausgelassen worden, was man 
schon daraus schliefsen konnte, dafs nun erst die Elemente mit denen 
von AAXEIN sich decken; καὶ γέρας ye heilst fast soviel als: 
„und wohl gar“. Wegen des hier im Sinne von vouidcsıv oder 
γέμειν gebrauchten ἄγειν füge ich zu den daselbst angeführten 
Belegstellen Eur. Bacch. 1036. und Schol. zu Eur. Med. 1016 noch 
hinzu Adesp. fr. 418, 2. Hdt. VII, 150. Xen. Ages. 11, 6. Lucian. 
gall. 18. Anth. Pal. VII, 407, 10. 


Fr. 97 σοφὴ μὲν ἤμην, ἀλλὰ πάντ᾽ οὐκ εὐτυχής. 
Sat. crit. p. 9 habe ich für πάντ᾽ vorgeschlagen τἄλλ᾽. Vielleicht 


empfiehlt sich aber r@py’ noch mehr, wie denn z. B. auch Fr. 352 
σοφός im Gegensatze zu yeip steht. Vgl. Fr. 454. 


> 


Fr. 100. φρονεῖτε νῦν αἰϑέρος ὑψηλότερον 
καὶ μεγάλων πεδίων ἀρούρας, 
φρονεῖϑ᾽ ὑπερβαλλόμενοι 
δόμων δόμους, ἀφροσύνᾳ 

5 πρόσω βιοτὰν τεκμαιρόμενοι. 

ὃ δ᾽ ἀμφιβάλλει ταχύπους 
κέλευθον ἔργῳ ὅκοτίαν, 
ἄφνω δ᾽ ἄφαντος προσέβα 
μακρὰς ἀφαιρούμενος ἐλπίδας 

10 ϑανάτῳ πολύμοχϑος Ἅιδας. 


Auch dies Bruchstück habe ich bereits Sat. crit. p. 9f. behandelt 
und, wie ich hoffen darf, zum Teil mit gutem „Erfolge. Wenigstens 
haben meine Verbesserungsvorschläge zu v. 6 (ἀμφιβαίνει für au- 
φιβάλλει) und zu v. 7 (ἕρπων für ἔργῳ) Anklang gefunden. 
Weniger glücklich bin ich mit dem dritten Vorschlage gewesen, das 
unverständliche δόμων δόμους v. 4 in ϑεῶν δόμους umzugestal- 
ten. L. Schmidt empfahl im Philol. 37. 5. 344 πρόμων δύμους 
(die Paläste hoher Herrn?), Methner aber a. Ὁ. p. 16 mit Be 
nutzung des von mir vorgeschlagenen ϑεῶν mit doppelter Änderung 
ϑεῶν νόμους, ohne zu erwägen, dals in dem Zusammenhange 
unsers Fragmentes von einer Verletzung göttlicher (Gesetze füglich 
nicht die Rede sein kann. Übrigens hat der zuletzt genannte Kritiker 
den Sinn meiner Vermutung gar nicht verstanden. Hätte ich wirk- 
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lich an Tempel gedacht, so würde ich allerdings nicht blols ein 
„jejunum additamentum“, sondern sogar etwas Verkehrtes in das 
Dichterwort hineingetragen haben. Wahrscheinlich hat Methner meine 
Abhandl. gar nicht nachgelesen; denn sonst würde er aus dem Hin- 
weis auf Sosiph. fr. 3, 5 (p. 638 N.) ἢν δ᾽ εὐτυχῆτε μηδὲν ὄντες 
εὐθέως ἴσ᾽ οὐρανῷ φρονεῖτε (ὅν haben, dafs ich unter 
den ϑεῶν δόμοι den Himmel verstanden wissen wollte. Nach- 
träglich füge ich noch hinzu: Demonax fr. 1 (p. 643 N.) ϑνητοὶ 
γεγῶτες μὴ φρονεῖϑ᾽ ὑπὲρ ϑεούς. Men. mon. 248 ϑνητὸς 
πεφυκὼς μὴ φρονεῖϑ᾽ ὑπέρϑεα. Isocr. I, 82 ἀϑάνατα φρο- 
veiv. Iucian. gall. 23 ὅσοι δὲ... μὴ πάνυ μετέωρα μηδὲ 
ὑψηλὰ ἐφρόνησαν. Ebenso findet sich Icarom. 11 und Hermot. 5 
ὑφηλὰ φρονεῖς καὶ ἄνωϑεν. Der von mir in Vorschlag ge- 
brachte Ausdruck stützt sich also auf ausreichende Analogieen. Aber 
ich räume selbst ein, dafs jene Konjektur so lange auf einem schwan- 
kenden Grunde steht, als v. 2 nicht in Ordnung gebracht ist. Denn 
hier liegt nach meiner Ansicht die Hauptschwierigkeit der Stelle. 
Freilich meint Methner, der Dichter wolle sagen, dafs die „consilia 
jener Leute altiora seien, quam caelum, latiora quam terram“(!): 
aber wo steht dies geschrieben? Ist man berechtigt, aus dem ὑὕψη- 
λότερον ohne weiteres für das folgende Satzglied zeugmatisch ein 
μακρότερον zu ergänzen, und kann ferner die „weite Erde“ mit 
μεγάλα πεδία ἀρούρας ausgedrückt werden? Ich bezweifle es. 
Man denke nur an Aesch. Sept. 733 τῶν μεγάλων πεδίων 
ἀμοίρους, oder an Eur. Here. f. 369 μακραί τ᾽ ἄρουραι πε- 
δίων ἄκαρποι, um sich zu überzeugen, dafs jene Worte nur als 
Bezeichnung ausgedehnter Fluren aufgefalst werden können. Mit 
ὑψηλότερον kann das Folgende also durchaus nicht in engere Ver- 
bindung gebracht werden. Eine sichere Hilfe weils ich nicht; nur 
einen unmalfsgeblichen Vorschlag zur Verbesserung der, wie es scheint, 
schwer geschädigten Stelle will ich anschliefsen. Sinngemäfls würde 
etwa folgendes sein: 

φρονεῖτε νῦν αἰϑέρος ὑψηλότερον, 

καὶ μεγάλων πελαγῶν ἀπείρους 

φρονεῖϑ᾽ ὑπερβαλλόμενοι 

γόῳ πόρους, κτλ. 
Damit würde der Dichter ausdrücken, dafs der Übermut, die hoch- 
strebenden Gedanken der Menschen die Himmelshöhen übersteigen 
und die unermelslichen Weiten der Meeresströmungen über- 
schreiten. Die μεγάλα πελάγη sind hinlänglich aus Homer und 
Thucydides IV, 24 bekannt. Etwas Geeigneteres zu finden überlasse 
ich dem Scharfsinn anderer. 

Fr. 139. τῷ λαμβάνειν γὰρ πάντες ἡττῶνται βροτοί. 

In HTTONTAI liegt, wenn ich nicht irre, ETKEINTAI ver- 
borgen. 
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Fr. 284 Ζεὺς γὰρ τὰ μὲν τοιαῦτα φροντίξει βροτῶν, 
τὰ μικρὰ δ᾽ ἄλλοις δαίμοσιν παρεὶς Ed. 
Wenn nicht angenommen werden darf, dafs der Gegensatz zu τὰ 
μικρά in einem uns nicht erhaltenen, voraufgehenden Verse gegeben 
war, was ich nicht gerade für wahrscheinlich halte, so hat man für 
ΤΟΙΑΥ͂ΤΑ einen Begriff herzustellen, wie ZP’OTAAIA. Ahn- 
lich äufsert sich übrigens Euripides fr. 964. 
Fr. 3810 ἕλκει γὰρ ἤδη ϑυμὸς οὐδ᾽ Er’ ἀντέχει 
ϑινῶδες ὡς ἀγκιστρον ἀγκύρας σάλῳ. 
Das gegensätzliche οὐδ᾽ ἔτ᾽ ἀντέχει sowohl wie auch der Umstand, 
dafs bei Plut. mor. p. 782d nicht ἕλκει, sondern EKEI überliefert 
ist, giebt EIKEI an die Hand.* 


+ Fr. 327 λήγει δέ Κύπρις ϑαλίαι τε νέων, 
οὐδ᾽ ἔτι ϑύρσος φίλος βακχείου. 


Mendosa haec esse vel numerorum ratio docet; difficilior vero emen- 
dati.. Nec probabile in quod Weckleinius (Stud. zu Eur. p. 445) 
incidit: οὐδ᾽ ἔτι ϑύρσου φίλα βακχεῖα, praesertim cum muta- 
tione verborum usus sit paulo violentirre. Mihi quidem scribendum 
videtur esse 

οὐδ᾽ ἔτι ϑύρσος, ϑάλλος Ἰάκχου. 
cf. Eur. Bacch. 308 πάλλοντα καὶ δείοντα Βακχεῖον κλάδον. 


Fr. 370 ὧς αἰσχρόν ἐστι καὶ καλῶν ἀπ᾿ ὀμμάτων 
κλᾶον πρόσωπον καὶ δακρυρροοῦν δρᾶν. 


*) Umgekehrt muls εἴκοντας einem ἑκόντας weichen bei Plut. mor. 
Ρ. 534 a, wo es heifst: τὰ μὲν μέτρια καὶ πρέποντα δεῖ προϑύμως ὑπουρ- 
γεῖν τοῖς ἀξιοῦσι, μὴ δυδωπουμένους ἀλλ᾽ εἴκοντας. Wie nämlich in 
μὴ δυσωπεῖσϑαι eine Bereitwilligkeit infolge eines gewissen Schamgefühls aus- 
gedrückt liegt, dem ein Versagen der Bitte widerstrebt, so würde auch mit 
εἴκειν nur eine Nachgiebigkeit bezeichnet werden, die einem äufseren 
Drucke weicht; die beiden Verba können also nicht als gegensätzliche Begriffe 
betrachtet werden. Aus diesem Grunde haben wir ἑκόντας herzustellen, 
worin nur eine Wiederaufnahme des voraufgehenden προϑύμως enthalten ist. 
Daher auch die Verbindung ἑκόντες καὶ προϑύμως, z. B. Isocr. Il, 47, 
sowie die von ἄκων und ἀπροϑυύμως Plut. mor. p. 513a. neben ἑκοῦσα 
γ᾽ ἀσμένη te Eur. Hiket. 393, ἑτοέμως καὶ προϑύμως (Isocr. VII, 139. 
Polyb. III, 33, 5. X, 37, 6. Dion Chrys. IV p. 177R.) oder προϑύμως 
ἑτοίμως (Aelian. de nat. an. VIII, 4.). Somit ist auch sicherlich Dion 
Chrys. XXXVII p. 146 R. II. zpoSvuws ἐπαρκεῖτε καὶ ὁμοίως zu ver- 
bessern in καὶ ἑτοίμως. Weiter lassen sich noch vergleichen die Zusam- 
menstellungen ἑτοίμως καὶ ἡδέως (Dion Chrys. XLVIO. p. 236 R. 1I.), zpo- 
ϑύμως καὶ ἡδέως (Dion Chrys. IV p. 163 R.), ἡδέως καὶ προθύμως (Dion 
Chrys. XLVIU p. 237 ἢ. II. Put. quaest. conv. 1. 4, 3, 10. I. 1,3, 5.), ἀόμε- 
voı καὶ ἑτοίμως (Plut. Pyrrh. 18, 3. Philop. 5, 2), πρόϑυμος καὶ βουλόμενος 
(Plut. Cam. 39, 2), ἑκόντες καὶ βουλόμενοι (Antiph. VL, 11. Dinarch. g. Dem. 
37. Aelian. de nat. an. V, 10.). 


“) N. Jahrb. 111. 8. 847. 
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Für das absurde ἀπ᾿ ὀμμάτων muls es heilsen καλῶν γε σωμά- 
τῶν, wie ich bereits in meinen Beitr. zur Krit. ἃ. Gr. Erot. S. 8 
bemerkt habe. 


Fr. 372 6 τοι ϑρασὺς πρὸς ἔργον ἐκ πολλοῦ κακός. 
Nauck bemerkt hierzu: „verba ἐκ πολλοῦ suspecta“, und dabei wird 
es wohl bleiben müssen, wenn auch Gomperz Beitr. z. Krit. IIL S.10 
für jenen Ausdruck in die Schranken tritt. Mit ἐκπονεῖν hoffe 
ich das Richtige herzustellen. Beispiele von Infinitiven neben κακός 
anzuführen ist überflüssig. 

Fr. 381 ἐν τῷ λαλεῖν δεῖ μηδὲ μηκύνειν λόγον. 


Höchst ansprechend vermutet Nauck ἔν Toı, es ist aber auch die 
Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dafs ENTQIAaAesiv auf ein ΟΖ] 
ION λαλεῖν κτλ. zurückzuführen sei. 


Fr. 382. Der von seinen Söhnen angeführte Oidipus wird also 
spreche:.d eingeführt 
v.9 γέλωτα δή με ποιοῦνται κόροι 
ϑύοντες ὕβρει: οτυφλὸς οὔτι γνώσεται“, 
οὕτω λέγοντες. 


Für das schwer erklärliche ϑύοντες schlägt Nauck (ed. min. fragm. 
Eurip. Supplem. p. XXI) vor gAvovres. Da aber von einem Be- 
truge die Rede ist, möchte ich glauben 9TONTEZ2 sei vielmehr 
hervorgegangen aus JOAOTNTEZ oder au ÖHAOTNTE2. 


Fr. 418, 2 ἄφρονες δ᾽ ἑπόδοι τὸ δίκαιον ayovo’ 
ὑπὸ τᾶς ἀδίκου βιοτᾶς ἀφανές" 
μέγα γὰρ ὄμμα δαιμόνων οἷς τίνουσ᾽ 
ἀμοιβὰς κακῶν. 
Dem τὸ δίκαιον ἄγουσι - -ἀφανές gegenüber erscheint ΜΕΓΑ͂ 
γὰρ ὄμμα ungeschickt. Weit ‚angemessener ist 
AIOPAI γὰρ ὄμμα δαιμόνων κτλ. 


a4 Fr. 434. Quae caligine quasi obruta iacent ϑάλλουσα λύπῃ 

τοὺς ἄγαν ὑπέρφρονας, ‚„ hac mihi videor emendatione illustrare: 
σφάλλουσιν ται τοὺς ἄγαν ὑπέρφρονας. 

De sententia autem conferre iuvat Eur. Heracl. 387 τῶν ppovnud- 
τῶν 6 Ζεὺς κολαστὴς τῶν ἄγαν ὑπερφρόνων et verba Veneris 
Hipp. 6 ὀφάλλω 6’ 0001 φρονοῦσιν εἰς ἡμᾶς μέγα, quibus 
addo Med. 198 δειναὶ δὲ τύχαι σφάλλουσι δόμους. Fr. 256, 1 
τ ὦ τέκνον, σφαλλουσιν ἀνθρώπους ϑεοί. Pind. Pyth. 

‚19 βία δὲ καὶ μεγάλαυχον ἔσφαλεν ἐν χρόνῳ. Fr. adesp. 
a 13 σφάλλει δ᾽ ἐκείνους οὺς ἂν ὑψώσῃ τύχη. Praeterea 
cf. Soph. fr. 530 τὰν γὰρ ἀνθρώπου Sdav ποικιλομήτιδες ται 


*) Bat. crit. p. 12 βα. 
F.Schmidt, Krit. Stad. z. d. griech. Dram. III. 3 
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πημάτων πάσαις μεταλλαάσσουσιν ὥραις. Sunt fortasse qui mahnt 
σφάλλουσι λῦμαι, nec ego repugno. De verbo ὄφαλλειῖν ver, 
in eiusmodi sententiis prope pervulgato, dubitari non posse mihi per- 
suasum est. Atque idem verbum sententiae quidem hoc loco, qui 
omni opinione gravius depravalıs est, 
fr. adesp. 72 παρά τ᾽ ἐλπίδα καὶ παρὰ δίκαν 
τοὺς μὲν ἀπ’ οἴκων δ᾽ ἀναπίπτοντας 
ἀτὰρ ϑεοῦ, τοὺς δ᾽ εὐτυχοῦντας ἄγει 
egregie congrueret, si uidem liceret scribere εὐτυχοῦντας σφάλ- 
λει, cl. Soph. Tr. 297 ἔνεστι ταρβεῖν τὸν εὖ πράσδοντα, μὴ 
ὄφαλῇ ποτε. Vereor tamen, ne numeri repugnent, quamquam de 
iis pro oerto nihil potest adfirmari. Commodius vero duco, corrupta 
verba sic ad sanitatem nescio quam revocare: 
τοὺς μὲν an’ ἄκρων καταπίπτοντας 
ὀρϑοῖ ϑεός, τοὺς δ᾽ εὐτυχοῦντας aipei. 

Ac de voce ἄκρων cf. Soph. fr. 364; αἱρεῖ autem significat . 4 
evertit, ut Eur. Suppl. 608 ἀλλὰ τὸν εὐτυχίᾳ λαμπρὸν ἂν 
τις αἱροῖ μοῖρα παλιν et Or. 974 φϑόνος vıv εἷλε ϑεόϑεν. 
De universa ‚denique sententia cf. Soph. Ant. 1158 τύχη γὰρ ὁρ- 
σοῖ καὶ τύχη καταρρέπει τὸν εὐτυχοῦντα τόν τε δυστυ- 
χοῦντ᾽ ἀεί. Fr. ‚adesp. 75. Archil. fr. 56 (I. p. 397 B.) πολλάκις 
μὲν ἐκ κακῶν ἄνδρας ὀρϑοῦσειν μελαίνῃ κειμένους ἐπὶ χϑονί, 
πολλάκις δ᾽ ἀνατρέπουσι καὶ μάλ᾽ εὖ βεβηκότας ὑπτίους κλί- 
vovo’‘ Soph. O. Col. 145δ5ᾳ. Trach. 117. Herod. I, 13, 6. Garcke 
Quaest. de Horat. graecismo p. 134 sı. 


Fr. 435 0001 δὲ φιλοσοφοῦντες ἐκμοχϑοῦσί τί, 
ἐνταῦϑ᾽ ὑπάρχει τῷ βίῳ γαστρὸς κρατεῖν. 
Das Adv. ἐνταῦϑα weist auf ὅδοι zurück, so dals ἐνταῦϑα τῷ 
βίῳ fast gleichbedeutend wird mit ro ὕτων βίῳ, wofür sich auch 
Soph. fr. 193 an ühren liefse: 
γλῶσσ᾽ εὖ λέγουσ᾽ ἐν ἀνδράσιν τιμὴν ἔχει 
ὅπου λόγοι σϑένουσι τῶν ἕργων πλέον, 
wenn hier nicht, wie ich schon Anal. Soph. et Eur. p. 51 vermutet 
habe, Oroıs für ὅπου zu schreiben ist. Wundern mülste man sich 
aber, dals der Dichter die natürlichere Wendung τούτων ὑὕπαρχει 
τοι βίῳ verschmäht haben sollte. Deshalb liegt der Verdacht nahe, 
dafs das Dichterwort einer bei den Griechen nicht ungewöhnlichen 
Syntax gemäfs ursprünglich lautete: 
ἐνταῦϑ᾽ ὑπάρχει τοῦ βίου γαστρὸς κρατεῖν, 
d. h. „einem solchen Leben ist Mäfsigkeit eigen.“ Vgl. Kühner 
Gr. Π. S. 292. 
Fr. 442 αἰσχρόν γ᾽ ὅταν τις ἐπὶ γλώσσῃ φυεὶς 
γλωσόῃ ματαίους ἐξακοντίσῃ λόγους. 
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Nicht blofs die wenig geschmackvolle Wiederholung von yAwcon, 
die ganze Verfassung des lückenhaften 1. Verses läfst auf eine schwe- 
rere Schädigung des ursprünglichen Textes schliefsen. Aber die Er- 
gänzungen, welche Cobet und Nauck (Mäl. III. S. 47 f.) in Vorschlag 
gebracht haben, entfernen sich doch zu weit von den überlieferten 
Schriftzägen. Weniger gewaltsam verfährt Herwerden, welcher Mnem. 
n. 8. VI. p. 79 αἰσχρόν γ᾽ ὅταν τις εὐεπὴς γεγὼς φύσει ver- 
mutete. Jedenfalls hat er richtig erkannt, dals wir in yA@00n, wel- 
ches zum Teil unter dem Einflusse des folgenden γλώσσῃ eingedrun- 
gen sein mag, das Particip. yey@s zu suchen haben. Aulserdem 
scheint ἐπὶ- φυείς nichts anderes zu sein als ein zerfetztes εὐφυής. 
Nehmen wir nun noch den Ausfall eines dEIEIN nach IOTAN 
an, so ergiebt sich 
αἰσχρόν γ' ὅταν λέγειν τις εὐφυὴς γεγὼς κτλ. 

Die Wendung εὐφυὴς λέγειν begegnet uns auch bei Aeschin. g. 
Timarch. 181 ἄνδρα λέγειν μὲν οὐκ εὐφυᾶ. 


Fr. 458 Ein verständiger Mann, rät der Dichter, solle sein Weib 
nicht zu sehr von dem Verkehr mit der Aufsenwelt abschlielsen; 
diesen Rat begründet er folgendermalsen: 

v.4 ἐρᾷ yap ὄψις τῆς ϑύραϑεν ἡδονῆς" 
ἐν δ᾽ ἀφϑόνοισι τοῖσδ᾽ ἀναστρωφωμένη 
βλέπουσά τ᾽ εἰς πᾶν κτλ. 


Hier kann zu ἀφϑόνοισι doch kaum etwas anderes ergänzt werden 
als ἡδοναῖς. Deshalb mufs es ταῖσδ᾽ heifsen. 


Fr. 462, 3 οὐδ᾽ ἀσφαλὲς πᾶν ὕψος ἐν ϑνητῷ γένει, 
ὅπερ διεστρεψ' ἢ χρόνος τις 9 φϑόνος, κτλ. 

Sinngemäfser ist sicherlich 7 φϑόνος τις 7 χρόνος, da das unbe- 
stimmte Pronomen sich weit passender mit @9Iovos als mit γρόνος 
verbindet. 

Fr. 466 πολύς τοι μόχϑος ἐν μακρῷ χρόνῳ .. 
Der Vers ist durch ‚Wiederholung von πολύς zu vervollständigen. 
Zudem scheint πολὺς μόχϑος auf das gegensätzliche ἐν μικρῷ 
χρόνῳ hinzuführen, so dafs der Vers lauten würde: 

πολύς, πολύς τοι μόχϑος ἐν μικρῷ xpovo. ® 

Die Anadiplgsis zu Anfang des Trimeters ist nicht selten; vgl. Eur. 
Andr. 678 γέρων, γέρων el. Fr. 288, 2 οὐκ εἰσίν, οὐκ εἴσ᾽. 
Adesp. fr. 22 βαρύς, βαρὺς σύνοικος, ὦ ξένοι, βαρύς (8. Nauck 
Suppl. ad trag. gr. fragm. p. XIX... Als Beispiel eines ähnlichen 
Gegensatzes aber führe ich an Neophr. fr. 2, 14 (p. 566 N.) πολὺν 
πόνον βραχεῖ διαφϑεροῦσα τὸν ἐμὸν ἔρχομαι γρόνῳ. 

Fr. 468 εἰς Φᾶσιν, ἔνϑα ναυσὶν ἔσχατος δρόμος. 
Hier scheint δρόμος infolge von Buchstabenversetzung aus ὅρμος 
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entstanden und darauf ans Ende geraten zu sein. Auch kann die. 
Unsitte der Abschreiber, ein nachgestelltes Attribut vor die Substan- 
tiva zu stellen, worüber Nauck M&l. IV. S. 182 gesprochen hat, die 
'Verderbnis veranlafst haben. Wahrscheinlich lautete also unser Tri- 


meter: εἰς Φᾶσιν, ἔνϑα ναυσὶν ὅρμος ἔσχατος 


Zu dem Vorschlage hat mich das Wort Edyaros bestimmt, nicht 
etwa ἔνϑα, welches bekanntlich auch neben Begriffen, die eine Be- 
wegung ausdrücken, zulässig ist; vgl. Sep Phil. 1466 u. El. 1099. 


Fr. 472 πάντα 6 δοφὸς νοῦς ἐξ ἀμηχάνων are 
καὶ πάντα κηλεῖ, κἂν ἀπώμοτός τις 


Wahrscheinlicher als Naucks Vorschlag πᾶν roı ist παντας σοφὺς 
γοῦς κτλ., da 6 sehr leicht in ὁ übergehen konnte und thatsächlich 
öfter übergegangen ist* (Sat. crit. p. 13). Auch v. 2 scheint nicht 
fehlerfrei zu sein. Angemessener wäre jedenfalls καὶ zavras ἕλκει, 
zumal da ἕλκειν sich an ἄγειν gern anschliefst. Vgl. Bd.II S. 66. 


Schliefslich berühre ich noch das von Nauck (Eur. fr. ed. min. 

Ρ. XXI) aus Miller M@l. de litt. Gr. p. 289 entnommene Bruchstück 
μισῶ γὰρ (nach Miller) ἐχϑρῶν ϑῶπας εὐειδεῖς λόγους, 
über welches ich Sat. crit. p. 13 sq. folgendes bemerkt habe: Causam 
non dispicio, cur blanditiae et adsentationes inimicorum potis- 
simum invidiosae dicantur, quippe qui ne soleant yuidem blanditiis 
permulcere, sed lacessere infestos conviciis vel pungere contumeliarum 
aculeis. Veterum certe hominum iudicio inimici vix umquam in 
suspicionem veniebant, adversariorum voluntatem adsentatiuncula qua- 
dam velle aucupari. (Quare vocem ἐχϑρῶν alienam sententia duoo. 
Atque de emendatione loci ‚oogitanti mihi occurrebat μεσῶ γὰρ ἕμ- 
ppwv ϑῶπας εὐειδεῖς λόγους, i.e. „prudens ego odi blanditias.“ 
Fateor tamen, non mihi satisfacere hanc coniecturam. Interpretatione 
potius, rarioris verbi ἔχϑω, quo usi sunt Aeschylus fr. 343, Sopho- 
cles Ai. 459. Phil. 510, Euripides Andr. 212. Med. 118, inrepsisse 
μισῶ videtur suoque loco illud deturbasse, ut scriptum antiquitus 
fuisse videatur: 
ἔχϑω γὰρ ἔχϑω ϑῶπας εὐειδεῖς λόγους. 

Figura autem haec, ‚uam posui,, apud tragicos non infrequens; ef. 
Aesch. Prom. 338 αὐχῶ γὰρ αὐχῶ. Soph. Ο. ΒΕ. 1189 τίς γὰρ τίς. 
Fr. 1021, 1 ἔσται γὰρ ἔσται. Eur. Or. 971 βέβακε γὰρ βέβακε. 


Zu —— ---Ἔ ----- 


Εὖ Daher die mehrfach vorkommende Verwechselung von ὄχημα und 
όχῆμα, welche z. B. Cobet (Mnem. n. s. I. p. 376) bei Plut. mor. p. 385 ἢ, 
und neuerdings auch Mau bei Polemon p. 11, 2. ed. Hinck. Add. p. 92 nach- 
gewiesen hat. So mufs es denn auch bei Piut. mor. p. 593 f. οὕτως ἡμᾶς 
βαπτιδομένους ὑπὸ τῶν πὶ αγμάτων καὶ σώματα πολλὰ καϑάκερ ὁ χή- 
ματα μεταλαμβάνοντας αὐτοὺς ἐξαμιλλᾶσϑαι κτλ. unzweifelhaft καϑάπερ 
σχήματα heifsen. 
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Ale. 398 ide γὰρ ἴδε. ον. 257 αὗται γὰρ αὗται. Ion. 1281 φα- 
γερὰ γὰρ φανερά. Ar. Plut. 114 ne yap οἶμαι. 348 ἔνι 
γάρ τις, ἔν: κίνδυνος. Anth. Pal. V, 177, 1 ἄρτι γὰρ ἄρτι. 
VD, 476, 5 οἰκτρὰ γὰρ οἰκτρά. 91, 8 εἶπε = εἶπε. Lycophr. 
768 ἥξει γὰρ ἥξει. Demosth. p.1024, 8 πολὺς γὰρ πολύς. Eur. 
Alc. 1098 αἰνῶ μὲν αἰνῶ. 1017 μέμφομαι μὲν μέμφομαι. Andr. 
980 ἤλγουν μὲν ἤλγουν. Fr. 287, 7 ἀλγεῖ μὲν ἀλγεῖ. Alc. 2838 
und Ion 425 ἔσται τάδ᾽ ἔσται. Phoen. 584 μέϑετον τὸ λίαν μέ- 
ϑετον. Bacch. 732 ἔπεσϑθέ μοι ἔπεσϑε. Soph. ΕἸ. 469 οἶμαι μὲν 
οὖν οἶμαι. Phil. 1241 ἔστιν τις ἔστιν. Aesch. Prom. 274 πίϑεσϑέ 
μοι πίϑεσϑε. (Juae epizeuxis ut sublata est inculcato verbo μισῶ, 
proclive erat alterum ἔχϑω commutare cum ἐχϑρῶν. 
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Aristoph. ‚Ach. 307 
πῶς δ᾽ ‚er av καλῶς λέγοις ἄν, εἴπερ ἐσπείσω γ᾽ ἅπαξ 
οἷσιν οὔτε βωμὸς οὔτε πίστις οὔϑ᾽ ὅρκος μένει; 


In diesem Vorwurf der Treulosigkeit, wie er sonst wohl den Barba- 
ren gemacht wird (8, Hdt. VIII, 142 a. E. ὡς βαρβάροισί ἐστι οὔτε 
πιστὸν οὔτε ἀληϑὲς οὐδέν) ist mir das Verbum μένει auffällig. 
Wahrscheinlich ist MENEI nur verschrieben für MEAEI δὶ. 
Plat. de leg. VIII p. 835 e. πόλει ἐν ἡ δὴ νέοι μὲν nal νέαι τε 
εὐτραφεῖς εἰσι — ϑυσίαι δὲ καὶ Eoprai καὶ χοροὶ πᾶσι μέ- 
λουσι διὰ βίου. 


Ar. Ach. 1185 Der Diener des Lamachos berichtet, sein Herr habe 
folgende as Bu nn 


1184 ὦ κλεινὸν ὄμμα νῦν πανύστατον 0’ ἰδὼν 
λείπω φάος γε τοὐμόν, οὐκέτ᾽ εἴμ᾽ ἐγώ. 


Nauck erkennt in diesen Versen ein trag. Fragment, welches er als 
Fr. 28 unter die Adespota aufgenommen hat. Zugleich verbessert er, 
da der Rav. das γέ nicht kennt, unter Vergleichung von Equ. 1243 
und Eur. Alc. 387 obige Worte also: λείπω φάος Tod’ οὐκέτ᾽ 
οὐδέν εἰμ᾽ ἐγώ, wovon Meinekes Vorschlag nur in der Stellung 
der Worte οὐκέτι und οὐδέν abweicht. Dindorf dagegen sieht in 
γζε τοὐμόν ein ungeschicktes Supplement eines Attributes zu φάος, 
wie z709eıvöv. Cobet endlich reproduziert Mnem. n. 8. I. p. 415 
Naucks Konjektur. Eine „willkürliche Ergänzung einer Lücke möchte 
ich nun in jenem ye τοὐμόν nicht erkennen, sondern vielmehr eine 
Entstellung aus 


λείπω φάος τὸ κοινόν, οὐκέτ᾽ εἴμ᾽ ἐγώ. 
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Vgl Aesch. Prom. 1092 οὖ μητρὸς ἐμῆς σέβας, ὦ πάντων αἰϑὴρ 
κοινὸν φάος εἱλίσσων, ἐσορᾷς κτλ. Men. fr. 470, 4 (4, 31m 
τὸν ἥλιον τὸν κοινόν. Fr. 658 (4, 266) ἅπανϑ᾽ ὅσα δῇ καὶ 
τὸν ἥλιον βλέπει τὸν κοινὸν ἡμῖν. Anth. Pal VII, 375, 6 
ἀμφότεροι δὲ κοινὸν ὑπὲρ γαίης εἴδομεν ἠέλιον. Cie. p. Quinet. 
23, 74 ut .. propinguum suum non modo honeste partis bonis verum 
etiam communi luce privaret. p. Rosc. Am. 52, 150 adduci non 
potest, ut .. ne lucem quoque hanc, quae communis est, eripere 
cupiat. Verr. V, 9, 23 a libero spiritu atque a communi luce 
seclusum. Ähnlich heifst es Men. fr. 517, 8 (4, 227) ἔἕσπασας τὸν 
ἀέρα τὸν κοινόν. 


Ar. Av. 63. Auf das Klopfen des Euelpides und Pisthetairos 
erscheint der Trochilos, fährt aber beim Anblick der beiden Auswan- 
derer erschrocken zurück, in der Meinung, es seien Vogelsteller, und 
stöfst die Worte heraus 


oluoı τάλας, ὀρνιϑοϑήρα τουτωί. 
Hierauf hören wir aus dem Munde des Euelpides die rätselhafte Frage: 
οὕτως τι δεινὸν οὐδὲ κάλλιον λέγειν; 
welche den Scharfsinn der Kritiker wiederholt in Anspruch genom- 
men hat, bisher aber ohne eigentlichen Erfolg. Vielleicht bin ich 
glücklicher. Es scheint mir nämlich der Situation durchaus angemes- 
sen, wenn Euelpides auf den Angstruf des Trochilos erwidert: 
οὕτως τι δεινὸν νῷν ἐναντίον βλέπειν; 

Über diese Wendung vgl. Eur. Hec. 975 γυναῖκας ἀνδρῶν μὴ βλέ- 
πεῖν ἐναντίον. Med. 470. Hec.968. Her. 943 Dion Chrys. VOL 
p. 281R. und Kock zu Ar.Equ. 1239. Aufserdem vgl. desselben Ge- 
lehrten Bemerkung zu Equ. 342. Der Übergang des δεινὸν NNIN 
ENANTION in 6ewvoNOTAEKAAAION war leicht möglich. 


Ar. Av. 719 ὄρνιν te vouidere navy’ ὅσαπερ περὶ μαντείας 
διακρίνει" 
Unbedingte Zustimmung verdient zunächst O. Bachmanns Verbesserung 
(Philol. Anz. XII. S. 372): ὄρνιν τ᾽ ovonadere. Den Schlufs des 
Verses hat neuerdings Blaydes mit einer wahren Flut von Konjek- 
turen überschüttet, und zwar ohne allen Gewinn für die Stelle. Die 
ansprechendste Änderung scheint mir zu sein: 


ὄρνιν τ᾽ ὀνομάδετε navd ὅσα πρᾶγμά τι μαντείᾳ διακρίνει" 
d. h. alles was vermittelst der Prophetie in einer Angelegenheit eine 
Entscheidung bringt, nenut ihr Oprıs.“ 
Ar. Av. 744 δι ἐμῆς yEvvos Sovdns μελέων 
Πανὶ νόμους ἱεροὺς ἀναφαίνω κτλ. 


Zur Sicherung von ἀναφαίνω beruft man sich mit Beck auf Hom. 
D.I, 87 Javaoicı ϑεοπροπίας avapalvsıs, ohne zu beden- 
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ken, dafs beide Stellen nichts mit einander gemein haben als den 
Dativ der Person. ‚Eher könnte man an Aesch. Hiket. 829 βοὰν 
aupaiva erinnern, wenn diese Stelle nicht kritisch unsicher wäre, 
oder an Soph. O.R. 474 ἔλαμψε γὰρ .. ἀρτίως φανεῖσα φάμα. 
Aber auch diese Stellen sind nicht ganz gleichartig. Durch den Aus- 
druck v.210 f., wo der Kuckuck zur Nachtigal sagt: λῦσον δὲ vo- 
μους ἱερῶν. ὕμνων, οὗς διὰ ϑείου στόματος ϑρηνεῖς könnte 
man auf ἄναϑρ ῃηνῶ ‚geführt werden, das Wahrscheinlichere ist aber, 
denke ich, avagwrva. 


Unmittelbar darauf folgen die Worte 


v.749 ἔνϑεν ὡσπερεὶ μέλιττα 
Φρύνιχος ἀμβροσίων μελέων ἀπεβόσκετο καρπόν, 
ἀεὶ φέρων γλυκεῖαν ὠδάν. 

Hier nehme ich an φέρων Anstols. In näherer Verbindung mit 
καρπόν wäre das Particip. ganz in der Ordnung; da nun aber dies 
Subst. als Objekt zu ἀπεβόσκετο gehört, so scheint φέρων ‚infolge 
einer irrtümlichen Beziehung auf das nahestehende καρπὸν aus 
ϑροῶν enistanden zu sein. Vgl. Aesch. Ag. 1141 ἀμφὶ δ᾽ αὑτὰς 
ϑροεῖς γόμον ἄνομον. Eur. Or. 1249 τίνα ϑροεῖς αὐδάν, 
πότνια; Über die Verwechselung dieser Verba s. de ub. or. Soph.I. 
p. 33. 

Ar. Av.757 εἰ γὰρ ἐνθάδ᾽ ἐστὶν αἰσχρὸν τὸν πατέρα τύπτειν 

νόμῳ, 
τοῦτ᾽ ἐκεῖ καλὸν παρ᾽ ἡμῖν ἐστιν, κτλ. 

Anstöfsig ist νόμῳ, was aus v. 755 eingedrungen zu sein scheint. 
Auch Kock findet es befremdlich und vermutet deshalb νέῳ. Des 
Dichters Hand stellen wir aber unzweifelhaft her mit τὸν πατέρα 
τύπτειν γόνῳ. An sich ist γόνῳ allerdings entbehrlich, der Zu- 
satz bringt aber dem Gefühl des Hörers die Unnatur eines solchen 
Vergehens ebenso zum Bewulstsein, wie die ähnlichen Wendungen 
bei Soph. O. R. 1209 γάμου λιμὴν αὑτὸς ἤρκεσεν παιδὶ καὶ 
πατρὶ ϑαλαμηπόλῳ πεδεῖν und bei Cic. p. r. Deiot. 1, 2 qui 
nepos avum in capitis discrimen adduxerit. In dasselbe Gebiet 
bedeutsamer Redefülle gehört der nicht selten vorkommende Ausdruck 
πατέρα παίδων (Men. fr.166. 408. 622... Vgl. de ub. or. Soph. I. 
p. 10. 

Ar. Av. 1094 Der Chor der Vögel rühmt 

ἀλλ᾽ ἀνϑθηρῶν λειμώνων 
φύλλων κόλποις ἐνναίω, κτλ. 

So schon Beck, nicht erst Bergk, wie Meineke, Kock und Blaydes 
angeben, während Dindorf im Anschluls an cod. C: φύλλων τ᾽ ἐν 
κόλποις ναΐω schreibt. Aber mit Recht zweifelt Meineke Vindic. 
Arist. p. 108 an der Zulässigkeit des Ausdrucks φύλλων κόλποις, 
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indem er sagt: „at nescio qui sint φύλλων κόλποι; ferrem si ὑλῶν 
τ᾽ ἐν κόλποις ναίω legeretur, in cavis silvarum recessibus“, 
und auch Blaydes findet an dieser Konjektur Gefallen. Ich möchte 
dagegen vorziehen 

ϑάμνων τ᾽ ἐν κόλποις ναίω, κτλ. 


Bei Hom. Od. 6, 127 sind die ϑάμνοι identisch mit πυκινὴ ὕλη 
(v. 128), welche die Vögel ja ‚gerade lieben; aufserdem vgl. Aelian. 
de nat. an. VI, 19 καὶ τὰ μὲν ἀπὸ τῶν κλάδων ἐπὶ τοὺς 
κλαὸ ους μεταϑέοντα ᾷδει, ὥσπερ οὖν οἴκους ἐξ οἴκων ἀμεί- 
βοντα, τὰ δὲ ἐν τοῖς λειμῶσι κατάδει, οἱονεὶ πανηγυρίξοντα, 
καὶ βίον ὡς ἂν εἴποις ἀνϑηρὸν καὶ ἁβρὸν διαιτώμενα. Der 
hier uns entgegentretende Gegensatz von κλάδοι und λειμῶνες 
könute übrigens auch auf ϑαλλῶν führen. Die κόλποι ἀνϑηρῶν 
λειμώνων schliefslich sind gesichert durch Ran. 373 γώρει νυν 
πᾶς ἀνδρείως εἰς τοὺς εὐανϑεῖς κόλπους λειμώνων. 


Ar. Eccles. 594. Bei der Ankündigung des zukünftigen Kommu- 
nismus äufsert sich Praxagora also: 


dA’ ἕνα ποιῶ ἅπασιν βίοτον καὶ τοῦτον ὅμοιον. 


Ist denn aber καὶ τοῦτον ὅμοιον nicht eine bedeutungslose, pro- 
saisch matte Wiederholung desselben Gedankens? Ich halte τοῦτον 
für fehlerhaft und vermute, der Dichter habe geschrieben καὶ πλοῦ- 
τον ὅμοιον. Vgl. 605 οὐδεὶς οὐδὲν πενίᾳ δράσει' πάντα γὰρ 
ἔξουσιν ἅπαντες. 


Der Paphlag. versichert 
Ar. Equ.790 καὶ μὴν el πού τις ἀνὴρ ἐφάνη τῷ δήμῳ μᾶλ- 
λον ἀμύνων 
ἢ μᾶλλον ἐμοῦ δε φιλῶν, ἐθέλω περὶ τῆς κεφαλῆς 
περιδόσϑαι. 
Dafs εἴ που nicht örtlich zu verstehen sei, leuchtet von selbst ein. 
Aber es ist auch kein Grund für irgend welche Limitation des Aus- 
spruchs ersichtlich. Deshalb scheint πού allerdings fehlerhaft zu sein. 
Cobet Mnem. ἢ. 8. II. p. 421 ändert ziemlich gewaltsam εἰ πώποτ' 
ἀνὴρ κτλ. Viel näher liegt ef τοί τις ἀνὴρ κτλ. Vgl. Soph. 0.8. 
549. 551. Ant. 516. Eur. ΕἸ. 77. Hipp. 507. 


Ar. Lys. 742 ὦ norvı’ Εἰλείϑυι' ἐπίσχες τοῦ τόκου, 
ἕως ἄν εἰς ὅσιον μόλω ᾿γὼ χωρίον. 
Mag auch in dem Eingange von v. 742 eine tragische Parodie vor- 
liegen (s. Nauck Mel. II. p. 730), auf den folgenden Vers erstreckt 
sich dieselbe ganz gewils nicht, wie dies Herwerden Appendix ad 
stud. crit. p.13 irrtümlich annahm. Gegen eine solche Voraussetzung 
spricht aufser dem Anapaest im 3 F. auch die Verwendung des Wor- 
tes χωρίον, welches der Tragödie fremd ist, während μολεῖν, 
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was Herwerden ebenso wie Cobet Mnem. n. s. V. p. 244 den Komi- 
kern abspricht, sich bei diesen mehrfach nachweisen läfst. Vgl. Kra- 
tin. fr. 116. Aristoph. fr. 675. Stratt. fr. 41. Philem. fr. 75, 2., Stel- 
len, von denen nur die letzte nachweisbar eine trag. Parodie (von 
Eur. Med. δ17 1) ist; die übrigen könnte dagegen nur eine vorgefalste 
Meinung dazu stempeln. | 


Der Chor der Alten ρου den Kinesias 


Ar. Lys. 959 ἐν δεινῷ γ᾽ ὦ δύστηνε, κακῷ 
τείρει ψυχὴν ἐξαπατηϑ εἰς. 

Da τείρεσϑαι ἔν τινι ungebräuchlich ist, schlug Cobet ἦ δεινῷ 
vor, Meineke dagegen Vindic. Arist. p. 184 ἐν δεινῷ γ᾽ ὧν δύστηνε 
κακῷ κτλ. Jene “Κοπ)θκίυγ nennt nun Blaydes eine certissima 
emendatio, und sie hat allerdings Jas vor Meinekes Vorschlag vor- 
aus, dafs das & vor dem Vocativus nicht geopfert zu werden braucht. 
Es läfst sich indessen der Stelle noch in einer andern Weise zu Hilfe 
kommen. Da der Angeführte nämlich v. 967 über δεινοὶ ἀντιπα- 
ouot klagt, so würde durchaus angehen sein: 


ἀλγεινῷ 7 ὦ δύστηνε, κακῷ 
τείρει ψυχὴν ἐξαπατηϑείς. 


Auf die Frage des Pheidippides 


Ar. Nub.90 λέγε δή, τί κελεύεις; entgegnet Strepsiades: καί τί 
πείδσεε; 


Mit Recht rügt Cobet Mnem. n. 8. Ill. p. 308 das Pronomen indef. als 
bedeutungslos; aber κάτα πείσει kann ich nicht für eine Verbes- 
serung ansehen. Es wird wohl καὶ δὺ πείδει; zu schreiben sein. 


Ar. Plut. 262 ὃ deonorns γάρ φησιν ὑμᾶς ἡδέως ἅπαντας 
ψυχροῦ βίου καὶ δυδκόλου Φήσειν ἀπαλλα- 
γέντας. 
Das Adjectivum ΨΥΧΡΟΥ͂ dürfte entstanden sein aus OTTITEPOT 
- Vgl. Soph. Tr. 1017 οὐδ᾽ anapadaı κρᾶτα βίου ϑέλει μολὼν τοῦ 
στυγεροῦ. Oder sollte der Dichter OIKTPOT geschrieben haben? 


Ar. Plut. 422 σὺ δ᾽ εἶ τίς; ὠχρὰ μὲν γὰρ εἶναί μοι δοκεῖς. 


Über diese Frage des Chremylos handelt ausführlich v. Velsen in den 
Symb. philol. Bonnens. fasc. I p. 413 f. Er stellt die Vermutung auf, 
der Dichter habe ὠχρὰ μαινὰς εἶναί μοι δοκεῖς geschrieben. 
Aber gerade die unmittelbar folgenden Worte des Blepsidemos: ἴσως 
Ἐρινύς ἐστιν ἐκ τραγῳδίας" βλέπει γέ τοι μανικὸν τι καὶ 
τραγφὸ ıx0v scheinen dieser Konjektur wenig günstig zu sein. Eben- 
sowenig kann ich Meineke beistimmen, der Vind. Arist. p. 212 in 
dem zweiten Teile der Frage eine ungeschickte Interpolation sieht. 
Mich dünkt, die Vermutung, welche Blepsidemos v. 423 ausspricht, 
läfst etwa folgende Bemerkung voraussetzen: 
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σὺ δ᾽ εἶ τίς; οὐ γὰρ Ελλὰς εἶναί μοι δοκεῖς. 
d. ἢ. denn eine Griechin scheinst du mir nicht zu sein. VgLBa.l. 
S. 256. 


Ar. Plut. 469 κἂν μὲν ἀποφήνω μόνην 
ἀγαϑῶν ἁπάντων οὖσαν αἰτίαν ἐμὲ 
ὑμῖν 61 ἐμέ τε φῶντας ὑμᾶς" 
Dies rühmt die Penia von sich. Aber nicht das bloße äny will die 
Armut den Menschen beschert haben, sondern, wie das unmittelbar 
Vorhergehende lehrt, ein glückliches Leben. Daher wird zu ver- 
bessern sein: 
ὑμῖν δι ἐμέ τ᾿ εὖ φῶντας ὑμᾶς" 
Ar. Plut. 502 sagt Chremylos 


πολλοὶ μὲν ap τῶν ἀνθρώπων ὄντες πλουτοῦσι πονηροί, 
ἀδίκως αὐτὰ δυλλεδάμενοι' 


Zur Not läfst sich αὐτά allerdings auf den Inhalt des Verb. πλου- 
τοῦσι beziehen; natürlicher wäre aber πάντα ξυλλεξάμενοι. 


Ar. Ran. 77 εἶτ᾽ οὐ Σοφοκλέα, πρότερον ὄντ᾽ Εὐριπίδου, 
μέλλεις ἀνάγειν, εἴπερ ἐκεῖϑεν δεῖ σ᾽ ἄγειν. 


Um dem Metrum aufzuhelfen, änderte Halm Rh. Mus. 23. S. 208 
ἀνάγειν in ἀνάξειν, was v. Velsen neuerdings auch aufgenommen 
hat, während Kock εἴπερ γ᾽ gegen die Autorität des Rav. mit Mei- 
neke beibehält. Mir scheint das Objekt rıva kaum entbehrlich zu 
sein. Aufserdem führt, wenn ich nicht irre, die Frage des Herakles 
71 τί βουλόμενος samt der Antwort des Dionysos δέομαι ποιη- 
τοῦ δεξιοῦ zu einem AHIZ ἄγειν für das hal. überlieferte JEIZ 
ἄγειν. Demnach würde v. 77 lauten: 


μέλλεις ἀνάγειν, εἴπερ τιν᾽ ἐκεῖϑεν λῇς ἄγειν. 
Xanthias sagt im Bericht über die Richtermanie seines Herrn 
Ar. Vesp. 114 τοῦτον οὖν φυλάττομεν 
μοχλοῖσιν ἐνδήσαντες, ὡς av μὴ ’Ein. 
Man läfst sich nun zwar πόλιν ἡμῶν ἀπεκλήσατε τοῖσι μοχλοῖ- 
σιν (Lys. 487) gefallen, aber μοχλοῖσιν ἐνδεῖν τινα ist ein Un- 
ding. Der Dichter schrieb höchst wahrscheinlich 
δόμοισιν ἐγκλήσαντες, ὡς ἂν un 'Ein. 
Vgl. Soph. Tr. 579 δόμοις γὰρ ἦν.. ἐγκεκλῃμένον καλῶς", und 


*, Es erinnert mich dieser Ausdruck an Plut. Peric!l. 37, 5., wo von 
dem tiefen Schmerz berichtet wird, von dem Perikles bei dem Tode seines 
Sohnes Paralos übermannt worden sei. Da heifst es unter anderm: ἀϑυμῶν 
καὶ κείμενος οἴκοι διὰ τὸ πένϑος ὑπ᾽ Ἀλκιβιάδου καὶ τῶν ἄλλων ἐπείδϑη 
φίλων προελθεῖν. (οδοί (Mnem. n. 8. VI. p.157) wollte jenes καὶ κείμενος 
in καὶ καϑήμενος ändern, weil „non iacebat domi Pericles sed deside- 
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Ar. Vesp. 333 τίς γάρ 809’ ὃ ταῦτά σ᾽ elpywrv 
κἀποκλύήων τῇ ϑύρᾳ; 
So fragt nämlich der Chor den armen Philokleon, der eingesperrt 
(v.319 τηροῦμαι δ᾽ ὑπὸ τῶνδε) gern aus seinem Gefängnis heraus 
möchte. Mit Recht findet aber Meineke Vind. Arist. p. 27 die Form 
der Frage nach den Äufserungen des Philokleon befremdlich und 
ändert deshalb τίς γάρ ἐσθ᾽ οὑνταῦϑα σ᾽ εἴργων κτλ. Aber 
damit wird nur eine Tautologie geschaffen. Der Chor wird seine 
Frage im ersten Gliede wohl allgemeiner gehalten und ihr etwa fol- 
gende Form gegeben haben: 
τίς γάρ 809’ 6 ταῦτά σ᾽ ἕρδων κτλ. 
(denn ἔρδειν ist der Komödie nicht ganz fremd, wie man aus Vesp. 
1431 ἕρδοι τις ἣν ἕκαστος εἰδείη τέχνην ersieht), oder: 
τίς γάρ 809’ ὁ ταῦτά δοι δρῶν 
κἀποκλήων τῇ ϑύρᾳ; 
Vgl. Hom. Od. 14, 289 πολλὰ κάκ᾽ ἀνθρώποισι ἐόργει. Soph. 
0.R.1373 οἷν ἐμοὶ δυοῖν ἔργ᾽ ἐστὶ κρείσσον᾽ ἀγχόνης εἰργα- 
μένα. Eur. Or. 748 ηὐλαβεῖϑ᾽, ὃ τοῖς φίλοισι δρῶσιν οἱἵ 
κακοὶ φίλοι. Kykl. 182 πᾶν δέ 001 δρῴημεν av. Med. 1292 
ὕδσα βροτοῖς ἔρεξας ἤδη κακά. Ar. Vesp. 1350 πολλοῖς γὰρ 
ἤδη χάτέροις ταῦτ᾽ εἰργάσω. Nub. 427 λέγε νυν ἡμῖν 6 τι 
ὅσοι δρῶμεν ϑαρρῶν. Fr. 556, 12 (2, 1171) κἄγωγε ταῖς ἂλ- 
λαις πόλεσι δρῶ ταῦτα πλὴν ASnvav. Timocl. fr. 12, 2 (3, 
598) πάνυ γε δράσω τοῦτό doı. Plat. de leg.IV. p. 713d. οἷον 
γῦν ἡμεῖς δρῶμεν τοῖς ποιμνίοισι. Krüger 46. 12. 3. Küh- 
ner IL ὃ 411. 5. Anm. 6. — Dasselbe dürfte herzustellen sein 


Men. fr. 724 avIpwmov ἐξαλλάξομεν, κακόν τί 001 
δώσοντα. 


Denn dieser Satz ist wohl als eine Frage der Verwunderung aufzu- 
fassen, und demgemäfs δώσοντα in δράσαντα zu verändern s.Kr. 
53.7.3. Dieselbe Struktur ist auch wohl bei Eur. Med.93 voraus- 
zugetzen. Daselbst lauten nämlich die Worte der Amme also: 
90 σὲ δ᾽ ὡς μάλιστα τούσδ᾽ ἐρημώσας ἔχε 

καὶ μὴ πέλαξε μητρὶ δυσϑυμουμένῃ. 

ἤδη γὰρ εἶδον ὄμμα vır ταυρουμένην 

τοῖσδ᾽ ὥς τι δρασείουδσαν" 
Die neuern Erklärer verbinden nun nach Bruncks Vorgenge τοῖσδε 
mit ταυρουμένην, was grammatisch allerdings zulässig, aber weniger 


bat omissa omni reipublicae cura.“ Plutarch wird aber wohl geschrieben 
haben καὶ κατακεκλεισμένος οἴκοι κτλ. Vgl. Dion 9, 2 κατακλειότος 
οἴκοι. Arat.20, 5 ἐν οἰκίόκω κατα κεκλειόμένον. Them. 26, 4 οἴκοι 
μὲν διαιτᾶδϑαι κατακεκλειόμένας. Nic. ὃ. 1 δυσέντευκτος οἰκουρῶν nal, 
κατακεκλειόμένος. 
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sinngemäls ist. Denn es wird die gerade den Kindern drohende Ge- 
fahr viel bestimmter durch den Ausdruck ὥς τε τοῖσδε δρασείου- 
ὅαν angedeutet, als durch das allgemeiner gehaltene ὥς τι ὄρα- 
oelovdav. 


Bdelykleon fordert den Xanthias auf, den Esel aus dem Hause 
herauszuholen: 


Vesp. 177 ἀλλ’ εἰσιών μοι τὸν ὄνον ἐξάγειν δοκῶ. 


Dass diese Worte am Schlusse entstellt sind, darüber kann kein Zwei- 
fel obwalten. Genauer hat dies auch Cobet erörtert Mnem. ἢ. 8. III 
p. 317, wo er seine früher schon mitgeteilte Konjektur ἔξαγ᾽ Evöo- 
ϑὲν von neuem zu begründen sucht. Sinngemäls ist dieselbe gewils, 
obschon der Begriff Ev6o9ev nicht gerade notwendig erscheint; aber 
als wahrscheinlich kann ich sie nicht anerkennen, wie es auffallen- 
derweise Meineke gethan hat, der sie sogar in den Text aufnahm. 
Denn die Voraussetzung, auf welche sie sich stützt, dafs nämlich das 
noch lesbare E,ZAIT'ENAO ohne weiteres von einem Abschreiber in 
EZAITEIN JOKQO vervollständigt sein solle, steht mir auf zu 
schwachen Füfsen. In ἐξάγειν δοκῶ steckt vielmehr nichts anderes 
als EZay’ εἰ δοκεῖ, jene bekannte Form einer freundlich gehaltenen 
Aufforderung, über welche zu vgl. Nub. 11. Thesm.234. Av.1597. Theo- 
pomp. fr. 72. Antiphan. fr. 199, 1. Soph. Ph. 526. 645. 1402. Eur. 
Her. 529. Thuc. V, 88. Lucian. dial. mort.1, 4. 4, 1. 10, 4. 20, 6. 
Catapl. 22. Icarom. 2. Prom. s. Cauc. 1. 18. pro imag. 22. adv. indoct. 5. 
de calumn.6. fugit. 22. Heliod. p.103, 3. 121,5. 133,30. 233, 3. 290, 
19. 311, 18. Eustath. I, 10 a.E. VI, 14, 4. Nicet. Eug. 278. Auch 
nv δοκῇ finden wir Ar. Lys.901. In anderm Sinne steht es Lucian. 
dial. mort. 12, 7. Ar. Av. 56. Eur. Hel. 993. 


In der Ansprache des Chors an den Philokleon, in welcher er 
diesen für die Wünsche des Sohnes zu gewinnen sucht, heifst es 


Ar. Vesp. 733 σοὶ δὲ νῦν τις ϑεῶν παρὼν ἐμφανὴς 
ξυλλαμβάνει τοῦ πράγματος, 
καὶ δῆλός ἐστιν εὖ ποιῶν" 
σὺ δὲ παρὼν δέχου. 


An παρὼν δέχου (v. 736) nahm Kock Verisim. p. 192 mit Recht 
Anstofs. Seine auf Hom. Il. XXIII, 647 sich gründende Vermutung 
σὺ δὲ πρόφρων δέχου (das Adject. findet sich auch bei Ar. Ar. 
930) weicht mir aber zu sehr von der Überlieferung ab. Ich möchte 
vorziehen 

σὺ 6’ ἀγαπῶν δέχου. 


(. h. „du aber füge dich und nimm das Anerbieten an.“ JET’A 
ΡΩΝ und JATATON sind, wie man sieht, kaum zu untersche- 
den. Über ἀγαπᾶν vgl. Benseler zu Isoer. Areop. $ 52. p.300. 
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Arist. fr. 636 (2, 1191) 
οὕτως τι τἀπόρρητα δρᾶν ἐστι μέλει. 

Die verschiedenen Emendationsversuche, mit denen man diesem Bruch- 
stück hat zu Hilfe kommen wollen, sind von Jacobi com. dict. ind. 1. 
p. CLI und Th. Kock (fr. 622) I. p. 547 zusammengestellt worden. 
Am ansprechendsten könnte noch δρᾶν ἐστιν μέλε erscheinen, wenn 
das Pronomen ri nicht wäre. Auch läfst sich, wie Kock richtig 
bemerkt, Alexis fr. 143, 6 (3, 450) nicht als Stütze jener Konjektur 
verwerten, da hier μέλε durch den Gegensatz von χολή bedingt ist. 
Mir scheint nicht nur der Ausgang des Verses gelitten zu haben, 
sondern auch οὕτως τι im Eingange mag verderbt sein. Vielleicht 
findet folgender Vorschlag Anklang: 

βροτοῖσι τἀπόρρητα δρᾶν ἐστ᾽ ἐγγενές. 
Vgl. Soph. ΕἸ. 1828 ἢ γοῦς ἔνεστιν οὔτις ὑμὶν ἐγγενής. 

Eupol. fr. 225 (2, 515) 

ὥσπερ ἐπὶ τὴν “ύκωνος ἔρρει πᾶς ἀνήρ. 
Der Dichter geifselt die Rhodia „yuvvaina “ύκωνος ἐπ᾽ αἰσχροῖς 
“wug@öovuevrnv“ nach Angabe des Schol. zu Ar. Lys. 270. Das 
Weib soll also wegen ihres unzüchtigen Lebenswandels, in dem sie 
sich jedem Manne preisgab, an ‚den Pranger gestellt werden. Dafür 
reicht aber die Phrase πᾶς ἀνὴρ ἔρρει ἐπὶ τὴν Aunwvos schwer- 
lich aus; höchstens könnte darin liegen, dafs das Weib eine allseitig 
begehrte und gesuchte Dame sei, der jeder Mann nachlaufe und 
den Hof mache. Ob sie diesen Huldigungen aber zugänglich sei, 
läfst obiger Ausdruck unentschieden. Vgl. Ar. Eccl. 616 εἰ πάντες 
ἴασιν ἐπὶ τὴν ὡραιοτάτην. Anders läge die Sache, wenn von 
der Rhodia gesagt würde, dalz sie ἐπὶ πάντα ἄνδρα ἔρρει. Vgl. 
Ar. Eccl. 625 φεύξονται γὰρ τοὺς αἰσχίους, ἐπὶ τοὺς δὲ καλοὺς 
βαδιοῦνται. Vielleicht schrieb der Dichter 

ὥσπερ γυνὴν Aunavos ἐρείδει πᾶς ἀνήρ. 
Wegen der Form γυνήν genügi es auf die Nachweisungen bei Pape 
u.d.W. aufmerksam zu machen. Über den obscönen Sinn von ἐρεί- 
6 eıy aber vgl. Ar. Ecel. 617 εἰ πάντες ἴασιν ἐπὶ τὴν ὡραιοτάτην 
αὐτῶν καὶ | δητήσουσιν ἐρείδειν. Thesm. 488 npeıöounv. Ἐν. 577 
(2, 1178) ὅστις., τὴν δέσποιναν ἐρείδεις. Dem 8]. überliefer- 
ten EPPEI käme allerdings EPECCEI näher, was 2. B. Anth. 
Pal.V, 2, 2 u. 54, 4 in demselben Sinne vorkommt, es schien mir 
aber gewagt, den Gebrauch dieses Verb. schon bei Eupolis voraus- 
zusetzen. 


Eupol. fr. 362 (2, 567) 
ὅτι χωλός ἐστι τὴν ἑτέραν χεῖρ᾽, οὐ λέγεις. 
So der Schol. zu Ar. Av. 1379, nur dafs R. οὐ λέγεις ausgelassen 
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hat. Der Schol. Ven. zu Equ. 1085 und Suidas u. κυλλός geben 
als Schlufs τὴν χεῖρα σφόδρα, Suidas u. γωλός ähnlich τὴν 
χεῖρα σὺ σφόδρα, Pollux IV, 188 endlich χεῖρ᾽ εὖ σφόδρα. 
Worauf führen nun diese Varianten? ich denke, auf ein ursprüng- 
liches οὐχ δρᾷς; woraus auch obiges O TAEI EIC entstellt ist. Wir 
finden hier also dieselbe Verderbnis, wie bei 


Eur. fr. 478 τὸ τῆς ἀνάγκης οὐ λέγειν ὅσον ξυγόν, 


wo, wie ich schon Sat. crit. p. 5 bemerkt habe, jedenfalls οὐχ ὁρᾷς, 
ὅσον Φυγόν herzustellen ist. Vgl Soph. Ai. 118. 386. EL 973. 
Eur. fr. 216. 890, 1. — Umgekehrt dürfte 


Eur. fr. 327 κρείσσων γὰρ οὔτις χρημάτων πέφυκ᾽ ἀνὴρ 
πλὴν εἷς τις᾿ ὅστις δ' οὗτός ἐστιν, οὐχ δρῶ 
zu verbessern sein: οὐ λέγω. Vgl. Sat. crit. p. ὅ. 


Plat. fr. 42, 2 ἐγρηγορυίας δ᾽ εἰσὶν ai παροψίδες 
αὗται λόγου κρείττους, πολὺ χρῆμ᾽ εἰς ἡδο- 
γήν, κτλ. 

In diesem arg zerrütteten Bruchstücke, welches den Kritikern schon 
viel Mühe verursacht hat (s. Kock I. p. 611), scheinen die Worte 
πολὺ χρῆμ᾽ εἰς ἡδονήν noch einer Nachbesserung bedürftig zu sein; 
denn die Verbindung χρῆμ᾽ eis ἡδονήν im Sinne eines γρησταὶ εἰς 
ἡδονήν ist sehr bedenklich. Vielleicht trifft meine Vermutung πολὺ 
χάρμα xnöovn das Richtige. Vgl. das Bd.II. S.326 Bemerkte. 


Antiphan. fr. 53 πενϑεῖν δὲ μετρίως τοὺς προσήκοντας φίλους" 
οὐ γὰρ τεϑνᾶσιν, ἀλλὰ τὴν αὐτὴν ὁδόν, 
ἣν πᾶσιν ἐλϑεῖν ἔστ᾽ ἀναγκαίως ἔχον, 
προεληλύϑασιν. 

Während das Attribut προσήκοντας entschieden entbehrlich ist, ver- 
mifst man die Angabe, dals die Trauer Toten gilt. Es scheint προς 
als Dittographie von τούς eingedrungen, nxovras aber der Rest von 
TEIVNHOTAG τὰ sein. - 


Antiphan. fr. 73 τῶν οἰκεῶν οὖν ὧν ὁρᾷς, ἐν τῇδε μὲν 
ὃ τῶν Φρυγῶν τύραννος οἰκῶν τυγχάνει 
γέρων an’ ὀργῆς “αομέδων κιλούμενος. 


Mancherlei hat man zur Verbesserung des sinnlosen ἀπ᾽ ὀργῆς in 
Vorschlag gebracht (8. Jacobi ind.I. p. CLXIV), ohne dafs eine dieser 
Konjekturen durchschlagenden Beifall gefunden hätte Am anspre- 
chendsten ist jedenfalls die auch von Kock aufgenommene Vermutung 
Seidlers ἀπ’ ἀρχῆς. Denn dergleichen etymologische Spielereien 
liehten ja die Alten. Aber für unzweifelhaft möchte ich die Konjek- 
tur nicht ausgeben. Unwillkürlich wird man durch den Namen Lao- 
medon an den „fraudulentus dux“ bei Hor. Od.IH, 3, 24 und an 
die „Priami domus perjura“ v. 26 erinnert, Möglich, dafs auch 
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unser Komiker der alten Sage gedachte und γέρων ἐπίορκος, Aao- 
μέδων καλούμενος schrieb. 


Antiphan. fr.94 & γῆρας, ὡς ἅπασιν ἀνθρώποισιν εἶ 
ποϑεινόν, ὡς εὔδαιμον, εἶθ᾽ ὅταν παρῇς, 
ἀχϑηρόν, ὡς μοχϑηρόν, κτλ. 

Für das wunderliche, sonst nicht Ὀοζουρίο ΑΧΘΗ͂ΡΟΝ empfahl 
Bothe ἤχϑηραν, und Kock (I. p. 49) findet den Vorschlag beifalls- 
wert. Ich möchte vorziehen 29’ ὅταν παρῇς AIOKHTON, ὡς 
μοχϑηρόν, κτλ. 

Derselbe Gedanke ist, wie es scheint, auch im Fr. 302 nieder- 
gelegt, wo Au lesen 


@ γῆρας, ὡς ἅπασι τοῖς δητοῦσί σε 

λέγειν ἀφορμὰς παραδίδως τοῦ πράγματος. 
Nur läfst sich damit weder λέγειν in Einklang bringen, noch auch 
der Zusatz von τοῦ πράγματος verstehen. Das letztere scheint auf 
einem Lesefehler zu beruhen für τοῦ EIKAHMATO2. Was nun 
das unbrauchbare Verb. λέγειν anlangt, so würde uns mit einer Ände- 
rung in Aayeiv oder E xeıv, woran dieser und jener vielleicht denkt, 
ebensowenig gedient sein, wie mit ψέγειν. Man vergleiche nur 
Eur. fr. 802 ὦ γῆρας, οἷον τοῖς ἔχουσιν εἶ κακόν und Hiket. 
1108 ὦ δυδπάλαιστον γῆρας, ὡς μισῶ 0’ ἔχων, μισῶ δ᾽ 0001 
χρήφουσιν ἐκτείνειν βίον," um sich zu überzeugen, dafs nur die 
ἔχοντες γῆρας, nicht aber die φητοῦντες ἔχειν als die über die 
Beschwerden des Alters Klagenden zu denken sind. Zu einem rich- 
tigen Gedanken verhilft folgende Verbesserung: 


@ γῆρας, ὡς ἅπασι τοῖς δητοῦσί δε 
μολόν γ᾽ ἀφορμὰς παραδίδως τοῦ ᾽γκλήματος. 
Dieselbe Wendung ist mutmafslich herzustellen 
Anth. Pal. X, 100 


ἀνϑρώποις ὀλίγος μὲν ὃ πᾶς χρόνος, ov ποτε δειλοὶ 
δῶμεν, κἣν πολιὸν γῆρας ἅπασι μένῃ. 


*) Über diesen Gebrauch von ἔχειν führe ich noch an Diphil. fr. 104 
aevia δὲ τοῖς ἔχουσιν οὐ ὀμικρὰ γόδος. Fr.86 τούτων ὁ ϑάνατος.. -, ἀπέ- 
λυόε τοὺς ἔ χοντας ἀναπαύσας ὕπνῳ. Theogn. 1223 οὐδέν, Κύρν᾽, ὀργῆς 
ἀδικώτερον, n τὸν ἔχοντα πημαίνει. Kleainet. bei Stob. Hor. 99, 2 λύπη 
γὰρ ὀργή τ᾽ eis Eva ψυχῆς τόπον ἐλϑόντα μανία τοῖς ἔχουσι 7 νεται 
(8, Cobet V. L. p. 360). Isocr. 1,6 ῥώμη δὲ μετὰ μὲν φρονήδεως ὠφέλησεν, 
ἄνευ δὲ ταύτης πλείω τοὺς ἔχοντας ἔβλαψε. Polyb. III, 81, 7 δειλία 
αὐτοῖς ὄνειδος ἐπιφέρει τοῖς ἔχουσι. Plut. mor. 468 Ὁ βλασφημίαι γὰρ καὶ 
ὀργαὶ καὶ φϑόνοι .. αὐτῶν μέν εἰδι τῶν ἐχόντων κῆρες. Dion Chrys. IV. 

.160R. ἢ οὐ τὴν ἀφροσύνην ἡγεῖ neyior v..vodov καὶ βλάβην τοῖς 
'χουσι. 165 R. ὁ ὃὲ ἔδιος ἑκάστου νοῦς, οὗτός &orı δαίμων τοῦ ἔχοντος 
ἀνδρός. 1% benso wird χρῆσϑαι verwandt, 2. B. Floril. Monac. bei Meineke 
Stob. flor. IV. p. 277, 23 εὐλάβεια καλὸν ἔϑος τοῖς χρωμένοις. 





48 vi. ZU DEN KOMIKERN. 


Denn „das menschliche Leben ist kurz, auch wenn das Alter aller 
harrt“ scheint kein völlig zutreffender Ausdruck zu sein. Man erwar- 
tet: „wenn auch alle ‚alt werden.“ Mit der von Hesiod. op. 114 
gebotenen Wendung unv — ἅπαόσ ıv £rrf; wäre somit auch nichts 
gewonnen. Das Richtige wird sein nv πολιὸν γῆρας ἅπασι μόλῃ. 
Vgl. XI, 30, 6 ὦ γῆρας, γῆρας, rl ποϑ᾽ ὕστερον, ἣν ἀφίκηαι, 
ποιήσεις κτλ. ΧΠ, 21, 5 μέλλοντες τὸ καλὸν δαπανήσομεν᾽ 
ἀλλὰ πρὶν ἐλϑεῖν τὰς φϑονεράς, Φείδων, ϑῶμεν en’ ἔργα 
λόγοις. VO, 744, 7 διὸ καί οἱ ταχέως ἦλϑε μόρος, κτλ. 


Antiphan. fr. 100 δύστηνος ὅστις δῇ ϑαλάττιον βίον' 
τῶν γὰρ πλεόντων δητεῖν" στάδια ἑκατὸν 
ἐλθεῖν που δὴ κρεῖττον ἢ πλεῦσαι πλέ- 
Ipov. 
Das Fragm. bezieht sich auf die Gefahren des Seelebens. Unverständ- 
lich und metrisch fehlerhaft ist v. 2, ebenso offenbar verderbt σοῦ 
v.3. Vielleicht hiefs es ursprünglich: 
τῶν γὰρ πλεόντων σῶς τίς ἦν; στάδι᾽ ἑκατὸν 
ἐλθεῖν ποσὶν δὴ κρεῖττον ἢ πλεῦσαι πλέϑρον. 
Auch Kock II. p. 51 sagt: v. 8 carere vix potest σοσέν. 


Antiphan. fr. 102 
τουτὶ γὰρ αὐτὸ πρῶτον ὃ σὺ ποιεῖς παϑεῖν, 
μαλακαῖς καλαῖς TE χερδὶ τριφϑῆναι πόδας 
πῶς οὐχὶ σεμνόν ἐστι; 
Offenbar soll das τριφϑῆναι πόδας von zarter weiblicher Hand als 
etwas Angenehmes hervorgehoben und in Schutz genommen werden 
gegenüber einem abfälligen Urteil über derartige Manipulationen. Daher 
kann weder ποιεῖς richtig sein, noch auch deuvov. Für jenes ver- 
mutete Herwerden Mnem. n. s. IV. p.316 ψέγεις, wenig \ wahrschein- 
lich, wie mir scheint. Weit angemessener erscheint mir ὃ στυγεῖς 
πα εἶν: Das Adjectivum deuvov hingegen möchte ich in rep- 
zvov umgestalten. Ebenso ist 
Apollod, fr. 1 (4, 450) 
ἀπραγμόνως “δὴν ἡδύ μακάριος βίος 
καὶ δσεμνός, ἂν ἡ nes’ ἑτέρων ἀπραγμόνων 
δεμνός jedenfalls in dasselbe repmvos zu verbessern. 


Antiphan. fr. 278 
τίς φησι τοὺς ἐρῶντας οὐχὶ γοῦν ἔχειν, 
πού τίς ἐστι τοὺς τρόπους ἀβέλτερος. 

εἰ γὰρ ἀφέλοι τις τοῦ βίου τὰς ἡδονᾶς, 

καταλείπετ᾽ οὐδὲν ἕτερον ἢ τεϑνηκέναι. 
Der Dichter sagt also, einem Leben ohne Liebe sei der Tod vorzu- 
ziehen. Vgl. Alexis fr. 230. Nur stimmt τὰς ἡδονάς nicht zu τοὺς 
ἐρῶντας. Denn ἡδοναί decken sich doch an und für sich nicht 
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mit Liebeslust, obschon Hor. Od.IIl, 6, 28 impermissa gaudia in 
diesem Sinne gebraucht. Fintweder mülste man also ἐρῶντας in 
χαίροντας verwandeln, wozu man sich natürlich nicht wird ent- 
schliefsen können, da es einem verständigen Menschen nimmermehr 
einfallen kann, den Genuls von Freuden als sinnlos zu bezeichnen: 
oder man hat τὰς ἥδονάς zu verbessern in τάσδ᾽ ἡδονάς, womit 
auf die Freuden, welche der ἔρως bietet, zurückgewiesen würde. 
Anders ‚liegt die Sache z. B. in der Botenrede bei Soph. Ant. 1165 
Tas yap ‚ndovas ὅταν -προδῶσιν ἄνδρες, οὐ τίϑημ᾽ ἐγὼ δὴν 
τοῦτον, ἀλλ᾽ ἔμψυχον ἡγοῦμαι νεκρόν. Denn hier wird der 
Umschlag des Glücks ins Unglück, wie ihn Kreon in dem Verluste 
verschiedener Lebensgüter erfahren hat, und die damit gegebene nn 
bufse aller Lebensfreuden beklagt. — Übrigens möchte ich v. 
τίς φησι nicht mit Jacobi, Meineke und Kock in εἴ φησι τς 
sondern lieber mit Grotius und Nauck Eur. St. I. S. 82 ὃς φησί 
schreiben. — 


Anaxandr. fr. 4 οὐκ ἔστι δούλων, ὦ ᾿γάϑ᾽, οὖδα οὔ πόλις, 
τύχη δὲ πάντα μεταφέρει τὰ σώματα. 
πολλοὶ δὲ νῦν μέν εἰσιν οὐκ ἐλεύϑεροι, 
εἰς ταὔριον δὲ Σουνιεῖς, εἶτ᾽ εἰς τρίτην 
ἀγορᾷ κέχρηντατ᾽ 

Es ist davon die Rede, dafs die Lebensstellung schnell wechselt. 
Daher wird man σώματα in Oynuara zu verbessern und mit Rück- 
sicht auf das folgende πολλοὶ δὲ νῦν κτλ. zugleich zu schreiben 
haben: 
τύχη δὲ πάντων μεταφέρει τὰ δχήματα. 

Vgl. Soph. Ant. 1169 τύραννον ὄχῆμ᾽ ἔχων. Alexis fr. 33,3 οὐδὲ 
τῷ βίῳ ταὐτὸν διαμένει σχῆμα μεταβολὰς δ᾽ ἔχει. Plat. Ale. 1. 
p. 135d μεταβαλεῖν τὸ σχῆμα. Dem. g. Aristoer..210 ἡ πόλις 
εἰς ὑπηρέτου σχῆμα καὶ τάξιν προελήλυϑε. — Über die häufige 
Vertauschung der Worte δῶμα und σχῆμα 8. Bd. D. 8. 119. 
Herwerdens Vorschlag (Mnem. n. 8. IV. p. 305): χρήματα ist un- 
brauchbar. 

Anaxandr. fr. 20 παρϑένοι παίξουσι πρὸς &Aapp’ ἐξαλλάγματα. 
Weder Meinekes Vorschlag, nach waldovoıv das Adverb. εὐϑύς 
einzuschieben, noch Herwerdens Vermutung (Mnem. ἢ. s. VI. p. 66): 
παίξειν φιλοῦσι kann für wahrscheinlich gelten. Die Präpos. 
πρός scheint darauf hinzuweisen, dafs vor derselben das Particip. 
Op@oaı ausgefallen ist, der Dichter also geschrieben hat: 

παρϑένοι παίξουσ᾽ ὁρῶσαι πρὸς ἐλαφρ᾽ ἐξαλλάγματα. 

Anaxandr. fr. 52 ὅστις γαμεῖν βουλεύετ᾽, οὐ βουλεύεται 

ὀρϑῶς, διότι “βουλεύεται χοὕτω γαμεῖ. 

πολλῶν κακῶν γάρ ἐστιν ἀρχὴ τῷ Alp‘ 

ἢ γὰρ πένης ὧν τὴν γυναῖκα χρήματα 
F.Schmidt, Krit. Stud. z. d. griech. Dram. ΠῚ. 4 
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5 λαβὼν ἔχει δέσποιναν, οὐ γυναῖκ᾽ τι, 

ἧς ἐστι δοῦλος καὶ πένης ἣν δ᾽ αὖ λαβὴ 

μηδὲν φερομένην, δοῦλος αὐτὸς γίνεται" 

δεῖ γὰρ τὸ λοιπὸν ἀνϑ᾽ ἐνὸς τρέφειν δύο. 
In diesem Bruchstück halte ich zunächst v. 2 γώὥώμως γαμεῖ für 
den geeigneteren Ausdruck. Die Anderung ist nicht gewaltsam; denn 
die Verwechselung von vr und „ ist, wie wir schon Bd. 1. S. 30 
und S. 241 f. gesehen haben, nicht gar selten. — Aufserdem nehme 
ich an κακῶν ἐστιν ἀρχή τῷ βίῳ Anstofs. Denn die Ergänzung 
eines γαμεῖν als Subjektes zu ἀρχή ἐστιν ist unnatürlich. Sollte 
der Komiker nicht v ielmehr ap xn γὸς βίῳ geschrieben haben? Vgl 
Eur. Hipp. 881 κακῶν ἀρχηγὸν ἐκφαίνεις λόγον. Men. fr. 393,10 
τὴν γύκτα, τὴν πολλῶν κακῶν , ἀρχηγόν. Sosipat. fr. (4, 482) 
v. 14 οὗτος τῆς τέχνης ἀρχηγὸς ἦν. --- Ferner besagt v. 4 
χρήματα λαβών nicht bestimmt genug, dafs der Mann diese als 
Mitgift der Frau empfangen habe. Daher ist vorzuziehen 

ἢ γὰρ πένης ὧν τὴν γυναῖκ᾽, εὐχρήματον 
λαβών, ἔχει δέσποιναν, κτλ. 

Unmöglich ist auch v. 6 ἧς ἐστι δοῦλος καὶ πένης. Denn da 
er eine reiche Frau heimgeführt hat, kann er nicht arm genannt 
werden. Der Komiker schrieb entweds ns ἐστι δοῦλος παντε- 
λῶς oder διατελής. — Endlich ein kurzes Wort über δοῦλος 
αὐτὸς γίνεται v. 7. Die Unmöglichkeit dieses Ausdrucks ist un- 
verkennbar. Sinngemäls wäre μόχϑος ἔτι προσγίνεται. 


Anaxandr. fr. 53 οὗτοι τὸ γῆράς ἐστιν, ὡς οἴει, πάτερ, 
τῶν φορτίων μέγιστον, ἀλλ᾽ ὃς av φέρῃ 
ἀγνωμονως αὖϑ', οὗτός ἐστιν alrıos. 

Woran derjenige, welcher die Last des Alters unverständig trägt, 
schuld sein soll, bleibt dunkel. Verständlich wäre: 
οὗτός ἐστιν @IAıoe. 

Eubul. fr. 115. 116. Einzelnen berüchtigten Frauen werden edle 

gegenübergestellt, und zwar zunächst der Medea die Penelope in fol- 


genden Worten v. 8 εἰ δ᾽ ἐγένετο 
κακὴ γυνὴ Μήδεια, Πηνελόπη δὲ γε 
μέγα npäyy. 


Wenig angemessen erscheint hier πρᾶγμα. Es ist allerdings genug- 
sam bekannt, dafs namentlich γρῆμα nicht nur zur Bezeichnung 
von Sachen (z. B. eines Gartens Long. IV, 2, 1; eines Parks Ach. 
Tat. I, 15, 1; der Erde Lucian. Prom. 12; eines Landes Aleiphr. 
ep. H, 4, 7; einer Stadt Arist. Av. 826. Plut. Luc. 31, 4; einer 
κιϑάρα Lucian. adv. indoct. 8; vgl. Kock zu Ar. Wolken 2 und 
Nauck Eur. Stud. II. S. 95), sondern sehr oft auch von Personen 
gebraucht wird (vgl. Ar. Lys. 677 ἱππικώτατον γάρ ἐστι χρῆμα 
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nanoxov γυνή. Strabo XII p. 617 ἡ Σαπφὼ ϑαυμαστόν τι 
χρῆμα. Appian. Celt. 1, 2 φοβερώτατον χρῆμα Κελτῶν. Charit. 
'V, 8, 4 γυνὴ δὲ Μεγαβύξου, μέγα τι χρῆμα [κάλλους] καὶ 
περιβόητον. Ach. Tat. VI, 3,4 κόρην. χρῆμά τι κάλλους ἀπι- 
στον. Heliod. V, 97. VIL 11. 14. VIII, 1. X, 23. Xen. Eph.], 1,1. 
Lucian. adv. indoct. 26. rhet. praec. 11. εἴν mar. 6, 1. Herod. 5. 
Philostr. vit. soph. p. 515. Peerlkamp zu Xen. Eph. p.71. Wüste- 
mann zu Theocr. 15, 145. Seiler zu Alciphr. I, 4, 7. p. 296. 
Fritzsche zu Theocr. 18, 4. Nauck Eur. Stud. IL. S. 94); ja auch 
πρᾶγμα wird zuweilen von Personen gesagt (z. B. Ar. Eccl. 441 
γυναῖκα δ' εἶναι πρᾶγμ’ ἔφη γουβυστικόν. Xen. Kyrop. VI, 
1, 36, wo die Pantheia ein ἄμαχον πρᾶγμα heilst, Anth. Pal. 
X, 125, 1 πρᾶγμα μὲν 809 ὃ φίλος πάνυ δύσκολον, u. an 
andern Stellen bei Passow unter πρᾶγμα. 3.): indessen für die Ten- 
denz unsrer Stelle erscheint mir der Ausdruck μέγα πρᾶγμα doch 
.gar zu massiv. Eubulos mag wohl etwas zarter sich ausgedrückt 
und geschrieben haben: μέγ᾽ ἀγαλμ᾽. So werden öfter die Kinder 
genannt, z. B. Aesch. Ag. 208. Eur. Hiket. 370. 1164. Iph. T. 273. 
Adesp. fr. 99, 3; so heilst Lionysos Καδμείας ἄγαλμα γύμφας 
Soph. Ant, 1115. Ferner vgl. Eur. fr. 284, 10 πόλεως ἀγάλματα. 
390. ἀνόνητον ἄγαλμ᾽, @ πάτερ, οὔκοισι τεκών. Pseudo- Theocr. 
in Adon. 28 ἀλλ᾽ ὡς ἄγαλμ' ἐσεῖδον. Charit. I, 1,1 ϑαυμαστόν 
τι χρῆμα παρϑένου καὶ ἄγαλμα τῆς ὅλης Σικελίας. Ach. 
Tat. V, 11, 5 γυναῖκα yap ἐξέμηνεν En’ αὐτὸν πάνυ καλήν, 
ὥστε ἂν ἰδὼν αὐτὴν εἴποις ἄγαλμα. Nicet. Eug. II, 85 Ἔρω- 
τος ἦν ἄγαλμα. D’Orville zum Charit. p. 205. 


Amphis fr. 15 ri φής; σὺ ταυτὶ ,προσδοκᾷς πείσειν ἐμέ, 
ὡς ἔστ᾽ ἐραστὴς ὅστις ὡραίων φίλων 
τρόπων ἐραστής ἐστι, τὴν ὄψιν παρείς; 
ἄφρων γ᾽ ἀληϑῶς. οὔτε τοῦτο πείϑομαι, 

5 οὐδ᾽ ὡς πένης ἄνϑρωπος ἐνοχλῶν πολλάκις 
τοῖς εὐποροῦσιν οὐ λαβεῖν τι βούλεται. 


Der Gedanke ist klar. Der Dichter behauptet, wie der Arme, wel- 
cher sich an den Wohlhabenden dränge, nicht von edleren Regungen 
bestimmt werde, sondern nur den niedrigen Interessen persönlichen 
Vorteils diene, so habe es auch der ἐραστής eines oder einer Schö- 
nen weniger auf die τρόποι der geliebten Person als auf deren kör- 
perliche Reize abgesehen. So durchsichtig aber der Gedanke ist, so 
schwerfällig und dunkel erscheint die Form, welcher Jacobs mit 
ὡραῖον φιλῶν, Nauck M&l Π. p. 429 A. mit ὡραίαν φιλῶν zu 
Hilfe kummen wollte Damit wird aber die ungelenke Umständlich- 
keit des Ausdrucks nicht gehoben. Unklar ist zudem ἄφρων γ᾽ 
ἀληϑῶς, was völlig in der Luft hängt. Auf den Genetiv der hal. 
Lesart ὡραίων φίλων ist schwerlich ein besonderes Gewicht zu 
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legen; derselbe scheint nur durch eine irrtümliche Beziehung der 
Worte auf das vorhergehende ἐραστής entstanden zu sein, welches 
sich unberufen aus v. 3 eingedrängt hat. Des Dichters Hand hoffe 
ich herzustellen mit 


ὡς, ὅστις ὡραῖόν τι παιδίον φιλεῖ, 

τρόπων ἐραστής ἐστι, τὴν ὄψιν παρείς, 

ἀϑρῶν δ᾽ ἕν ἦϑος; 
Vielleicht ist die Ähnlichkeit der Schriftzüge einem Ausfall von 
TTAISION nach QPAION förderlich gewesen, worauf dann jene 
ungeschickte Ergänzung der Lücke erfolgte. 


Amphis fr. 40 &viv ap’ ὡς ἔοικε κἀν οἴνῳ “λόγος, 
ἕνιοι δ᾽ ὕδωρ πίνοντές εἰσ᾽ ἀβέλτεροι. 


Dieser Gedanke stimmt nicht zu den Anschauungen, welche bei den 
alten Griechen über die Wirkungen des Wein- und Wassergenusses 
gäng und gäbe waren. Denn geistige Beschränktheit wird hier ab- 
weichend von Aussprüchen wie ὕδωρ δὲ πίνων οὐδὲν ἂν τέκοι 
σοφόν (Kratin. ἔν. 186, 2) nur einigen Wassertrinkern zugeschrieben, 
die geistig belebende Kraft des Weines dagegen als etwas nicht all- 
gemein Zugestandenes, sondern auch wohl zur Erscheinung Kom- 
mendes hingestellt. Die Verkehrtheit der Fassung liegt also in dem 
κἀν v. 1 und in ἔνιοι v. 2. Das erstere mag unter dem Einflufs 
der voraufgehenden Silbe »e eingedrungen und das ursprüngliche 
ἔοικ᾽, ἐνὴν verdrängt haben. Was nun das Wort Eyıoı betrifft, 80 
könnte man an einen Ersatz durch ἐν ἐμοί denken unter Berufung 
auf Amphis fr. 21, 3 ματαιός ἐστιν Ev γ᾽ ἐμοὶ καὶ τοῖς σοφοῖς 
κριταῖς ἅπασιν und Soph. O0. R. 677. Ant. 925. O. Col. 1213. Eur. 
Hipp. 1320. Fr. 349, 3; ja es würde das einfache ἐμοί genügen 
(s. Krüger 48. 6. 5), aber ansprechender ist sicherlich 


μόνον δ᾽ ὕδωρ πίνοντές εἰσ' ἀβέλτεροι. 


Alexis fr. 117 φαιδρὸς δὲ κρατὴρ ϑηρίκλειος ἐν μέσῳ 
ἕστηκε » λευκοῦ νέκταρος παλαιγενοῦς 
πλήρης, ἀφρίξων" ὃν λαβὼν ἐγὼ κενὸν 
τρίψας, ποήδσας λαμπρόν, κτλ. 

Herwerden hat Mnem. ἢ. 8. VII. p. 258 das Adject. φαιδρὸς ver- 
dächtigt, und, da er die Angabe vermilste, dafs Humpen von statt- 
lichem Umfange auf die Tafel gestellt waren, dafür ἁδρός in 
Vorschlag gebracht. Die Konjektur ist wenig geschmackvoll. Und 
wie kann man sich durch ποήσας λαμπρόν zu einer Änderung trei- 
ben lassen! Diese Wendung erklärt ja nur, dafs der κρατήρ als 
ein paıöpos auf der Tafel steht. Sollte ein Versehen der Abschrei- 
ber wirklich vorliegen, so könnte es nur eine Verwechselung vol 
®AIAPOZ und ΦΑΙΟΣ sein. Dies würde allerdings ein geeigne 
tes Attribut des κρατὴρ SnpinAcıos sein und auch durch das 
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gegensätzliche λευκοῦ νέκταρος in gewisser Weise empfohlen wer- 
den; vgl. Fr. 118, 4. Aber ich mufs es wiederholen, eine Nöti- 
gung zu einer Änderung liegt nicht vor. 


Alexis fr. 143 ὦ δυστυχεῖς ἡμεῖς. . . πεπρακότες 
τὴν τοῦ βίου παρρησίαν καὶ τὴν τρυφὴν 
γυναιξὶ δοῦλοι δῶμεν ἀντ᾽ ἐλευϑέρων. 
ἔπειτ᾽ ἔχειν προῖκ᾽ οὐχὶ τιμὴν πάσχομεν; 
πικρᾶν γε καὶ μεστὴν γυναικείας χολῆς. 
Dies Bruchstück scheint ziemlich schwer geschädigt zu sein. Denn 
wenn man auch v. 1 mit Grotius μὲν οἵ einschieben wollte, so ver- 
mifst man zu πεπρακότες doch ein Objekt, wofür ja τὴν βίου παρ- 
pnolav καὶ τὴν τρυφήν nicht gelten kann. Denn namentlich die 
letztere lielse sich doch nur als der Preis ansehen, um welchen der 
Mann seine Freiheit an das Weib verkauft. Vgl. Eur. fr. 772, 2. 
Aufserdem ist βίου παρρησία ein dunkler und mit τρυφή nicht 
wohl verträglicher Ausdruck; denn „ungebundenes Leben“ kann 
es schwerlich bedeuten. Die bei Meineke und Kock verzeichneten 
Verbesserungsvorschläge sind nicht dazu angethan, die berührten 
Mängel zu heben. Auch die meinigen wollen nur als ein Versuch 
angesehen sein, das Fragment dem Verständnis näher zu bringen. 
Ich schlage nämlich vor: 
ἡ δυστυχεῖς, αὑτοὺς μὲν οἵ πεπρακότες 
γυναιξὶ δοῦλοι δῶμεν ἀντ᾽ ἐλευϑέρων" 
ἐπεὶ τύχην οὐκ εὐτυχῆ τιν᾽ ἴσχομεν 
τὴν τοῦ βίου περιουσίαν καὶ τὴν τρυφήν, 
5 πικρᾶν γε καὶ μεστὴν γυναικείας χολῆς. 
Für ziemlich sicher halte ich αὑτούς ν. 1., περιουσίαν v. 4, 
sowie die in Vorschlag gebrachte Umstellung von v. 2. Für v. 3 
dagegen wünschte ich selbst eine von der Überlieferung weniger 
abweichende Form; diese zu finden ist vielleicht andern Kritikern 
vorbehalten. Jedenfalls ist aber der Ausdruck τύχην οὐκ εὐτυχῆ 
ebenso zulässig wie δυστυχῆ λαβεῖν τύχην bei Eur. Tro. 471. — 
Verderbt sind auch die Schlufsworte, in denen den Weibern der 
Vorwurf gemacht wird: 
v. 9 ὧν οὐκ ἐχρὴν ἄρχουσιν, ὧν δ᾽ ἄρχειν ἐχρὴν 
ἀμελοῦσιν, ἐπιορκοῦσιν, οὐδὲ ἕν κακὸν 
ἔχουσι καὶ κάμνειν λέγουσ᾽ ἑκάστοτε. 
Man erwartet nämlich zum Anschlufs an ἀμελοῦσιν und an das 
verdächtige ἐπιορκοῦσιν gerade das Gegenteil von οὐδὲ ἕν κακὸν 
ἔχουσι, also etwa: οὐδὲν ἢ κακὸν ἕρδουσι κτλ. Über οὐδὲν 7 
vgl. Kühner Gr. ὃ 542. A. 4. 


Alexis fr. 151. Der Komiker warnt vor spöttischen Neckereien 
bei Trinkgelagen, weil ein solcher Scherz gewöhnlich ausarte; und 


54 VI. ZU DEN KOMIKERN. 


zwar werde dem κακῶς λέγων zunächst mit gleicher Münze gedient; 
dann, so fährt er fort, 


v5 ἤδη λοιδορεῖσϑαι λείπεται. 
εἶτα τύπτεσϑαι δέδεικται καὶ mapoıveiv' 
Aber es ist weder das λοιδορεῖσθαι das Letzte, wie der folgende 
Satz lehrt, noch auch rurreoIaı δέδεικται ein angemessener Aus- 
druck. Vermutlich schrieb der Dichter 


ἤδη λοιδορεῖσθαι γίνεται. 
εἶτα τύπτεσϑαι λέλειπται καὶ παροινεῖν᾽" 


Alexis fr. 177 ὃ συκοφάντης οὐ δικαίως τοὔνομα 
ἐν τοῖσι μοχϑηροῖσίν ἐστι κείμενον. 
ἔδει γὰρ ὅστις χρηστὸς ἦν ἡδύς τ᾽ ἀνὴρ 
τὰ σῦκα προστεϑέντα δηλοῦν τὸν τρύπον. 
Dies hübsche Bonmot bedarf einer kleinen Nachhilfe, deren Zweck- 
mälsigkeit von selbst in die Augen springen wird. Ansprechender 
ist nämlich unbedingt: 
ἔδει γὰρ ὥς τις χρηστὸς ἦν ἡδύς τ᾽ ἀνὴρ 
τὰ σῦκα προστεϑέντα φαίνειν τὸν τρόπον. 
Alexis fr. 178 πάνυ τι βούλομαι 
οὕτω γελᾶσθαι καὶ γελοῖ᾽ ἀεὶ λέγειν 
μετὰ τὸν Κόρυδον μάλιστ᾽ 4ϑηναίων πολύ. 


Da οὕτω eigentlich beziehungslos steht, so vermute ich eine Ver- 
derbnis aus εἰπὼν κτλ. 


Alexis fr. 263, 3 ὁ γὰρ ϑεὸς δεδωκὼς τἀγαϑὰ 
ὧν μὲν πεποίηκεν οἴεται χάριν τινὰ 
ἔχειν ἑαυτῷ. 


Zunächst dürfte Dobrees Verbesserung ὧν εὖ πεποίηκεν anzuneh- 
men sein. Aber auch das Folgende ist nicht ohne Anstofs, wie Her- 
werden Mnem. n. 8. VL p. 71 richtig bemerkte; nur sind seine Vor- 
schläge δεῖν ὧν πεπόρικεν (nach Meineke) oder ὧν εὖ πεποίηκεν 
ἀξιοῖ κτλ., nicht brauchbar. Denn weder δεῖν ist ein passender 
Begriff noch ἀξιοῖ, was durch das glossematische οἴεται verdrängt 
sein soll, wahrscheinlich. Noch weniger kann ich mich freilich mit 
Kocks Auffassung befreunden, der in rıva das Subjekt und in χάριν 
das Objekt zu ἔχειν sieht. Dafs unser Komiker seinen Zuhörern 
solche Rätsel vorgelegt habe, ist nicht anzunehmen. Er wird viel- 
mehr geschrieben haben 

ὧν εὖ πεποίηκεν οἴεται χάριν τινὰ 

ἥκειν ἑαυτῷ. 
Das Verb. ἤκειν steht natürlich im Sinne, eines προδήκειν ganz 
cbenso wie bei Soph. O. Col. 738 οὔνεχ᾽ ἧκέ μοι γένει τὰ τοῦδε 
πενθεῖν πήματα, mur hier mit einem substantiv. Subjekt. 
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Alexis fr. 289 τίς δῆϑ᾽ ὑγιαίνων γοῦν τ᾽ ἔχων τολμᾷ ποτε 

γαμεῖν, διαπραξάμενος ἥδιον βίον; 
Nauck wird den Verbesserungsvorschlag , den er vor Jahren Philol. VI. 
p. 419 aufstellte: ἐδίᾳ γ᾽ ἀρξάμενος ἥδιον βιῶν, schwerlich 
noch aufrecht erhalten. Völlig verunglückt ist aber Meinekes, von 
Cobet Mnem. ἢ. 8. II. p. 426 unwesentlich veränderte Konjektur, wel- 
che Jacobi Index com. dict. I. p. CCXVI mitgeteilt hat: προδια- 
πραξάμενος ἤϑεον βίον. Dennoch scheint sie Madvigs Beifall 
gefunden zu haben, welcher Adv. I. p. 719 nur noch δεαλλαξά- 
μενος in Vorschlag brachte. Der Komiker will vor der Heirat war- 
nen, da sie dem Manne das Lebensglück raube. Dies wird er, denke 
ich, also ausgedrückt haben: 


τίς δῆϑ᾽ ὑγιαίνων νοῦν τ᾽ ἔχων τολμᾷ more 

γαμεῖν, διαταραξόμενος ἤσυχον βίον; 
Der Ausdruck ἥσυχος βίος findet sich öfter, 2. B. Anacreontea fr. 
40, 17. 


Diodor. fr. 2, 27 lesen wir ἀλλὰ κατέλεγεν (nämlich πόλες) 
ἐκ τῶν πολιτῶν δώδεκ᾽ ἄνδρας ἐπιμελῶς 
ἐκλεξαμένη τοὺς ἐκ δυναστῶν γεγονότας, 
ἔχοντας οὐσίας, καλῶς βεβιωκότας. 

Bedenklich erscheint der Ausdruck καλῶς βεβιωκότας, zu dessen 
Schutze man nicht Nikomach. fr. 2 (4, 587) 


ἐργωδέὲς ἐστιν ἐν βίῳ βεβιωκότα 

τοὺς τῶν φϑονούντων πάντας ὀφϑαλμοὺς λαϑεῖν 
anführen kann, da diese Worte selbst unzweifelhaft fehlerhaft sind. 
Dies erkannte schon Meineke, welcher εὖ βίου βεβηκότα als 
Verbesserung in Vorschlag brachte. Die Konjektur ist sehr anspre- 
chend und findet eine Empfehlung in Stellen wie Archil. fr. 56, 3 
πολλάκις δ᾽ ἀνατρέπουσι καὶ μάλ᾽ εὖ βεβηκότας ὑπτίους 
κλίνουσ᾽" und Soph. ΕἸ. 979 ὦ τοῖσιν ἐχϑροῖς εὖ βεβηκόσιν 
ποτὲ .. προυστήτην φόνου. Vgl. Anal. Soph. et Eur. p. 93. Nur 
dürfte dem überlieferten ENBIOQI entschieden näher kommen OA 
ΒΙΩΟ βεβηκότα. In dem Bruchstück des Diodor aber ist sicher- 
lich dasselbe βεβηκότας herzustellen. 


Mnesimach. fr. 2 (3; 567) εἰμὶ γὰρ Βοιώτιος, 
ὀλίγα μὲν ἄλλων δίκαια ταῦτα πολλὰ δ᾽ ἐσϑίων. 


Meineke hat wohl richtig erkannt, dafs AAAQN nichts anderes sei 
als AAAQN. Mit Benutzung dieser Verbesserung ınöchte ich das 
Ganze nun also gestalten: 
εἰμὶ γὰρ Βοιώτιος, 
λαλῶν δίκαια παῦρα, πολλὰ δ᾽ ἐσθίων 
In ὀλίγα sehe ich nur eine Glosse zu παῦρα. Vgl. Hesych. παῦρα" 
ὀλίγα. παῦροι" ὀλίγοι. Auch bei Eur. Hel. 441 wird man & 
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γραῖα, ταῦτα παῦρ᾽ ἔπη κἀμοὶ λέγειν ἔξεστι; zu verbessern 
haben, wie ich schon vor Jahren N. Jahrb. 89. S. 323 bemerkt habe, 
und ganz dieselbe Emendation dürfte auch für 


Solon fr. 24 anwendbar sein, wo wir lesen 


v. 1. Ἰσόν τοι πλουτοῦσιν ὅτῳ πολὺς ἄργυρός ἐστιν 
καὶ χρυσὸς καὶ γῆς πυροφόρου πεδία, 
ἵπποι 5᾽ ἡμίονοί τε καὶ ᾧ μόνα ταῦτα πάρετιν 
γαστρί τε καὶ πλευρῇς καὶ ποσὶν ἁβρὰ παϑεῖν κτλ. 


Diese Worte hat jüngst Sitzler (N. Jahrb. 119 S. 670) einer ein- 
gehenden Erörterung unterzogen und sich im Anschlufs an die - 
lieferung bei Theognis für μόνα δέοντα entschieden. Wie daraus 
aber obiges ταῦτα habe entstehen können, bleibt unklar. In einem 
mangelnden Verständnis der Synizesis, wie Sitzler glaubt, hat die 
Korruptel gewifs nicht ihren Grund. Zudem vermifst man ungern 
den Artikel; endlich ist auch τὰ δέοντα nicht der Begriff, welcher 
den geeigneten Gegensatz zum voraufgehenden πολὺς ἄργυρος ent- 
hält. Dies weist ΜΕ ΕΙΘΗΣ auf 
καὶ ᾧ μὲν παῦρα πάρεστιν, 
γαστρὶ δὲ καὶ πλευρῇς καὶ ποσὶν ἁβρὰ παϑεῖν κτλ. 

als das Ursprüngliche hin. So gewinnen wir den Gedanken: dem 
Reichbegüterten kommt an Reichtum gleich derjenige, welchem 7,war 
nur ‚wenig beschieden ist, dem aber zu (ebote steht γαστρὶ ü.s. w. 
ἁβρὰ παϑεῖν. Wegen der Stellung von μέν verweise ich auf Ellendt 
Lex. Soph. (2) p. 436a a.E. 


Philisk. fr. 1. εἰς τὸ μεταπεῖσαι ῥᾳδίως ἃ βούλεται 
πιϑανοὺς ἔχειν εἴωϑεν ἡ κλίνη λόγους. 
Was eine κλίνη wünschen könne, ist mir unerfindlich. Der Komi- 
ker mag n γυνὴ λόγους geschrieben haben. Vgl. Men. mon. 130 
δειναὶ γὰρ ai γυναῖκες εὑρίσκειν τέχνας. 


Timokl. fr. 6. Abgesehen von der geringfügigen Verbesserung, die 
wohl dem 2. Verse werden mulfs: 
ἄν ϑρωπός ἐστι δῷον ἐπίπονον φύσει, 

ist das Bruchstück im 11. Verse noch einer Nachhilfe bedürftig. Es 
heilst nämlich ὃ μὲν ὧν γὰρ πένης 

πτωχότερον αὑτοῦ καταμαθὼν τὸν Ἰήλεφον 

γενόμενον ἤδη τὴν πενίαν ῥᾷον φέρει. 
Da nun aber Stob. nicht ἤδη bietet, sondern οὕτω, so ist es mir 
nicht unwahrscheinlich, dafs der Komiker das für den Gedanken 80 
überaus passende αὐτός geschrieben habe. 


Timokl. fr. 20. πατάξω τ᾽ ἴσον ἴσῳ ποτηρίοις 
μεγάλοις ἅπασαν τὴν ἀλήϑειαν φράσαι. 
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Um dem Inf. φράσαι zu seinem Regens zu verhelfen und dem Aus- 
druck ἔσον ἴσῳ zu seinem Verbum, schlage ich vor: 


κεράσας τ᾽ ἐπάξο{ σφ᾽ ἴσον ἴσῳ ποτηρίοις κτλ. 
Vgl Eur. Hec. 260 τὸ γρῆν σφ᾽ ἐπήγαγ᾽ ἀνϑρωποσφαγ εἶν. 


Timokl. fr. 31. τοῖς μὲν τεϑνεῶσιν ἔλεος ἐπιεικὴς ϑεός, 
τοῖς φῶσι δ᾽ ἕτερον ἀνοσιώτατον φϑόνος. 


Anstöfsig ist den Kritikern ἕτερον gewesen und mit Recht. Aber 
keiner der bisher vorgebrachten Verbesserungsvorschläge hat sich eines 
ungeteilten Beifalls zu erfreuen gehabt. Zu den von Jacobi im Ind. 
dict. I. p. CCXXV und p. 96 verzeichneten Konjecturen kommt noch 
die von Herwerdan Mnem. n.s. VI. p.76, welcher ἔργον vermutet. 
Dals ein substantiv. Neutrum hier gestanden hat, wird allerdings durch 
ἀνοσιώτατον wahrscheinlich, obschon danahen auch ἀνοσιώτατος 
überliefert ist. Die Entscheidung hinsichtlich des Ersatzes von Ere- 
pov hängt, meine ich, zum Teil mit davon ab, wie man über v. 1 
denkt. Hier ist mir nämlich Jeös bedenklich trotz der von Jacobi 
a0. ‚angeführten Stelle des Sext. Emp. p. 430 ei ὁ ἔρως ϑεός ἐστι, 
καὶ ὃ ἔ λεος ἔσται ϑεός: ἀμφότερα ‚yap ἐστι ψυχικὰ πάϑη, 
καὶ ὁμοίως ἀφωσίωται τῷ ἔρωτι καὶ ὃ ἔλεος" παρὰ ᾿ϑηναίοις 
γοῦν ἐλέου βωμοί τινες εἰσίν. Man würde an ϑεός ohne jedwe- 
den Απβίοίβ vorüber gehen, wenn es allein stünde und nicht gerade 
mit dem Attribut ἐπιεικὴς ausgestattet wäre. Macht man sich nun 
klar, dafs ἔλεος eine Gefühlsäufserung ist, die dem Toten als freund- 
licher Tribut folgt, während der @9ovos sich unfreundlich dem Le- 
benden anhängt, so wird man dahin geführt, in ®EOC eine Ent- 
stellung aus JOCIC zu vermuten; dies giebt aber wiederum für 
δ᾽ ἕτερον ein δῶρον an die Hand. Demnach würde v. 2 lauten: 


τοῖς δῶσι δῶρον δ᾽ ἀνοσιώτατον φϑόνος. 


Philem. ἔν. 11 οὐχὶ μόνον οὗτος ηὗρε πῶς λαλήσομεν 

αὑτοῖς, ἀπέχοντες πολὺν ἀπ’ ἀλλήλων χρόνον, κτλ. 
Für χρόνον schlugen Hirschig und Cobet Mnem. n. 8. II. p. 433 
τόπον vor, was ich aber nicht als eine wahrscheinliche Verbesse- 
rung betrachten kann. Auch an unserer Stelle scheint das Attribut 
πολύν gemäls der nicht selten wahrnehmbaren und schon mehrfach 
erwähnten Unsitte der Abschreiber seinem Nomen voraufgestellt zu 
sein, und infolge dessen das letztere zugleich eine dem metr. Bedürf- 
nisse entsprechende Umgestaltung erfahren zu haben. Die Hand des 
Dichters wird wohl hergestellt mit 


ς-»ν > Ἕ ς5.ϑ».ὲῚ 3 , ‚ 
αὑτοῖς, ἀπέχοντες χῶρον an’ ἀλλήλων πολύν, κτλ. 
Vgl. Hom. Il. X, 161 ὀλίγος δ᾽ ἔτι χῶρος ἐρύκει. 


Philem. fr. 31 ἐμοῦ γάρ ἐστι κύριος μὲν εἷς ἀνήρ, 
τούτων δὲ καὶ δοῦ μυρίων τ᾽ ἄλλων νόμος, 
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ἑτέρων τύραννος, τῶν τυραννούντων φόβος" 
δοῦλοι βασιλέων εἰσίν, ὁ βασιλεὺς ϑεῶν, 
5 6 ϑεὸς ἀνάγκης. 
Für τούτων ist nicht τούτου mit Meineke zu schreiben, sondern 
κρείττων. Einer Verbesserung scheint ferner auch δοῦλοι be 
dürftig zu sein, welches neben βασιλέων unmöglich ist. Vermutlich 
ist es aus πολλοί entstanden. 


Philem. fr. 50 καύτόν τι πράττειν, οὐ uovov τὰς ἐλπίδας 
ἐπὶ τῇ τύχῃ χρή, παιδίον, πάντως ἔχειν 
ὧν βούλεταί τις. ἀλλὰ καὶ τῷ τῇ τύχῃ 
συλλαμβάνεσθαι ῥᾷον ἡ τύχη ποεῖ, 
5 ἐὰν μεϑ᾽ ἑτέρου τοῦτο, μὴ μόνη mon. 
Über den Sinn dieser Worte kann kein Zweifel bestehen. Wir haben 
also bei dem Versuche, die offen zu Tage liegenden Schäden des 
Bruchstücks zu heilen, einen ziemlich sicheren Boden unter den 
Fülsen. Ohne rechten Erfolg hat sich in dieser Beziehung Enger 
Rh. Mus. 23 S. 377* bemüht, der zunächst ohne Ursache an dem 
ἀλλὰ καί v. 3 Anstofs nahm. Denn dieser Satz schliefst sich 
durchaus nicht unlogisch an καύτόν τι πράττειν v. 1 an, vielmehr 
tritt uns hier die so häufige Erscheinung eines doppelten Nachsatzes 
entgegen, von denen der eine dem Hauptsatze vorangeht. Mit ἀλλὰ 
καὶ κτλ. wird also der Inhalt des καύτόν τι zparreıy nur wieder 
aufgenommen, wenn auch in etwas anderer Form. Somit ist nach 
βούλεταί τις nur ein Komma, nach συλλαμβάνεσθαι hingegen 
eine stärkere Interpunktion zu setzen. Anstölsig, weil beziehungslos, 
ist aber καὶ τῷ oder τὸ v. 3, wenig ansprechend die Wiederholung 
von τύχη v. 4, sowie überhaupt die Phrase ἡ τύχη ποιεῖ, wofür 
wenigstens πονεῖ erforderlich wäre, wie auch Wachsmuth vorge 
schlagen und Kock geschrieben hat, beziehungslos endlich auch τοῦτο 
v. 5. Diese Mängel lassen sich indessen ziemlich leicht in folgen- 
der Weise beseitigen: 
ὧν βούλεταί τις, ἀλλὰ ΚΑΡΓΟΥ͂ τῇ τύχῃ 
συλλαμβάνεσθαι" πᾶν δὲ ῥᾷον εὐτυχεῖ, 
ἐὰν μεϑ᾽ ἑτέρου ταὐτό, μὴ μόνη, non. 
Hierzu die kurze Bemerkung, dals T'TANJE vor PAION leicht über- 
sehen werden, und ebenso leicht ETTTXEI in HTrTXH über- 
gehen konnte. Das Endwort von v. 4 ποεῖ scheint aus v. 5 herauf- 
genommen zu sein. Zu μόνη ist selbstverständlich τύχη zu ergän- 
zen. Herwerdens Konjektur ἀλλὰ καὐτὸν τῇ τύχῃ συλλαμβά- 
γνεόϑαι macht die Rede überaus eintönig. - 


Philem, fr. 69 ei τὰ δάκρυ᾽ ἡμῖν τῶν κακῶν ἦν φάρμακον, 
ἀεὶ δ᾽ ὃ κλαύσας τοῦ πονεῖν ἐπαύετο, 
ἡλαττέίμεσϑ᾽ ἂν δάκρυα δόντες χρυσίον. 
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Das Wort γρυσίον v. 3 würde man sich gefallen lassen, wenn eine 
Andeutung voraufginge, dafs man sich von Leiden loskaufen könne. 
So aber wird δόντες XPTCION wohl in δόντες ὡς ATTPON 
umgewandelt werden müssen, ‘wenn nicht die Lesart in B. χρυ io 
auf ein ursprüngliches δόντες ῥύσ τα hinweist, 


Philem. fr. 105, 3 τὸ πεπρωμένον γὰρ οὐ μόνον βροτοῖς 
ἄφευκτόν ἐστιν, ἀλλὰ καὶ τὸν οὐρανόν. 
Zur Vervollständigung von v. 3 empfahl Meineke τοῖσιν vor βρο- 
τοῖς einzuschieben. Da aber der Gedanke in v. 4 ein Manko auf- 
weist, 80 gebietet wohl die Methodik also „zu schreiben: 
τὸ πεπρωμένον γάρ ἐστιν οὐ μόνον βροτοῖς 
ἄφευκτον, ἀλλὰ καὶ κατ᾽ οὐρανὸν ϑεοῖς. 


καὶ κατ᾽ οὐρανόν ist ein Vorschlag von Grotius. Der Schlufs 
von v. 3 SpOTOIZ mag den Ausfall des ähnlichen  EOI2 v. 4 
verschuldet haben. Kock hat, wie ich sehe, fast denselben Vor- 
schlag gemacht. 


Philem. fr. 125 ἐὰν )7ένηται πλούσιος γεγὼς γέρων, 
καλὸν τὸ γῆρας ἐστιν ἐπὶ τούτῳ μόνον, 
ἔχει γὰρ χειραγωγὸν τὸν πλοῦτον ὃ γέρων. 

In der Schreibung von v. 1 bin ich Kock gefolgt. Den Schlufswor- 
ten liegt vielleicht folgender Vers zu Grunde: 
ἐπεὶ γερονταγωγὸν ἔχει πλοῦτον γέρων. 

Philem. fr. 126 ὦ γέρον, ἐπὰν ἴδῃς γέροντα καὶ μόνον 
μηδὲν ἐπερώτα᾽ πάντα γὰρ κακῶς ἔχει. 
καλὸν τὸ ϑνήσκειν ἐστὶν ἐπὶ τούτῳ λέγειν. 

Vorstehendes Bruchstück scheint schwerer gelitten zu haben. Denn 
1. ist die Anrede & γέρον seltsam; 2. ist καὶ μόνον an sich unver- 
ständlich und läfst mindestens voraussetzen, dafs ein andres Attribut 
voraufging; 3. nötigt der Inhalt von v. 2 πάντα γὰρ κακῶς ἔχει 
zu der Annahme, dafs in dem Voraufgehenden die Bezeichnung eines 
schwer leidenden Greises enthalten war, wovon wir aber nichts finden; 
4. kann die Wahrnehmung eines leidenden Zustandes in keinem Falle ᾿ 
Veranlassung werden, eine Frage zu unterdrücken; 5. versteht man 
gar nicht, worauf sich die Frage eigentlich beziehen soll; endlich 
läfste auch v. 3 nur cine gezwungene Erklärung zu. Man könnte 
auf den Gedanken kommen, das Sprichwort bei Diogenian. IH, 89 
γέροντι μηδέποτε μηδὲν χρηστὸν ποιεῖν" παραινεῖ μηδένα ἀναΐ: 
ρως εὐεργετεῖν, welches Meineke 4, 699 zu dem Trimeter γέροντι 
μηδὲν μηδέποτε γρηστὸν ποιεῖν umgestaltet (Fr. com. anon. 458), 
biete möglicherweise eine Handhabe für die Emendation obiger Worte, 
sofern man in diesen vielleicht die Mahnung zu erkennen habe, man 
solle einen hoffnungslos leidenden Greis nicht mit Aufbieten aller 
Mittel dem Leben zu erhalten suchen; und es kann auch in Wirk- 
lichkeit kaum ein andrer Gedanke vorausgesetzt werden, nur hilft 
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uns das eben berührte Sprichwort nicht weiter, zumal da es, wie 
mir scheint, selbst nicht feblerfrei überliefert ist. Denn die Mahnung, 
einem Greise keinen Dienst zu erweisen, eine Mahnung, welche beiläufig 
bemerkt eine den Alten durchaus nicht. . eigene Gefühllosigkeit atmet, 
kann schwerlich als eine Warnung vor einem ἀκαίρως εὐεργε- 
τεῖν gedeutet werden. Die Aufforderung, seine Hilfe nicht nutzlos 
zu verschwenden, könnte man allenfalls darin finden, wenn es hielse: 


γέροντι μηδὲν χρηστὸν ἀρρώστῳ ποεῖν. 
aber auch dieser Gedanke würde dem Inhalte der Erläuterung nur 
unzureichend entsprechen. Ich meine das Sprichwort lautete: 


ἄκοντι μηδὲν μηδέποτε χρηστὸν ποεῖν. 


Nach dieser Abschweifung wende ich mich zu dem Bruchstück des 
Philemon zurück, dem ich folgende Form geben möchte: 


μογερὸν ἐπὰν ἴδῃς γέροντα κείμενον 

μὴ δῆτ᾽ ἔπαιρ᾽" ὃς πάντα γὰρ κακῶς ἔχει, 

καλὸν τὸ ϑνήσκειν ἐστὶ τοιούτῳ μόνον. 
Die vorgenommenen Änderungen können, wie der Augenschein lehrt, 
nicht als gewaltsame bezeichnet werden. Nur das eine möchte ich 
hinzufügen, dafs mit ἄσωτον ὅταν ἴδῃς γέροντα κείμενον die 
hoffnungslose Lage des Greises noch bestimmter ausgedrückt würde. 


Philem. fr. 141 ὁρῶσι πάντες πρώτον, εἶτ᾽ ἐθαύμασαν 
ἔπειτ᾽ ἐπεϑεώρησαν, εἶτ᾽ εἰς ἐλπίδα 
ἐνέπεσον" οὕτω γίνετ᾽ ἐκ τούτων ἔρως. 


Unrichtig ist jedenfalls ἑπεϑεώρησαν. Es werden hier nämlich, 

80 ZU sagen, die verschiedenen Etappen der Liebe angegeben. Die 
erste pflegt das ὁρᾶν zu sein; vgl. Com. anon. fr. 182 ἐκ τοῦ γὰρ 
εἰσορᾶν γίνετ᾽ avIpwmoıs ἐρᾶν. Dann folgt das ϑαυμάδξδειν 
mit dem ἔπαινος (8. Long. I, 13, 5 ἔπαινος ἦν ἔρωτος ἀρχή) 
lat. mirari. Vgl. Aristaen. ep. I, 11 ἃ. E αὐταὶ γὰρ ἑαυτὰς αἱ 
γυναῖκες τότε δὴ κρίνουσιν εἸναῖ καλάς, ὅταν ἰδών τις ἐπαι- 
γέσῃ, ὅταν ἐρασϑῇ ϑαυμάσας. Men. fr. 614, 1 καλὴν γυναῖκ᾽ 

ἐὰν ἴδῃς, μή ϑαυμάσῃς. Hor. Od. IV, 9, 15 non 5018 comptos 
arsit adulteri crines et aurum vestibus illitum mirata. I, 4, 19. 

Epod. 3, 10 und die Verbindung: non omnes endem mirantur 
amantque ep. I, 2,58. Daran schlielst sich das Verlangen nach 
dem Besitz und Genuls, das ἐπεϑυμεῖν (8. Arist. Ecel. 611. 
1016. Fr. 8. Alexis fr. 39. Aeschin. g. Timarch. 57. und meine Beitr. 
z. Krit. ἃ. Gr. Erot. S. 4), mit dem ἐλπέξειν, schliefslich das 
τυχεῖν (8. Anth. Pal. V, 51, 1. 267, 5). Demnach haben wir für ' 
ἐπεϑεώρησαν, welches nur eine überflüssige Wiederholung des bereits 
erwähnten ὁρᾶν sein würde, herzustellen ἔπειτα δ᾽ ἐπεϑύμησαν. 


Philem. fr.159 ὡς ἡδέως μοι γέγονε τὰ “πρότερον κακά" 
εἰ μὴ τότ᾽ ἐπόνουν, νῦν ἂν οὐκ εὐφραινομῇν. 
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Das Adverb..zöre scheint sich als Gegensatz zu νῦν an Stelle des 
viel angemesseneren εἰ un γὰρ ἐπόνουν, κτλ. eingedrängt zu haben. 


Philem. fr. 173 μηδέποτε μέμφου τὴν τύὐχὴν, εἰδὼς ὅτι 

καιρῷ πονηρῷ καὶ τὰ ϑεῖα δυστυχεῖ. 
In dem Satze: „tadele nicht das Schicksal, da du ja weilst, dafs sei- 
ner Zeit dem Bösewicht auch durch das göttliche Walten Unglück 
beschieden ist“ ist die Hervorhebung des Begriffes τὰ ϑεῖα durch 
καί verkehrt. Aufserdem ist die Zusammenstellung von καιρῷ und 
πονηρῷ fast unerträglich ; endlich scheint auch τὰ ϑεῖα δυστυχεῖ 
ungehörig zu sein. Es mufs wohl heifsen: 


καιρῷ πονηροῖς nal τὰ ϑεῖα δυσμενῆ. 
In einem solchen Gedanken hat καί volle Berechtigung. 


Philem. fr. 191 δύ᾽ εἰ λάβοι 
τάλαντα, χρυσοῦς ἔχων ἕξ ἀποίσεται. 
Allgemein schreibt man nach Petit. 25 ἔχων. Aber ἔχων verträgt 
sich nicht recht mit ἀποίσεται, wofür man ἀποίχεται wünschen 
mülste; indessen das Futurum giebt man auch nicht gern auf. Darum 
wird man entweder EXQN in ENGEN umzugestalten, oder 85 
ΘΕΊΩΝ zu schreiben haben. 


Philem. fr.204 τὸν δὲ μόνον ὄντα καὶ κακὴ τύχη τρέφει. 
Diese Worte sind mir unverständlich; klar wäre: τὸν δ᾽ ἄνομον 
ὕντα καὶ κακὴ τύχη στρέφει, aber der Fundort des Bruchstücks 
(Stob. flor. 68) führt auf etwas anderes, nämlich auf 

τὸν μὴ γαμοῦντ᾽ οὐκ ἂν κακὴ τύχη στρέφ οι. 

Philem. fr.206 βίον καλὸν δῇς, ἂν γυναῖκα μὴ ἔχῃς. 

Für ἔχῃς hat man λάβῃς oder auch τρέφῃς vermutet. Auch an 
un εἰ sayns könnte man denken nach Hdt. V, 40; aber das Natür- 
lichste bleibt doch wohl μὴ γαμῇς, denn γαμῇς konnte nach 
-καμῇὴ leicht übersehen werden, worauf die Lücke ohne Rücksicht 
auf das metrische Bedürfnis mit ἔχῃς gefüllt wurde. 


Philem. fr. spur.1 (4, 67). 246 Kock. Wir lesen 
v.9 ὥἅρπαξδ᾽ ἀπελθὼν κλέπτ᾽ ἀποστέρει κύκα. 
Bedeutungslos ist das Compos. ἀπελθών, an dessen statt wohl 
UnEeAIwrV herzustellen ist. So sagt z. B. Lucian. dial. meretr. 1, 1 


ἀπέσπασεν an’ ἐμοῦ ὑπελϑοῦσα. Unverständlich ist auch das 
Schlufswort 
v.13 ὃς τοῖς ἁμαρτάνουσι πρὸς μῆκος βίου 
δίδωσι. 
Sinngemäls ist dagegen: 
ὃς τοῖς ἁμαρτάνουσι τὸ προσῆκον βίῳ 
δίδωσι. 
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Vgl. Plat. de rep. I. p. 3320. διενοεῖτο μὲν γάρ, .. ὅτι τοῦτ᾽ εἴη 
δίκαιον, τὸ προσῆκον ἑκάστῳ ἀποδιδόναι. 


e 


Men. fr. 9 πρὸς ἅπαντα δειλὸν ὁ πένης ἐστὶ γάρ. 
Die natürlichste Ergänzung der Verslücke dürfte sein: 
πρὸς Epy’ ἅπαντα δειλὸν ὃ πένης ἐστὶ γάρ. 
Denn EPI’ konnte vor AII leicht übersehen werden. 


Men. fr. 69 ra yap πατρῷα μὲν ποεῖ καιρός ποτε 
ἀλλότρια, σῴξει δ᾽ αὐτά που τὰ σώματα. 


Meineke bemerkte: „pro σῴξδει exspectabam δου λοῖ vel simile quid.« 
Für nicht unwahrscheinlich halte ich τρώγει. Vgl Call. Dian. 133. 


Men. fr.97 εἰμὶ μὲν ἄγροικος, καὐτὸς οὐκ ἄλλως ἐρῶ, 

καὶ τῶν κατ' ἄστυ πραγμάτων οὐ παντελῶς 

ἔμπειρος, ὃ δὲ χρόνος τί u’ εἰδέναι ποεῖ 

πλέον. 
Diese Worte enthalten offenbar die Verteidigung eines Mannes, dem 
Mangel an städtischem Schliff und bäurisches Ungeschick vorgeworfen 
war. In eine solche Rechtfertigung pafst aber weder der Hinweis 
auf ein πλέον εἰδέναι, noch läfst sich verstehen, inwiefern die 
Zeit, die ja auch dem Städter zu statten kommt, vornehmlich dem 
Landmanne zu jenem Vorzuge verhelfen soll. Beide Ausdrücke schei- 
nen daher fehlerhaft überliefert zu sein. Der Gegensatz zu ἄστυ 
ist nun ἀγρός. Wir werden demnach dies Wort für χρόνος einzu- 
setzen haben. Auch im übrigen glaube ich mit folgender Konjektur 
nicht fehlzugreifen: 

6 δ᾽ ἀγρός u’ οὐδὲν εἰδέναι ποεῖ 
πονηρόν. 
Vgl. Εν. 399 ἀλλ᾽ (so für ap’) ἐστὶν ἀρετῆς καὶ βίου διδασκα. 
λος ἐλευϑέρου τοῖς πᾶδιν ἀνϑρώποις ἀγρός. 484 ὡς ἡδὺ 
τῷ μισοῦντι τοὺς φαύλους τρόπους ἐρημία, καὶ τῷ μελε- 
τῶντι μηδὲ ἕν πονηρὸν ἱκανὸν κτῆμ᾽ ἀγρὸς τρέφων καλῶς. 
In ähnlicher Weise rühmt auch Cicero p. Rosc. Am. 14, 39 den ver- 
edelnden Einfluls des Landlebens: quae vita maxime diiuncta ἃ 
cupiditate est et cum officio coniuncta. 27, 75: vita autem 
haec rustica . ‚„parsimoniae, diligentiae, iustitiae magistra 
est. — Dafs σῦδέν vor εἰδέναι leicht zu übersehen war, wird 
man zugeben. 
Men. fr. 134 ἁλωτὰ γίνετ᾽ ἐπιμελείᾳ καὶ πόνῳ 
ἄπαντα. 

Da cod.A. ἁλωτὰ γὰρ bietet, so vermute ich, dafs der Dichter 
geschrieben habe: 


ἁλωτὰ γὰρ πάντ᾽ ἐπιμελείᾳ καὶ πόνῳ. 
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JIANT ging in TINET über, γάρ wurde verdrängt, und der unent- 
behrliche Begriff ἅπαντα als Anfangswort eines neuen Verses hin- 
zugefügt. 
Men. fr. 184 un ϑεομάχει μηδὲ προσάγου τῷ πράγματι 
χειμῶνας ἑτέρους, τοὺς δ᾽ ἀναγκαίους φέρε. 

Aus der Stelle des Terent. (Eun. I, 1, 31): „si sapis, neque praeter- 
quam quas ipse amor molestias habet addas et illas quas habet recte 
feras‘‘ scheint sich zu ergeben, dafs ‚Menander τοῖς πράγμα : 86- 
schrieben hat. Vgl. Fr. ‚561, 2 ὃ μὴ φέρων δὲ κατὰ φύσιν τὰ 
πράγματα. 537, 8 ὅταν δὲ λύπαις περιπέδῃ καὶ πράγμα- 
σιν, εὐθὺς. προσάπτει τῇ τύχῃ τὴν αἰτίαν. Philem. fr. 152, 2 
ὃ χρόνος οὐ μόνον τὰ σώματα αὔξει βαδίξων, ἀλλὰ καὶ τὰ 
πράγματα. Daher die Wendungen πράγματα ἔχειν und παρέ- 
χεῖν. Aufserdem möchte ich die Frage weiterer Erwägung anheim- 
geben, ob nicht wegen des Verb. ϑεομάχει vor dem überlieferten 
XEIMONA2 etwa AITQNAZ den Vorzug verdiene. 


Men. fr. 238 τοὺς τῆς γαμετῆς ὕρους ὑπερβαΐίνεις, γύναι, 
τὴν αὐλίαν᾽ 

Bei Gelegenheit der eingehenden Besprechung dieses Bruchstücks 
schlägt Nauck (Mel II. p. 335), fufsend auf der sinnlosen Überliefe- 
rung διὰ τὴν αὐλὰν λίαν und in Berücksichtigung der Schlufs- 
worte 

τὸ δ᾽ ἐπιδιώκειν εἴς τε τὴν ὁδὸν τρέχειν 

ἔτι λοιδορουμένην κυνός ἐστ᾽ ἔργον, 'Poön 
als Verbesserung vor διὰ τὴν λαλιάν. Indessen gerade der Inhalt 
dieses Schlufswortes lälst, sollte ich meinen, nicht sowohl an den 
Vorwurf der Geschwätzigkeit denken, als vielmehr an den lei- 
denschaftlicher Aufregung, in welcher das Weib keifend bis auf 
die Strafse stürzt. Das Richtige wird demnach wohl διὰ τὴν μα- 
viav sein. 


Men. fr. 246 ἀλογίστου τρόπου 
ἀτύχημα φεύγειν ἐστὶν οὐκ αὐϑαίρετον. 
Der Sinn dieser Worte kann nur der sein: „es ist unverständig, 
jemanden zu meiden, der unverschuldet (8. Eur. fr. 1015 τὰ 
πλεῖστα ϑνητοῖς τῶν κακῶν αὐϑαίρετα) ins Unglück geraten 
ist.“ Auffallend bleibt aber die Verwendung des Abstract. ἀτύχημα 
für ἀτυχῆ τινα. Madvig Advers. I. p. 720 hielt ein Verbum wie 
κλάειν für erforderlich. Aber beklagenswert ist jedes Unglück, 
das unverschuldete ganz besonders. Hören lielse sich der Gedanke 


ἀλογίστου τρόπου 
ἀτύχημ᾽ ἐπιφέρειν ἐστὶν οὐκ αὐϑαίρετον, 
d. h. „ein unverschuldetes Unglück jemandem zur Last zu ‚legen, 
vorzuwerfen, ist unverständig.“ Vgl. Thuc. III, 42, 3 ἀδικίας 
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ἐπιφερομένης, eine Stelle, die auch an ἀδίκημ᾽ ἐπιφέρειν κτλ. 
denken liefse; 8. Soph. O. Col. 523. Aber in engerem Anschlufs an 
die Überlieferung empfehle ich lieber 


ἀλογίστου τρόπου 
ἀτύχημ᾽ ἀϑυμεῖν ἐστιν οὐκ αὐϑαίρετον, 


d. h. „es ist unverständig, im Unglück, welches man nicht selbst 
verschuldet hat, verzweifeln zu wollen.“ Vgl „Thuc. Υ,91.1 ἡμεῖς 
δὲ τῆς ἡμετέρας ἀρχῆς, ἣν καὶ παυϑῇ, οὐκ ἀϑυμοῦμεν τὴν 
τελευτήν. 


Men. ἔν. 8511 οὕτω μαϑεῖν δεῖ πάντα καὶ πλοῦτον φέρειν" 
ἀσχημοσύνης γὰρ γίνετ᾽ ἐνίοις αἴτιος. 


Da v.2 die für manchen nachteiligen Folgen des Reichtums hervor- 
gehoben werden, so kann v. 1 nicht die Mahnung enthalten haben, 
man solle den Reichtum φέρειν. Mit dem Inhalte von v.2 wäre 
dagegen vereinbar rAoürov φυγεῖν. 


Men. fr. 313, 5 εὕροις δ᾽ ἂν οὐδὲν τῶν ἁπάντων, Σιμύλε, 
ἀγαϑόν, ὕπου τι μὴ πρόσεστι καὶ κακόν. 
γυνὴ πολυτελής ἐστ᾽ ὀχληρόν, οὐδ᾽ ἐᾷ 
Sir τὸν λαβόνϑ' ὡς βούλετ᾽" ἀλλ᾽ ΗΘ τι 
ἀγαϑὸν an’ αὐτῆς, παῖδες" ἐλϑόντ᾽ εἰς vodor 

10 τὸν ἔχοντα ταύτην ἐδεράπευσεν ἐπιμελῶς, 
ἀτυχοῦντι συμπαρέμεινεν, ἀποϑανόντα τε 
ἔϑαψφε, περιέστειλεν οἰκείως" ὅρα 
εἰς ταῦϑ᾽, ὅταν λυπῇ τι τῶν na ἡμέραν. 
οὕτω γὰρ οἴσεις πᾶν τὸ πρᾶγμ᾽" ἂν δ᾽ ἐκλέγῃ 

15 ἀεὶ τὸ λυποῦν, μηδὲν “ἀντιπαρατιϑεὶς 
τῶν προσδοκωμένων, ὀδυνήσει διὰ τέλους. 


Dies Bruchstück ist mehrfach geschädigt. Auf einige Mängel hat 
bereits Enger Rh. Mus. XXIII S. 377* aufmerksam gemacht. Tner- 
heblich ist, zuvörderst das ungeschickte ὅπου v. 6, ‚neben welchem 
auch ἐν ᾧ überliefert ist. Man hat es jedenfalls in ὅτῳ zu verbes- 
sern. Schlimmer steht es aber mit v.8ff., wo az’ αὐτῆς neben 
Eveorı unmöglich ist, παῖδες ohne irgendwelchen Anschlufs sich 
plötzlich einfindet, τὺ» ἔχοντα ταύτην endlich unverständlich bleibt. 
Hier wird man ohne eine etwas tiefer einschneidende Umgestaltung 
des Textes schwerlich davonkommen. Einen vernünftigen Sinn würde 
man in folgender Form gewinnen: 
ἀλλ᾽ Eveorıy αὖ [oder ἔνεστι καὶ] 

ἀγαϑόν τι παῖδας γὰρ πεσόντας εἰς νόσον 

πονοῦντα γαμέτην τ᾽ ἐθεράπευσεν ἐπιμελῶς; κτλ. 
Weiter mufs es v. 12 wohl heifsen περιέστειλέ τ᾽ οἰκείως. End- 
-lich bedarf v.14 noch der Nachhilfe. Denn πᾶν τὸ πρᾶγμα, „das 
Ganze“, ist ein sonderbarer Ausdruck, und auch av δ᾽ ἐκλέγῃ 
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(si tibi elegeris) will nicht recht passen. Übrigens schwankt hier 
die Überlieferung, da sich neben dieser Lesart auch ὧν δὲ λέγῃς 
findet. Erwägt man, dafs 8 und x nicht selten verwechselt wurden 
(s. Cobet V. L. p. 218. Herwerden Append. ad stud. crit. p. 16. 
Wolff krit. Anh. zu Soph. Ant. 1098), so wird man der Änderung 
ἂν δὲ βλέπῃς oder av δ᾽ ἕν βλέπῃς nicht den Vorwurf allzu 
grofser Kühnheit machen können. Die Worte TAN TO TPAIM 
dagegen sind wohl entstellt aus PAION ATANT. So würde v. 14 
demnach TOBNGEL En lauten: 


οὕτω ‚vap οἴσεις ῥᾷον ἅπαντ᾽. ἂν δὲ βλέπῃς 
ἀεὶ τὸ λυποῦν, κτλ. 


Men. fr. 350 χρηστοὺς νομιδόμενος ἐφόδιον ἀσφαλὲς 
eis πάντα καιρὸν καὶ τύχης πᾶσαν ῥοπήν. 
Einen Fingerzeig für die Verbesserung vorstehender Worte giebt Fr. 460 
μακάριόν γ᾽ n χρηστότης πρὸς πάντα καὶ ϑαυμαστὸν ἐφό- 
διον βίῳ in Verbindung mit 
Fr. 365. 366 πολλοὺς λογισμοὺς ἡ πονηρία κυκλοῖ" 
ἀλλὰ τῶν χρηστῶν ἔχει τιν᾽ ἐπιμέλειαν καὶ ϑεός, 
wo χρηστῶν nicht ein ΠΟΜΠΟΥ͂ΣΣ, sondern vielmehr den gegen- 
sätzlichen Begriff BATAOTZ im voraufgehenden Verse erwarten 
läfst. Denn ohne eine solche Remedur würde die Auffassung nahe- 
gelegt, dals die πονηρία auch γρηστοὶ λογισμοί in sich bewege. 
An der Wendung λογιόμοὺς κυκλοῦν dagegen Anstols zu nehmen, 
wie es Cobet Mnem. n. 8. Il. p. 246 that, liegt kein triftiger, Grund 
vor. Vgl. Lucian. amor. 18 ἐξήειμεν ἐγὼ μὲν ἡδόμενος οὐδεμιᾶς 
μὲ πιεδούσης φροντίδος, οὗ δ' ἐπὶ συννοίας, μεγάλην ἐν ἕαυ- 
τοῖς ὄκέψιν ἄνω καὶ κάτω κυκλοῦντες. — Mit Hilfe dieser 
beiden Bruchstücke also dürfte sich die Herstellung von Fr. 350 be- 
werkstelligen lassen. Es wird nämlich lauten müssen: 


χρηστὸς λογεῦμός ἐστ᾽ ἐφόδιον ἀσφαλὲς κτλ. 


Men. ἔτ. 397 ὅστις πένης ὧν em ἐν ἄστει βούλεται, 
ἀϑυμότερον ἑαυτὸν ἐπιθυμεῖ ποεῖν. 
ὅταν γὰρ εἰς τρυφῶντα καὶ σχολὴν ἄγειν 
δυνάμενον ἐμβλέψῃ, τότ᾽ αὐτὸν ἔστ᾽ ἰδεῖν 
ὡς ἀϑλιον δῇ καὶ ταλαίπωρον βίον. 
Da gesagt werden soll, dafs dem Armen seine „eigne jammervolle 
Lage beim Anblick des τρυφῶν und σχολὴν ἄγων fühlbar wird 
und zum Bewulstsein kommt, so ist αὐτὸν nicht möglich. Der Ge- 
danke erheischt τότ᾽ αὐτός or’ ἰδεῖν κτλ. 


Men. ἔτ, 408 οἷον τὸ γενέσθαι πατέρα παίδων ἦν ἄρα: 
λύπη, φόβος, φροντίς, πέρας ἐστὶν οὐδὲ ἕν. 
Einen ähnlichen Stofssenfzer enthält Fr. 166. Für οἷον wünschte 
F. Schmidt, Krit. Stud. z. ἃ. griech. Dram. IH. Ὁ 
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Bentley κακόν, dem aber δεινόν jedenfalls vorzuziehen wäre. In- 
dessen man darf jenen Ausruf der Betrübnis schwerlich antasten, da 
die nähere Erklärung in den v. 2 aufgeführten Begriffen folgt. Was 
soll aber πέρας .. οὐδὲ ἕν bedeuten? Soll es etwa soviel sein wie 
unser u.8.w.? Ich bezweifle die Zulässigkeit dieser Auffassung und 
möchte als Verbesserung vorschlagen: 
πέρας ἐστὶν ἡδονῶν. 

Vgl. Plut. mor. p. 635 a οὐ γὰρ ἅπαντες .. ποιοῦνται τὴν τοῦ 
ἀλγοῦντος ὑπεξαίρεσιν ὅρον ηδονῆς καὶ πέρας. So liest 
man auch öfter πέρας κακῶν 5. B. Eur. Andr. 1216. Orest. 511. 
Plat. Phaedr. p. 254b. Xen. Eph.I, 4, 6. 


Men. fr. 454. Im Gegensatz zu den Freuden des ländlichen Stil- 

lebens heifst es von den städtischen Genüssen 
n τε κατὰ πόλιν 
αὕτη τρυφὴ λάμπει μέν, ἐς δ᾽ ὀλίγον χρόνον. 
Hier bezweifle ich die Richtigkeit von AAMT'EI, da, wie das ἡδύ 
v.1 zeigt, von dem die Rede ist, was anziehend wirkt und ver- 
locken könnte Darum scheint weit angemessener zu sein ᾿ 
αὕτη BR XAPTH μέν, ἐς δ᾽ ὀλίγον χρόνον. 
Men. fr. 461 οὐ πάνυ τι γηράσκουσιν αἱ τέχναι καλώς, 
av μὴ λάβωσι προστάτην φιλάργυρον. 

Der Sinn dieses Ausspruch ist doch wohl der, dafs die Künste nicht 
gedeihen, wenn sie nicht durch materielle Vorteile gefördert wer- 
den. Vgl. Stob. flor. IL p.177, 29 ed. M. τέχνας δὲ πάσας ποιῶ 
κρείττονας ἐκ τῆς ἐλπίδος" μισθὸς γὰρ αὐτὰς ὃ μέγας τρέ- 
φει. Theocr. 21, 1 ἃ πενία, Jıöpavrs, μόνα τὰς τέχνας 
ἐγείρει und Fritzsche z.d. St. Daher kann auch das bedenkliche 
Verb. γηράσκουσι, was sich höchstens in dem Sinne von „langes 
Leben haben, länger bestehen“ auffassen lielse, schwerlich ge 
duldet werden. Dagegen entspricht der mutmafslichen Tendenz des 
Dichters οὐ πάνυ γὰρ ἡβασκουσιν ai τέχναι καλῶς, κτλ. 


Men. ἔν. 4ττ πολλῶν κατὰ γῆν καὶ κατὰ ϑάλατταν ϑηρίων 
ὄντων μέγιστόν ἐστι ϑηρίον γυνή. 
Es ist nicht anzunehmen, dafs der Dichter das Weib als ein μέγ ι- 
ὅτον ϑηρίον bezeichnet habe. Seinen Anschauungen würde ἔχϑι- 
ὅτον viel mehr entsprechen. Vgl mon. 248 ϑηρῶν ἁπάντων ἀγριω- 
τέρα γυνή. Vielleicht haben wir daher zu schreiben 
πολλῶν κατὰ γῆν καὶ κατὰ ϑάλατταν ϑηρίων 
ὄντων γυνή γ ἔχϑιστόν ἐστι ϑηρίον. 
Der gleichlautende Ausgang beider Verse darf nicht befremden; man 
vgl. Fr.518, 5. f. 590. 642. Die Verderbnis scheint durch cine Stö 
rung der Wortfolge veranlafst zu sein. War nämlich γυνή ans Ende 
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geraten, 8ὺ 1168 sich γ᾽ ἔχϑιστον nicht mehr halten und wurde, wie 
dies leicht erklärlich ist, zu jenem μέγιστον. 


Men. fr. 516 ἢ un γαμεῖν γάρ, av δ' ἅπαξ λάβῃς, φέρειν 

μύσαντα πολλὴν προῖκα καὶ γυναῖκα δεῖ. 
Der Dichter empfiehlt, wie μύσαντα erkennen läfst (6. Nauck Eur. 
St.II. S.104A. und Cobet Mnem. n. s. I. p.128f.), stille Resigna- 
tion; dazu pafst aber das Attribut πολλήν nicht recht; denn eine 
reiche Mitgift wäre vielleicht noch dazu angethan, den Ehemann mit 
seinem Lose einigermalsen zu versöhnen. Soll aber die Mitgift als 
eine den Mann demütigende Macht bezeichnet werden (s. Antiphan. 
‘fr.280. Anaxandr. fr.52, 4f. Men. fr.313, 7. mon.363.), nun 80 
genügt neben φέρειν δεῖ das blofse προῖκα. Und ist denn bei jeder 
Heirat vorauszusetzen, dafs das Weib πολλὴν προῖκα mitbringt? An- 
stölsiz ist ferner, dafs zu λάβῃς das Objekt γυναῖκα fehlt, weshalb 
auch Nauck a. O. γαμῇς für λάβῃς schreiben wollte. Ich entscheide 
mich für folgende Änderungen: 


μὴ μὴ yaneı' γυναῖκα δ᾽ ἂν ἅπαξ λάβῃς, 
φέρειν μύσαντα προῖκα καὶ γυναῖκα δεῖ. 


Men. fr. 517. Der Tichter sagt zu einem von irgend welchem 
Leid Betroffenen: „wenn dir bei deiner Geburt eine Ausnahmestellung 
unter den Menschen zugesagt war, 80 ὀρθῶς αγάναπτεῖς. 


εἰ δ᾽ ἐπὶ τοῖς αὐτοῖς νόμοις 
78 ᾿ οἷσπερ ἡμεῖς ἔσπασας τὸν ἀέρα 
τὸν κοινόν, ἵνα 001 καὶ τραγικώτερον λαλῶ, 
οἰστέον ἄμεινον ταῦτα καὶ λογιστέον. 


Auf eine bessere Erwägun kann es aber nicht ankommen; dem 
v.5 voraufgehenden ὀρθῶς ἀγανακτεῖς gegenüber hat man viel- 
mehr zu erwarten 


οἰστέον ἄμεινον ταῦτα κοὐκ ὀργιστέον. 


Men. fr. 518, 13 περιάξω τὴν ἐμαυτοῦ ϑυγατέρα 
τὴν πόλιν ὅλην᾽ οἱ βουλόμενοι ταύτην λαβεῖν 
15 λαλεῖτε, πὶ οὔκοπεῖσϑε πηλίκον κακὸν 
ληψεσϑ᾽" ἀνάγκη γὰρ γυναῖκ᾽ εἶναι κακόν, 
ἄλλ᾽ εὐτυχής 809° ὃ μετριώτατον λαβών. 


Nach der in v.15 enthaltenen Aufforderung erwartet man nicht einen 
Gedanken, wie er mit ἀγάγκη yap κτλ. folgt. Man würde es viel- 
mehr natürlich finden, wenn man eine Rechtfertigung jener Bezeich- 
nung des Weibes mit κακόν zu lesen bekäine. Und diesem Zwecke 
sollen wohl auch die erwähnten Worte dienen; sie erfüllen ihn aber 
nur in folgender Form: 


3 « ΄Ψ 
ἀνάγκη γὰρ γυναῖκ᾽ εἰπεῖν κακέν' 
5* 
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Ebenso scheint Heimsoeth Eur. fr. 525, 1 ἔνδον μένουσαν τὴν yv- 
vain’ εἶναι χρεὼν ἐσϑλήν richtig in εἰπεῖν verbessert zu haben, 
und auch 


Anacreontea fr. 28, 6 τέ ϑέλει δ᾽ ὄναρ τόδ᾽ εἶναι; 
ist, wie ich glaube, εἰπεῖν herzustellen. 


Men. fr. 520, 13 ἀγωνίαι, δόξαι, φιλοτιμίαι, νόμοι," 
ἅπαντα ταῦτ᾽ ἐπίϑετα τῇ φύσει κακά. 
Zu den nicht in der Natur des Menschen liegenden, sondern selbst- 
bereiteten Unannehmlichkeiten können die νόμοι schwerlich gerech- 
net werden. Neben den φιλοτιμέαι finden wohl die @9ovoı einen 
geeigneten Platz. Vgl. Isocr. Panath. 81 und Plut. Pomp. 29, 3. 


Men. fr. 525. In diesem schönen Bruchstück wird auf die Hin- 
fälligkeit aller irdischen Macht und Herrlichkeit hingewiesen und 
gleich im Eingange der Rat erteilt: 

orav εἰδέναι ϑέλῃς σεαυτὸν ὅστις εἶ, 

ἔμβλεφον εἰς τὰ μνήμαϑ᾽, ὡς δδοιπορεῖς. 
Klar ist hier alles bis auf ὡς δδοιπορεῖς, was ich nicht verstehe. 
Denn 'von dem Zusatze: „da du reisest“ kann doch kein Mensch 
befriedigt sein. Ich weils keine bessere Hilfe, als: ἂν ὁδοῖς δρᾷς. 
vgl. Plut. mor. Ρ. δ2904 τί γὰρ χαλεπόν ἐστιν ἐν ταῖς ὁδοῖς 
τὰς ἐπὶ τῶν τάφων Laer μὴ ἀναγινώσκειν; K.F. Her- 
mann Lehrb. d. Gr. Antiquit. III. ὃ 40. 18. 

Scheinen die Kritiker an dieser Stelle bisher keinen Anstols 
genommen zu haben, so ist στ. ὦ mit mehreren Konjekturen bedacht 
worden. So empfahl Meineke, nicht befriedigt von dem überlieferten 
Wortlaut: 

ἀλλ᾽ οὐδὲν αὐτῶν τῶνδ᾽ ἐπήρκεσεν χρόνος, 
αὐτοῖς für αὐτῶν und war geneigt, von Grotius γρόν ον anzuneh- 
men, um den Sinn zu gewinnen: „at nihil horum ab iis temporis 
vim coerceuit;“ Heimsoeth dagegen (de divers. mend. emend. I. 
Bonn 1867 p. ΧΙΝ) schlug unter Aufnahme von Meinekes αὐτοῖς vor: 


ἀλλ᾽ οὐδὲν αὐτοῖς τῶνδ᾽ ἐπήρκεσεν ὄλεϑρον, 


Herwerden Mnem. n. 8. VI. p. 77 entschieden ansprechender: aa 
οὐδὲν αὐτοῖς τῶνδ᾽ ἐπήρκεσεν μόρον, worauf auch ich früher 
gekommen war, L. Schmidt Phil. 37 5. 344 ferner: aAA’ οὐδὲν 
οἶτον τῶνδ᾽ ἐπήρκεδεν χρόνος, was ich aber nicht recht verstehe, 
da χρόνος in diesem Zusammenhange rätselhaft bleibt. Enger end- 
lich Rh. Mus. XXI 8.639 gab ἀλλ᾽ οὐδὲν ἀρετῶν τῶνδ᾽ ἐπήρ- 
nedey xo pös. Allein wenn man sich auch den Ausdruck ἀρετῶν 
χορός gefallen läfst, wie denn z. B. Cicero de off. ΠῚ, 33, 116 und 
Tuse. V, 5, 13 von einem chorus virtutum spricht, so können doch 
γένος, χρήματα nnd κάλλος nicht gerade zu den ἀρεταί 
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gerechnet werden, obschon ich wohl weils, dafs unter ἀρεταί bis- 
weilen „Vorzüge“ zu verstehen sind. Das hat jedoch Enger mit 
Recht geltend gemacht, däls gegen die vorher erwähnten Vorschläge 
der Inhalt von v. 8 κοινὸν τὸν ἄδην ἔσχον οἱ πάντες βροτοί 
spricht, indem dieser dann ziemlich nutzlos hinzugefügt wäre. Mein 
Vorschlag ist folgender: 


ἀλλ᾽ οὐδὲν αὐτοῖς τῶνδ᾽ ἐπήρκεσεν᾽ χρόνῳ 
κοινὸν τὸν ἄδην ἔσχον οἱ πάντες βροτοί. 


Denselben Sinn hätte selbstverständlich ἐπήρκεσ᾽. ἐν χρόνῳ κτλ. 


Men. fr. 526 Epicharmos, heifst es, macht Naturkräfte, Elemente 
und Himmelskörper zu göttlichen Wesen; wohlthätige Götter scheinen 
vielmehr Gold und Silber zu sein; denn mit deren Hilfe kann man 
sich alles verschaffen: 

μόνον δίδου" 
αὐτοὺς γὰρ ἕξεις τοὺς ϑεοὺς ὑπηρέτας. 


Der Dichter würde nun aus seiner Rolle fallen, wenn er plötzlich 
die Götter des Volksglaubens, denen soeben die Anerkennung versagt 
ist, wieder als solche erwähnen wollte. Sollte er aber mit τοὺς 
ϑεούς Gold und Silber meinen, so mülste man erwarten: οἴκοι 
γὰρ ἕξεις τοὺς ϑεοὺς ὑπηρέτας. Das Richtige wird aber wohl sein: 


πάντας γὰρ ἕξεις ὡς ϑεοὶς ὑπηρέτας. 


Men. fr. 540 λύπης ἰατρός ἐστιν ἀνϑρώποις λόγος" 
ψυχῆς γὰρ οὗτος μόνος ἔχει ϑελκτήρια" 
λέγουσι δ᾽ αὐτὸν οὗ πάλαι σοφώτατοι 
ἀστεῖον εἶναι φάρμακον. 


Zunächst dürfte sich im Interesse des Gedankens eine Umstellung 
der Worte λύπης und ψυχῆς empfehlen. Weiter drängt sich die 
Frage auf: was soll hier ἀστεῖον bedeuten? Naber vermutete Mneın. 
n. s. VIII p. 422 wenig wahrscheinlich οἰκεῖον. Es wird sich in 
ἀστεῖον wohl navansıov verbergen; so sagt auch Kallim. ep. 46, 4 
ἦ πάντων πανακὲς φάρμακον ἃ σοφία. Ob auch bei Aelian. 
de nat. an. Π, ὅ ἤδη μέντοι τις καὶ ἀσπίδος .. πληγὴν ἰάσατο 
7 τομὴν παραλαβὼν ΞΡ ἢ ἀναγκαίοις φαρμάκοις τὸ κακόν, 
ἵγα μὴ πρόσω ἑρπύσῃ, στήσας ὁ δείλαιος für ἀναγκαίοις das- 
selbe zavansloıs herzustellen sei, dürfte zweifelhaft sein. Lieber 
würde ich mich für 7 καὶ μαγικοῖς φαρμάκοις entscheiden. 


Men. fr. 560 οὐκ ἔστ᾽ ἄπιστον οὐδὲν ἐν ϑνητῷ βίῳ, 
οὐδ᾽ ἂν γένοιτο πολλὰ ποικίλλει χρόνος 
παράδοξα καὶ ϑαυμαστὰ καὶ δώντων τρόποι. 


An den Gedanken: „im menschlichen Leben ist nichts unmöglich“ kann 
sich οὐδ᾽ ἂν γένοιτο nicht anschliefsen, ohne die Rede über die 
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Mafsen zu belasten. Die Phrase ist überhaupt völlig bedeutungslos. 

Passend erscheint dagegen: 
οὐδ᾽ ἂν μένοι τι’ 

Eine Andeutung dieser Unbeständigkeit und Unsicherheit alles Irdi- 

schen liegt auch in dem Verb. σοικίλλειν. Den Anschlufs des Fol- 

genden dürfte aber πολλὰ δὲ ποικίλλει χρόνος besser vermitteln. 


Men. fr. 561, 2 ὁ un φέρων δὲ κατὰ φύσιν τὰ πράγματα 
τύχην προσηγόρευσε τὸν ἑαυτοῦ τρόπον. 
Wenn nicht alles täuscht, haben φύσιν und τρόπον ihren Platz zu 
wechseln, so dafs sich iolgendes ergiebt: 


ὁ μὴ φέρων δὲ κατὰ τρόπον τὰ πράγματα 

τύχην προδηγόρευσε τὴν αὑτοῦ φύσιν. 
Vgl. Apollod. ἔν. 17, 2 δεῖ (τύχην) φέρειν κατὰ τρόπον ὥόσκερ 
φορτίον. Es ist "nämlich κατὰ τρόπον fast gleichbedeutend mit 
καλῶς oder ὀρϑῶς. 8. Stallbaum zu Plat. Phileb. p. 33c und 
zu de leg.I. p. 635d. 


Men. fr. 572 πατρῷ ἔχειν δεῖ τὸν καλῶς εὐδαίμονα, 

τὰ δὲ μετὰ γυναικὸς εἰσιόντ᾽ εἰς οἰκίαν 

οὔτ᾽ ἀσφαλῆ τὴν κτῆσιν οὔϑ᾽ ἱλαρὰν ἔχει. 
In unverkennbarem Gegensatze werden hier die ererbten Güter des 
Mannes mit dem, was die wohlhabende Frau als Mitgift zubringt, 
zusammengestellt, und zwar wird dieser Vermögenszuwachs als ein 
weder sicherer noch beglückender und erfreulicher Besitz bezeichnet. 
Zur klaren Ausprägung dieses Gedankens fehlt aber in dem überlie- 
ferten Texte die Hauptsache, nämlich die ausdrückliche Angabe, dafs 
der begüterte Besitzer ein Heiratskandidat sei. Auiserdem schliefsen 
sich v. 2 und 3, welche die Begründung des in v. 1 enthaltenen 
Satzes geben sollen, mit δέ, welchem Porson übrigens seinen Platz 
hinter γυναικός angewiesen hat, wenig passend an; man erwartet 
entschieden ein yap. Hierdurch finde ich mich zu folgendem Ver- 
besserungsvorschlage veranlalfst: 


πατρῷ᾽ ἔχειν δεῖ τὸν γαμοῖντ' εὐδαίμονα" 
τὰ γὰρ γυναικὺς εἰσιόντ᾽ εἰς οἰκίαν κτλ. 


Natürlich ist εὐδαίμονα soviel als das lat. beatam (mulierem); vgl. 
Plut. mor. p.25a. Hdt. 1, 196,1. Lys. XXXU, 17. Isocr. VII, 125. 
Xen. Eph.H, 14, 3. Soph. fr. 297. Seiler zu Long. IV, 24. Ob- 
barius zu Hor. ep. I, 2, 45. p.171 und Fritzsche zu Hor. Sat. J, 
8, 1. Die Entstellung des Textes mag zum Teil mit dadurch ver- 
anlafst sein, dafs die Hinzufügung eines καλῶς zu Adjektiven im 
Sinne einer Gradbestimmung namentlich aus der Lektüre der Komiker 
geläufig war. Vgl. Arist. Lys. 919. Eur. fr. 886. Nauck zu Aesch. 
fr. 310 οἴκοι μένειν δεῖ τὸν καλῶς εὐδαίμονα, einem Bruch- 
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stück, welches ich, um dies beiläufig zu bemerken, ganz, und nicht 
blofßs in seinem 2. Verse dem Aeschylos entziehen und einem Komi- 
ker zuweisen möchte. 

Von dem verderblichen Einflusses einer reichen Mitgift reden die 
Komiker übrigens nicht selten. So äulfsert sich z. B. 


Antiphan. fr.280 οὐκ ἔστιν οὐδὲν βαρύτερον τῶν φορτίων 
ὄντως γυναικὸς προῖκα πολλὴν φερομένης, 
wo ὕντως durch seine Stellung auffällt und auch seiner Bedeutung 
nach weniger pafst, als das von Meineke in Vorschlag gebrachte 
πάντων. Für wahrscheinlich kann ich aber auch diese Vermutung 
nicht halten, glaube vielmehr, dafs der Dichter schrieb 
οὐκ ἔστιν οὐδὲν βαρύτερόν τοι φορτίον 
οἴκῳ γυναικὸς προῖκα πολλὴν φερομένης. 
Erscheint nun ὄντως hier störend, so ist es, wie mich dünkt, für 
Men. fr. 623 das geeignete Wort. Dies Bruchstück lautet nämlich: 
00T15 γενόμενος βούλεται δῆν ἡδέως, 
ἑτέρων γαμούντων αὐτὸς ἀπεχέσϑω γάμου. 
Um vorstehenden Worten zu einem leidlichen Sinn zu verhelfen, schrieb 
Bentley msevousvos. Die Konjektur ist auf den ersten Blick in der 
That bestechend, zumal dieselbe Verderbnis bei dem Komiker Am- 
phis fr. 21 ὅστις δὲ ϑνητὸς γενόμενος un τῷ βίῳ δητεῖ τὸ 
τερπνὸν προσφέρειν κτλ. vorliegt, wie schon Hirschig (8. Jacobi 
com. diet. ind. I. p. CCXX) erkannt hat. Ebenso verbesserte Meinekc 
unzweifelhaft richtig Dionys. fr.8 aurös πενόμενος τοῖς ἔχουσι 
μὴ φϑόνει, wo die Überlieferung λετὸς γενόμενος lautet. Vgl. 
Nauck Eur. fr. ed. min. p. XIX. Dessenungeachtet kann ich Bent- 
leys Vorschlag für das Bruchstück des Men. nicht für eine wirkliche 
Verbesserung ansehen. Denn für einen Armen wäre nur die Wahl 
einer reichen Frau bedenklich, nicht aber das Heiraten an und für 
sich, wovor v. 2 gewarnt wird. Vgl. Fr. 575 ὅταν πένης ὧν καὶ 
γαμεῖν τις ἑλόμενος τὰ μετὰ γυναικὸς ἐπιδέχηται χρήματα, 
αὑτὸν δίδωσιν, οὐκ ἐκείνην λαμβάνει. Anaxandr. fr. 52, 4 
(s. oben ὃ. 60) und Eur. fr. 772. Ferner muls man fragen, ob denn 
gerade der Arme ohne Frau ἡδέως lebe. Nein, wie so oft, wird 
auch hier das Heiraten überhaupt als ein das Lebensglück gefährden- 
der Schritt widerraten. Somit ist höchst wahrscheinlich zu schreiben: 
ὅστις γὰρ ὄντως βούλεται δὴν ἡδέως, κτλ. 
Men. fr. 592 εἰ πάντες ἐβοηϑοῦμεν ἀλλήλοις ἀεί, 
οὐδεὶς ἂν ὧν ἄνϑρωπος ἐδεήϑη τύχης. 
Unerträglich ist hier ὦν, da es verkehrt wäre zu sagen: „keiner 
würde als Mensch das Glück nötig haben.“ Sicherlich ist das Par- 
Παρ. als Dittogr. von ἄν zu streichen, dagegen ἀνϑρωπός ποτ᾿ 
zu schreiben. 
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Men. fr. 618 ὅταν φύσει τὸ κάλλος ἐπικοσμῇ τρόπος 
χρηστός, διπλασίως 6 προσιὼν ἁλίσκεται. 


Es kann kaum zweifelhaft sein, dafs προδιών auf einem Schreibfeh- 
ler beruht für zpodıdar. 


Men. fr. 627 ὃ σκληρότατος πρὸς υἱὸν ἐν τῷ γουϑετεῖν 
τοῖς μὲν λόγοις πικρός ἐστι, τοῖς δ᾽ ἔργοις πατήρ. 


Es ist eine feststehende Thatsache, dafs Dichterfragmente unter den 
Händen der Sammler in Bezug auf Wortfolge häufig gelitten haben. 
Man denke nur an Fr.672, 2. Dasselbe gilt jedenfalls auch von vor- 
stehendem Bruchstück, in welchem πατήρ an einer Stelle steht, wo- 
hin es nicht gehört. Wahrscheinlich schlofs es den voraufgehenden 
Vers ab, welcher, nachdem er im Ausgange die Einbulse erlitten hatte, 
weitere Entstellungen erfuhr. Dahin rechne ich namentlich den Super- 
lativ ὀκληρότατος und die Stellung von viöv. Gedanke und Form 
sind also zu heilen: 


ὁ OnAnpös ἐν τῷ voudereiv υἱὸν πατὴρ 
τοῖς μὲν λόγοις πικρὸς ἐστι, τοῖς δ᾽ ἔργοισιν οὔ. 


Men. fr. 639 HPEITToV oAty’ ἐστὶ χρήματ᾽ ἀνυπόπτως ἔχειν, 
ἢ πολλὰ φανερῶς ἃ δεῖ μετ᾽ ὀνείδους λαβεῖν. 


Meineke hat für das unmetrische und unverständliche ἃ δεῖ die Ver- 

besserung von (Grotius ἀλλά aufgenommen, Mekler dagegen (Leet. 
Graee. spec. p. 9) jüngst πᾶσιε in Vorschlag gebracht. Damit wird 
aber ein richtiger Gedanke nicht hergestellt. Der eigentliche Fehler 
liegt in φανερῶς, welches durchaus nicht sinngemäfs ist, sofern ein 
offener Betrug beim Vermögenserwerbe wohl grölsere Frechheit bekun- 
ıdet, der verborgene aber doch nicht minder verw erflich ist. Man 
erwartet entschieden einen Gegensatz zu ἀνυπόπτως, indem wer’ 
ὀνείδους eigentlich nur den Makel bezeichnet, der auf einem unred- 
lichen und verdächtigen Erwerbe ruht. Demnach wird man für #4 
NEPQZ AAEI zu schreiben haben: ἡ πολλὰ AOAEPNQZ οἷον 


ἢ πολλὰ BAATPQZ HAE μετ᾽ ὀνείδους λαβεῖν. 


Men. fr. 662 χρυσὸς μὲν οἷδεν ἐξελέγχεσϑαι πυρί, 
n δ᾽ ἐν φίλοις εὔνοια καιρῷ κρίνεται. 


Das Verb. οἷδεν kann nur heifsen: „das Gold versteht geprüft zu 
werden“, allenfalls: „vermag geprüft zu werden;“ s. Anth. Pal.X, 
122, 5 οὐ ϑρύον, οὐ μαλάχην ἄνεμός ποτε, τὰς δὲ μεγίστας 
ἢ δρύας ἢ πλατάνους οἷδε χαμαὶ κατάγειν. Keins von beidem 
ist aber für den Inhalt unseres Ausspruchs geeignet. Vermutlich 
schrieb dei Dichter 


χρυσὸς φιλεῖ μὲν ἐξελέγχεσϑαι πυρί, κτλ. 
Denn BIAEI konnte leicht zu OIJEN werden; war dies aber ge 
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schehen, so ergab sich die Notwendigkeit der Umstellung von μέν 
von selbst. 


Men. fr. 668 δουλογενεῖ (δούλῳ γενομένῳ), δοῦλε, δουλεύων 
φοβοῦ" 
ἀμνημονεῖ γὰρ ταῦρος ἀργήσας δυγοῦ. 
Ähnlich lautet Men. mon. 138 
δοῦλος γεγονὼς ἑτέρῳ δουλεύειν φοβοῦ. 
Beide Bruchstücke sind augenscheinlich verderbt; aber das eine lälst 
sich zur Verbesserung des andern benutzen, wobei man von der an 
zweiter Stelle angeführten Fassung auszugehen hat, da diese den 
ursprünglichen Text, wie es scheint, reiner wiedergiebt. Vor allem 
gilt es den Begriff „früher“ herzustellen, und dieser findet sich für 
das erste Fragm. in dem zweiten Teile des Compos. 6ovAol’ENEI, 
worin I’AAAI steckt, für das andere dagegen in dem ‚Worte ETE 
PQI, worin IIAPOC verborgen liegt. Das Partieip. γεγονώς in 
dem Mon. ist für das erste Fragm. zu verwerten, in gleicher Weise 
δουλεύειν φοβοῦ. So erhalten wir denn für Mon. 138: 


δούλοις πάρος γεγονόσι δουλεύειν φοβοῦ 
und für das erste Bruchstück: 
δούλῳ πάλαι γεγονότι δουλεύειν φοβοῦ. 


Men. fr. 672 μέλλων τι πράττειν μὴ προείπῃς μηδενί' 
ἅπαντα μεταμέλειαν ἀνϑρώποις φέρει. 
μόνη σιωπὴ μεταμέλειαν οὐ φέρει. 
V.2 enthält eine Unwahrheit, die bedingt ist durch das fehlerhafte 
ἅπαντα. Der im cod.Par. (1773) enthaltene Zusatz: τὰ γὰρ τισὶν 
AerIevra nal un γενόμενα εἴωϑε πλείστων (s. Jacobi ind. I. 
p. CCLXXVI) scheint nur der Rest einer glossematischen Erläuterung 
zu sein. In AIIANTA dürfte aber nichts anderes zu suchen sein 
als AKPANTA. Vgl. Adesp. fr. 342, 1 anpavra γάρ u ἔϑηκε 
ϑεδπίδειν ϑεός. Auch anderwärts ist ἄκραντα irrtümlich in ἅπαντα 
übergegangen. Vgl. Wernicke z. Tiyph. 417. p.351f. Schon des- 
halb ziehe ich &#upavra einem ἄπρακτα vor, worauf Xen. Mem. 
I, 1, 2 ὅπως un τὰ τῆς πόλεως ἄπρακτα γίγνηται führen 
könnte. Freilich habe ich auch für die Vertauschung von τὰ πάντα 
und ἄπρακτα einen, wie ich glaube, ziemlich sicheren Beleg zur 
Hand. Mon. 486 lesen wir nämlich 
σοφὸς γὰρ οὐδεὶς εἰς τὰ πάντα προσκοπεῖ. 

Wollte der Verfasser dieses Ausspruchs etwa sagen, der Weise ver- 
meide die πολυπραγμοσύνη, Weisheit lehre Beschränkung, so könnte 
man sich ja mit dem Gedanken einverstanden erklären; aber dals die 
Rede über die Massen dunkel gehalten, und die Form nicht einmal 
ganz korrekt wäre, liefse sich nicht in Abrede stellen. Mülste es 
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doch mindestens εἰς πολλα heilsen. Eine unbefangene Interpreta- 
tion kann aus obigen Worten nichts anderes herauslesen als „der 
Weise falst nicht das Ganze sorgend ins Auge“, und das wäre ge 
rade kein Zeichen von Weisheit. So lälst sich denn diesen Worten 
kein vernünftiger Sinn abgewinnen. Nach meinem Dafürhalten gewin- 
nen wir einen solchen aber in folgender Form: 


δοφὸς γὰρ οὐδεὶς εἰς ἄπρακτ᾽ ἀποσκοπεῖ, 
ἃ. h. 6 σοφὸς οὐ δητεῖ τὰ ἀμήχανα. VerglL das oben S. 6. zu 
Achae. fr. 32 Bemerkte. Daher der Rat bei 


Theogn. 461 un ποτ᾽ ἐπ’ ἀπρήκτοισι γόον σχὲς μηδὲ μενοίνα 
λήματι, τῶν ἄνυσις γίνεται οὐδεμία. 


So wird nämlich diese viel besprochene Stelle zu verbessern sein. 
Über die Verwandlung des EXE in ΟΧΕῸ 8. Bd. I. 8. 47. Die 
Wendung μενοινᾶν λήματι aber entspricht dem Homerischen 
μενοινέω φρεσίν oder ϑυμῷ. Hierdurch wird in der einfachsten 
Weise der Anstols gehoben, den die Stellung von γρήμασε bereitet, 
gegen dessen Verbindung mit weroiva sich die Grammatik auflehnt. 


Men. fr. 676 μὴ κλᾶε τοὺς Savortas' οἱ γὰρ ὠφελεῖ 
τὰ δάκρυ᾽ ἀναισϑήτῳ γεγονότι καὶ νεκρῷ. 


Das Bruchstück empfiehlt die Toten nicht zu beweinen, weil sie 
bewufstlos und tot seien. Kann man eine solche ündung aber 
einem verständigen Dichter zutrauen? Für νεκρῷ mülste ein Begriff 
stehen, der ebenso wie ἀναίσϑητος den Grund enthielte, warum 
der Tote von den Thränen der Überlebenden nichts habe; es mülste 
eine bezügliche Eigenschaft der Iavovres angegeben werden, oder 
aber es ist zu schreiben 


un κλᾶε τοὺς ϑανόντας" οὐ ap ὠφελεῖ 
τὰ δάκρυ᾽ ἀναισϑήτῳ γεγονότι τῷ νεκρῷ. 


Men. fr. 682 μηδέποτε πειρῶ στρεβλὸν ὀρθῶσαι κλάδον, 
φύσιν δ᾽ ἐνεγκεῖν οὗ φύσις βιάδεται. 


So schreibt Meineke nach dem Vorschlage von H. Jacobi. Sollte aber 
die Überlieferung OTHN nicht vielmehr auf THAN hinführen? 
Dals φυή auch im Sinne von φύσις vorkommt, ersieht man aus 
den in Passows Lex. angeführten Stellen. Hier scheint es aber be- 
sonders passend gewählt zu sein, da das Bild von dem Wuchse 
eines Zweiges vorliegt. Für das hsl. überlieferte OTIOY femer 
möchte ich OTE schreiben, in der Voraussetzung, dafs OT nur 
Dittogr. des folgenden Φ 70 ist. 


Men. fr. 688 ὦ "λοιδορῶν τὸν πατέρα δυσφήμῳ λόγῳ 
τὴν εἰς τὸ ϑεῖον μελετᾷ βλασφημίαν. 


Bentley verbesserte ἐκμελετᾷ, während Dobree σπρομελετᾷ vor 
schlug. Keins von beidem behagt mir, zumal da Jas Verb. μελετᾶν 
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an sich unbrauchbar ist; denn ein einmaliges λοιδορεῖν kann noch 
nicht ein βλασφημίαν μελετὰν genannt werden; überdies erscheint 
mir diese Wendung auch als eine zu zahme Verurteilung des gerügten 
Vergehens. Wasder Dichter gegeben haben mag, zeigt Fr. 784 δίκας 
γραφόμενος πρὸς γονεῖς μαίνει, τάλαν. Schreiben wir demnach: 
τὴν εἰς τὸ ϑεῖον μαίνεται βλασφημίαν. 

Auf der Grundlage von μανίαν μαίνεσθαι, was sich 2. B. Ar. 
Thesm. 793 findet, wagte Aesch. Prom. 977 κλύω 0’ ἐγὼ μεμηνότ' οὐ 
σμιμρὰν νόσον. Ähnlich heifst es Pers. 719 πεῖραν τήνδ᾽ ἐμώ- 
ρανεν τάλας und bei Hor. sat. II, 3, 63 huic ego volgus errori 
similem Sunerung insanire docebo. Val. Krüger Π. 46. 6. 


Men. fr. 701 ὁ un τρέφων τεκοῦσαν ἐκ τέχνηξ νέος 
ἄκαρπος οὗτός ἐστ᾽ ἀπὸ ῥίζης κλάδος. 
Verstehen läfst sich ὁ τρέφων ἐκ τέχνης allerdings, aber zu beden- 
ken bleibt, dafs die Erfüllung der Kindespflicht nicht wohl gebunden 
sein kann an die Ausübung einer bestimmten τέχνη. Ferner ist 
νέος ein verkehrter Ausdruck. Das Dichterwort wird, denke ich, 
hergestellt mit 
ὁ μὴ τρέφων τεκοῦσαν ἐκτελὴς γόνος κτλ. 
d. h. „der erwachsene Sohn.“ Überflüssig ist dieser Zusatz gewils 
nicht. Wegen des Ausdruckes vergl. Eur. Ion. 780 ἤδη wepunor’ 
ἐκτελῆ νεανίαν δίδωσιν αὐτῷ Aodlas. 


Men. fr. 703 ἀρχὴ μεγίστη τῶν ἐν ἀνϑρώποις κακῶν 
ἀγαϑά, τὰ λίαν ἀγαϑα. 


n 81 quid corrigendum, sagt Meineke, conjie iam τἀγαϑά, τὰ λίαν 
ἀγαϑά cl. Scymn. Per. 345 τἀγαϑὰ τὰ λίαν μὴ μαϑόντες εὖ 
φέρειν.“ Gewils sehr ansprechend; ‚aber wie steht es mit μεγίστην 
Was soll man sich unter einer ἀρχὴ μεγίστη denken? Ich meine, 
es liegt hier ein Schreibfehler vor für 


ἀρχὴ μέν ἐστι τῶν ἐν ἀνθρώποις κακῶν κτλ. 
Men. fr. 748 παρ᾽ αὐτὸν ἴσα βαίνουσ᾽ ἑταίρα ἘΘΛΌΤΕΛΉΣ. 


Wir finden diese Worte bei Harpocr., welcher p. 102 : ἔσα ßai- 
γῶν — ἀντὶ τοῦ συνὼν ἀεὶ καὶ μηδὲ βραχὺ ἀφιστάμενος. 
Diese Erklärung macht aber auf den Leser den Eindruck eines Ver- 
suches, dem verderbten Ausdruck einen leidlichen Sinn abzugewin- 
nen. Der Dichter hat sicherlich nicht ἴσα, sondern ἔδω geschrieben. 
Die Verbindung παρ᾽ αὐτὸν ἔσω ist eine durch viele analoge Wen- 
dungen era Vgl. Fr. 328 παρ᾽ ἐμοὶ yap ἐστιν ἔνδον. 
Mnesim. fr. 10 καὶ τῆς νυκτός ἐστι “ωρίων ἔνδον παρ᾽ ἡμῖν. 
Aristom. fr. 1. ἔνδον παρ᾽ ἡμῖν ἐστιν ἀνδρῶν yapyapa (denn 
So dürfte ya p zu verbessern sein). Lucian. dial. meretr. 9,2 2 Evö οΥ 
παρ᾽ ἡμῖν. Dion Chrys. VI p. 215R. ἔνδον παρ᾽ αὑτοῖς. 
XXI. p.504 ἔνδον παρ᾽ αὐτῷ ἐν τοῖς βασιλείοις. Appian. Ρυπ, 17. 
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ἔνδον ὄντα παρ᾽ Eavrois. Aristaen. ep. I, 16 ἔνδον εἰσπορεύο- 
μαι πρὸς ἐκείνην. Lucian. Dem. enc. 34 ἐνταυϑοῖ map’ 
ἡμῖν. Seyth. 4. ἐκεῖϑέν εἶμι παρ᾽ ὑμῶν, Arist. Av. 758 ἐκεῖ.. 
παρ᾽ ἡμῖν. So sagt auch Cie. Tusc. I, 13, 29 hince ἃ nobis. 
Besonders häufig ist der pronominale Zusatz zu οἴκοι oder οἴκαδε, 
z. B. Timokl. fr. 11 ἄκλητος. . γενόμενος ὠψώνει παρ᾽ αὑτὸν 
οἴκαδε. Plat. Gorg. p. 447b ὅταν βούλησϑε, παρ᾽ ἐμὲ ἥκετ᾽ 
οἴκαδε (β. ‚Sobet Mnem. n. 8. DO. p. 114). Dem. adv. Boeot. II, 9 
ἠξίωσεν αὐτὴν eis τὴν οἰκίαν παρ᾽ ἑαυτὸν εἰσδέξασϑαι. 
Plut. Tib. Gracch. 4, 2 οἴκαδε πρὸς αὑτόν. Cic. 29, 1 πρὸς 
αὐτὸν οἴκαδε. Οἴπι. 10, 1 οἴκοι παρ᾽ αὑτῷ. Artax. 19, 5 
οἴκοι ned α τῆς. Lucian, philops. 17 οἴκοι παρ᾽ αὑτῷ. asin. 5 
οἴκοι παρ᾽ ἐμοί. 55 οἴκαδε ἦγεν ὡς ἑαυτόν. Heliod. I, 10 
ἔρχομαι οἴκαδε ὡς ἐμαυτόν. Alciphr. ep. II, 7, 2 ἤγαγεν ὡς 
ἑαυτὸν οἴκαδε. Arist. Lys. 1070 οἴκαδ᾽ εἰς ἑαυτῶν. Plat. 
Hipp. mai. p. 304 ἃ οἴκαδε εἰς ἐμαυτοῦ. Mehr Beispiele beson- 
ders aus Lucian giebt Jacobitz zum Gall. 10. Dem entsprechend 
sagt Cic. Verr. V, 29, 73 domi apud sese. p. Sest. 18, 41 apud 
me domi. Verr. acc. 1 8 50 apud istum in aedibus. p. Cael. 
25, 61. Vgl. Richter zu Cic. Verr. IV, 2, 4. Daneben ist auch 
das blofse Pronomen üblich. So sagt Cic. ad Att. IV, 9, 1 venit 
etiam ad me in Cumanum a se; s. de sen. 16, 55. p. Mil 8 59. 
Ebenso im Griech. 2. B. Xen. Kyrop, IV, 6, 10 τῇ ἑτέρᾳ av αὐλί- 
8010 παρ᾽ ἡμῖν. Isoer. Π, 30 αὐτοὶ παρ᾽ αὑτοῖς ὄντες. Vgl. 
Frohberger zu Lys. g. Erat. δ 33. 


Men. fr. 788 αἰσχυνόμενος αἴσχιστα πενίαν av φέροις. 


Dafs auch Plut. mor. p. 128a αἴσχιστα gelesen habe, scheint sich 
aus dem Zusammenhange, in welchem er diese Dichterstelle anführt, 
zu ergeben. Trotzdem bezweifle ich die Richtigkeit dieses Adver- 
biums. Denn mir ist die Redensart αἰσχρῶς φέρειν nicht recht 
verständlich und auch sonst nirgends begegnet. Kann man doch von 
einem, der sich seiner Armut schämt, schwerlich behaupten, er trage 
«ieselbe in einer schimpflichen, ihn entehrenden Weise. Sollte 
etwa ἄλγιστα das Richtige sein? Jedenfalls wäre der Gedanke: 
„wer sich seiner Armut schämt, der trägt am schwersten daran“ 
nicht verwerflich, und ἀλγεινῶς φέρειν ist bezeugt durch Soph. 
Phil. 1011 und Xen. Eph. V, 8, 5. 


Men. fr. 816 eig ra καϑαρὰ λιμὸς εἰσοικίξεται. 
Aus den Worten des Suidas ν. εὐρωτιῶν' ὃ τῶν ἀστικῶν (βίος) 
εἰς πενίαν συνεχῶς ὑπὸ τῶν ποιητῶν τύπτεται καὶ ὀνειδίζεται 
scheint zu folgen, dafs der Dichter geschrieben habe 
eis σταϑμὰ λιμὸς ἀστίκ᾽ εἰσοικίξεται. 
Ich nehme nämlich an, dafs ἀστίκ᾽ vor εἰδσοικίξεται verloren 


gegangen sei. 
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Men. fr. 1005 οὐδὲν yap αἰσχρόν ἐστι τἀληϑῆ λέγειν. 
Diese Worte bedürfen wohl einer kleinen Nachbesserung. Für οὐδέν 
nämlich erscheint οὐδενί, wenn auch nicht gerade notwendig, so 
doch wünschenswert. 


Men. mon. 52 ἀνὴρ δίκαιος πλοῦτον οὐκ ἔχει ποτέ. 
Dafür mufs es vielleicht heilsen: οὐ στέργει ποτέ. 


Men. mon. 115 δεῖ τοὺς φιλοῦντας πίστιν, οὐ λόγους ἔχειν. 
Einen annehmbaren Gedanken gewinnt man durch folgende Verbes- 
serung: 

δεῖ τοὺς φιλοῦντας πίστιν ἀλλήλοις ἔχειν. 
Vgl. Soph. Ὁ. Col. 950. 


Men. mon. 185 edvoüyros ἄλλο ϑηρίον τῶν ἐν βίῳ. 
Meineke sagt: „mihi non liquet.“ Ebenso ergeht es wohl jedem. 
An Snpiov hat man sich nicht zu stolsen (s. Ar. Lys. 1014. Men. 
fr. 477. Lucian. fugit. 23. Aleiphr. ep. III, 38, 2. Ach. Tat. VI, 12, 3), 
aber ἄλλο ist unverständlich. Ich dachte an ἄλλως ϑηρίον, was 
als Bezeichnung eines Eunuchen wohl annehmbar sein dürfte (vgl. 
Eur. Tro. 476. Fr. 362, 27. Heliod. V, 15. 27. IX, 24. Bergler zu - 
Alciphr. I, 19, 1. Jacobitz zu Ban Prom. 6 u. 11. Pflugk zu 
Eur. Hec. 626. Hel. 755. Kock zu Ar. Nub. 1203. Nauck zu Soph. 
Phil. 947. Krüger 66. 1. 1.), aber bezeichnender ist ἀργὸν In- 
ρίον nach Aristaen. ep. I, 21 a. E. μᾶλλον δὲ καὶ τῶν ἐρώντων 
εὐνούχων ἀργότερα svoryyei, dem 6reipog εὐνοῦχος Maneth. 
I, 125 entspricht. Den ganzen Vers möchte ich schliefslich also 
gestalten: 
εὐνοῦχος ἀργὸν ϑηρίον τῷ συμβιοῦν. 

συμβιοῖν (γυναικὶ συμβιοῦν Mon. 327) würde dann im Sinne 
von συμμιγνύναι oder συγκοιμᾶσϑαι aufzufassen sein. Vgl. Wyt- 
tenbach zu Plut. mor. p. 142f. Der Ausdruck ἀργὸν τῷ συμ- 
βιοῦν besagt also: untüchtig für den Beischlaf. Es wäre aber auch 
der Ausfall eines ἐν nach ϑηρίον nicht undenkbar. 


Men. mon. 209 ἥξει τὸ γῆρας πᾶσαν αἰτίαν φέρον. 

Das Nomen AITIAN giebt keinen Sinn. Vermutlich beruht es auf 
einem Schreibfehler für 4 PITAN. Denn das Leben des Alters ist 
ἀπράγμων (Archil. fr. bei Miller Möl. de litt. gr. p. 210. Nauck 
Mel. V. p. 178), oder ἀδρανές nach Anth. Pal. IX, 359, 8. 756, 3. 
Vgl. VI, 29, 2 δειμαίνων γήραος ἀδρανίην. 73, 8. 296, 6 ἐκ 
γήρως δ᾽ ᾿ἀδρανί δέδεται. Daher sagt Lucian. Icarom. 6 Evıoı 
δὲ ὑπὸ γήρως ἢ apylas ἀμβλυώττοντες. 


Men. mon. 212 n δ᾽ ἁρπαγὴ μέγιστον ἀνθρώποις κακόν. 
Dieses sinnlose Wort ist unzweifelhaft also zu verbessern: 
ἣ γὰρ ὅπάνις μέγιστον avIpwmoıs κακόν. 
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Die Ähnlichkeit der Elemente in HJAPIIATH und HTAPCIA 
NIC ist unverkennbar. Wegen (des Gedankens genügt es auf mon. 
436 οὐκ ἔστι πενίας οὐδὲ ἕν μεῖδον κακόν hinzuweisen. Aufser- 
dem vgl. Plut. mor. p. 4976 τὴν γὰρ πενίαν ἔσχατον nyov- 
μενοι κακὸν κτλ. 


Men. mon. 221 ἡδὺ σιωπᾶν ἢ λαλεῖν ἃ μὴ πρέπει. 
Sinngemäfs wäre ἑλοῦ σιωπᾶν usw., da aber Vind. 3. sowie die 
AU. ἢ δεῖ σιωπᾶν bieten, so ist wohl ἢ δεῖ σιωπᾶν, ἢ λαλεῖν 
ἅπερ πρέπει als das Ursprüngliche anzusehen, sei es, dafs ein 
blofser Schreibfehler vorliegt, durch den AIIEP in AMH überge- 
gangen ist, sei es, dals ΠΕΡ vor IIPElIleı verloren ging, und man 
nun unbedacht ἃ un πρέπει schrieb in Erinnerung an ähnliche Sen- 
tenzen, wie z.B. mon. 484 διγᾶν ἄμεινον ἢ λαλεῖν ἃ μὴ πρέπει. 


Men. mon. 228 ἡ γλῶσσ᾽ ἁμαρτάνουσα τἀληϑῆ λέγει. 
Dieser Ausspruch enthält nur mit Ergänzung eines Begriffs wie πολ- 
λάκις eine Wahrheit. Vielleicht lautete er ursprünglich also: 

ἡ γλῶσσα Jay’ ἁμαρτοῦσα τἀληϑῆ λέγει. 


Men. mon. 270 ἱκανῶς βιώσεις γηροβοσκῶν τοὺς γογεῖς. 


Dieser Spruch hat sich augenscheinlich an einen falschen Platz ver- 
irrt, indem ἱκανῶς aus καλῶς entstanden ist. 


Men. mon. 278 κόλαξε τὸν πονηρόν, ἄνπερ δυνατὸς ᾧ. 
Auch diese Vorschrift ist fehlerhaft überliefert. Denn soll man einen 
Bösewicht wirklich nur dann bestrafen, wenn er mächtig ist, und 
nicht unter allen Umständen? Sonst gilt für gewöhnlich das Wort: 
„Kleine Diebe henkt man und grofse läfst man laufen.“ Auch hier 
haben die Abschreiber gesündigt, welche nicht δυνατὸς 7, sondern 
δυνατὸς ἧς vor sich hatten. 


Men. mon. 281 καιροῦ τυχὼν γὰρ πτωχὸς ἰσχύει μέγα. 
Ob Nauck M&l. II. p. 56 mit καὶ πτωχός das Richtige getroffen 
hat, ist mir zweifelhaft. Für wahrscheinlicher halte ich 
καιροῦ τυχὼν ἀρωγὸς ἰσχύει μέγα, 

4. h. Hilfe zu rechter Zeit vermag viel. Dergleichen Aussprüchen 
begegnet man öfter; vgl. Floril. Monac. 49 (Stob. ed. Mein. IV. p. 271) 
μικραὶ χάριτες Ev καιρῷ μέγισταί εἰσι τοῖς λαμβανουόιν, 
womit stimmt Eur. fr. 862, 1 ---8. Aufserdem 8. Mon. 752 ὡς μέγα 
τὸ μικρόν ἐστι ἐν καιρῷ δοϑέν. Anth. Pal. X, 30 ὠκεῖαι yapı- 
τες γλυκερώτεραι: ἣν δὲ βραδύνῃ, πᾶσα γάρις κενεὴ μηδὲ 
λέγοιτο χάρις. Auson. ep. 82 gratia quae tarda est ingrata est: 
gratia namque cum fieri properat, gratia grata magis. Auch den 
wohlthätigen Einflufs des Zuspruchs knüpft Aesch. Prom. 380 an 
die Bedingung: ἐάν τις ἐν καιρῷ γε μαλϑάσσῃ κέαρ. 
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Men. mon. 302 κακῷ σὺν ἀνδρὶ μηδ᾽ ὅλως ὁδοιπόρει. 
Dem μηδ᾽ CAws dürfte μηδαμῶς vorzuziehen sein. 


Men. mon. 327 λέοντι δσυδῆν ἢ γυναικὶ συμβιοῦν. 


Der Satz ist nur verständlich, wenn man αἱροῦμαι oder βούλομαι 
vor ἤ ergänzt; das blofse 77 reicht aber nicht aus. Es wird wohl 
heifsen müssen: 


λέοντι συδὴν ἐστι γυναικὶ συμβιοῦν. 


H ist nämlich aus ZC’ entstanden, nachdem 71 vor I’T abhanden 
gekommen war. Auch IJason nennt die Medea bei Eur. Med. 1342 
Alaıvav, οὐ γυναῖκα. 


Men. mon. 358 un σπεῦδε πλουτεῖν, μὴ ταχὺς πένης γένῃ. 


Meineke bemerkt: fortasse ταχέως. Aber die Lesart des Vind. 4 
TAXT führt auf etwas anderes, nämlich auf TAX AT (τάχ᾽ av). 


Men. mon. 362 un γάμει γυναῖκα κοὐκ ἀνοίξεις τάφον. 


Gelitten hat nicht nur der Anfang des Verses, sondern auch der 
Schluls, und dieser, wie es scheint, nicht unerheblich. Vielleicht ver- 
birgt sich inxod KANOIZEIZ ein „od KAATZEI, in TABON 
aber das Wort P’A®O2. Somit würde der Vers jetzt lauten: 


un δὴ γάμει γυναῖκα, κοὐ κλαύσει πάϑος. 
Men. mon. 395 ξενία χαλεπὴ κατὰ πολλοὺς τρόπους. 


Meineke schlug zur Herstellung des lückenhaften Verses vor: ξενία 
γέ τοι χαλεπή ᾽στι κατὰ πολλοὺς τρόπους. Richtig ist jeden- 
falls der Zusatz von ἐστί nach γαλεπη, dagegen γέ τοῖ sehr un- 
wahrscheinlich. Mir scheint κατὰ πολλούς der Rest zu sein von 
κἀπίπονος πολλούς. Man vgl. Plat. de rep. II. p. 364a zarv- 
τες γὰρ... ὑμνοῦσιν, ὡς καλὸν μὲν ἡ δωφροσύνη τε καὶ δι- 
καιοσύνη, χαλεπὸν μέντοι καὶ ἐπίπονον. Isoer. VII, 109 
ἐπίπονα καὶ χαλεπὰ γομίξοντας. Plut. Mar. 15,2 γαλεπὸν καὶ 
ἐπίπονον .. ἐποίει τὸν εἴσπλουν; Dion Chrys. VI. p. 208 ΒΕ. τῶν 
ἀνθρώπων ἐπιπόνως καὶ χαλεπῶς βιούντων. XLI p. 184 R. 1. 
οὐδὲ βάρος οὕτω χαλεπὸν οὐδὲ ἐπίπονον ὡς ἔχϑρα φέρειν. 
Plut. mor. p. 115 ἃ. δαίμονος ἐπιπόνου καὶ τύχης χαλεπῆς 
ἐφήμερον Ontpua. In ähnlicher Weise verbindet Plut. Alex. 63, 5 
χαλεπῶς καὶ πολυπόνως." Was nun den Ausdruck πολλοὺς 


Ἢ Ist ἐπίπονος hier dem Texte einzuverleiben, so ist es bei Lucian. 
Demon. vit. 1 zu beseitigen. Es äulsert sich nämlich Luc. in Bezug auf den 
Sostratos folgendermalsen: περὶ μὲν οὖν “Σωστράτου .. δεδήλωται .. ἡ ὕπαι- 
Spos ἐν τῷ Παρνασῷ δίαιτα καὶ ἡ ἐπίπονος εὐνὴ καὶ τροφαὶ ὄρειοι κτλ. 
Für das hier offenbar sinnwidrige Aulnorer schlug Cobet V. L. p. 149 ἐπ᾽ 
Yovos vor, und Dindorf nahm die: sogar auf, obschon er sich sagen mulste, 
dafs sich ein Lager am Meeresufer höchst sonderbar ausnehme mitten zwischen 
der ὕπαιϑρος ἐν τῶ Παρνασῷ δίαιτα und den τροφαὶ ὄρειοι. In solche 
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τρόπους anlangt, so ist es neben κατὰ πολλοὺς τρόπους (Polyb. 
II, 73, 2. V, 98, 5. VII, 4, 8) ebenso zulässig, wie neben κατὰ 
πάντα τρόπον (Ar. Av. 451) und κατὰ πάντας τοὺς τρόπους 
(Dem. de falsa leg. $ 53) πάντα τρόπον (Ar. Ran. 618. Nub. 700. 
Xen. Mem. I, 2, 59) und πάντας τρόπους (Isocr. VID, 19. Plat. 
Phaedr: p. 94d. Xenarch. fr. 4, 17). 


Men. mon. 397 ξένον ἀδικήσῃς μηδέποτε καιρὸν λαβών. 
Es müfste doch wohl mindestens μήποτε καὶ καιρὸν λαβών 
heifsen. Aber deutlicher wird der Gedanke, wenn man ihn mit ge- 
ringer Änderung der überlieferten Worte also gestaltet: 


ξένον ἀδικήσῃς μήποτε, κᾷτιον λαβών. 


Men. mon. 441 ὅρκον δὲ φεῦγε καὶ δικαίως κάἀδίκως. 
Diese Vorschrift ist unklar gehalten. Sie wird verständlich, wenn 
man schreibt entweder 
ὅρκον δὲ φεῦγε καὶ δίκαιον κἄδικον, 

(denn wie z.B. Sosiad. bei Stob. flor. 3, 80 (I. p. 90, 19) mit dem Worte 
ὅρκῷ un χρῶ vor dem Ablegen eines Eides überhaupt ‚warnt, 80 
heifst es bei demselben Stob. flor. 27, 1: ὅρκον δ᾽ οὔτ᾽ ἄδικον 
χρεὼν ὀμνύναι οὔτε δίκατον), oder 

ὅρκον φύλαττε καὶ δικαίοις κἀδίκοις. 


ΟΥ̓ 


Vgl. Hom. Il. II, 280 φυλάσσετε δ᾽ ὅρκια πιῦτα. 


Men. mon. 446 πολλοὺς ὃ καιρὸς οὐκ ὄντας ποιεῖ φίλους 


Wenig ansprechend ist Cobets Konjektur οἰκέτας ποιεῖ φίλους 
(Mnem. n. 8. IV. p.452), wie bereits Brugman N. Jahrb. 115.5. 440 
bemerkt hat. Aber ebensowenig kann des letzteren Vorschlag ar- 
riovs befriedigen. Matt ist auch οὐ φίλους, was Th. Hasper 
(N. Jahrb. 115 S. 738) empfahl. Jedenfalls ist οὐκ ὄντας nichts 
als eine willkürliche Ergänzung einer Verslücke. Fragt man sich 
aber, welches Wort wohl am leichtesten verloren gehen konnte, 80 
ist es IOAEMIOTZ nach IIOAAOTZ und vor ΠΟΙΕΙΦΙΛΔΟΥ͂Σ. 
Schreiben wir demnach 
πολλοὺς ὃ καιρὸς πολεμίους ποιεῖ φίλους. 

πολέμιος in der Bedeutung „feindlich gesinnt“, ist häufig genug. 
Vgl. Adesp. fr. 457 ἐχϑροῖσιν „ein πολεμίαν δάμαρτ᾽ ἔχειν. Bur. 
fr. 330, 4 τοῦτον vouldw κἂν ϑεῶν συλᾶν βρέτη τοῖς φιλτά- 
τοῖς re πολέμιον πεφυκέναι. Hec. 848 φίλους τιϑέντες τούς 
γε πολεμιωτατους. Med. 506 τοῖς μὲν οἴκοϑεν φίλοις ἐχϑρὰ 


Gesellschaft gehört der Strand nimmermehr, wohl aber eine ἐπίπεδος eur) 
d. h. ein Lager auf dem harten Boden: Vgl. Eur. fr. 368 ἐν ἀστρώτωῳ 
πέδῳ εὕδουσι. Here. f. 32 ἀστρώτω πέδῳ πλευρὰς τιϑέντες. Tro. 494 κἀν 
πέδῳ κοίτας ἔχειν. 


VI. ZU DEN KOMIKERN. 81 


καϑέστηχ᾽, obs δέ m’ οὐκ ἐχρὴν κακῶς δρᾶν, σοὶ χάριν φέρουσα 
πολεμίους ἔχω. Anth. Pal. X, 95 μισῶ τὸν avöpa τὸν διπλοῦν 
πεφυκότα, χρηστὸν λόγοισι, woAluıov δὲ τοῖς τρόποις. 


Men. mon. 460 πένητας ἀργοὺς οὐ τρέφει ῥᾳϑυμία. 
Es bedarf, denke ich, keiner näheren Begründung, dafs man ἀργούς 
in ἀργός zu verbessern hat. Aristot. rhet. I, 11 verbindet ῥᾳϑυμίαι 
καὶ anovlaı. 


Men. mon. 478 σωτηρίας σημεῖον ἥμερος τρόπος. 
Nauck Mel. II. p. 476 sieht in σημεῖον einen ungeschickten Lücken- 
büfser und vermutet nach Demosth. VIII, 69 σωτηρίας ἐνέχυρον. 
Ich möchte vorziehen 


σωτηρίας ὅμηρον ἥμερος τρόπος. 
Vgl. Schol. z. Eur. Ale. 870 ὅμηρον" ἐνέχυρον. 


Men. mon. 488 σὺν τοῖς φίλοισιν εὐτυχεῖν ἀεὶ ϑέλε. 
Mit Freunden das Glück zu teilen, dazu bedarf es wahrlich keiner 
besonderen Anregung, denn τῶν εὐτυχούντων πάντες ἀἄνϑρωποι 
φίλοι (Men. mon. 507), und τῶν εὐτυχούντων πάντες εἰσὶ συγ- 
γενεῖς (510). Dagegen ist es eine häufige Erfahrung, dafs man im 
Unglück von den Freunden im Stiche gelassen wird. Vgl. mon. 32 
ἀνδρὸς κακῶς πράσσοντος ἐκποδὼν φίλοι. YV. Aesop. 48, 4 
οὐδεὶς γὰρ κακῶς πράσσοντι γίγνεται καλὸς φίλος. Theogn. 
857 ff. 929 f. u. mehr Stellen in meinen Anal. Soph. et Eur. p. 126. 
Vor einer solchen Untreue soll vermutlich auch hier gewarnt werden. 
Das würde aber geschehen, wenn die Aufforderung lautete: 


σὺν τοῖς φίλοις καὶ δυστυχεῖν, εἰ δεῖ, ϑέλε. 


Aus BIAOICIN ist BLAOIC KAI unschwer zu gewinnen ; ebenso 
sind εὐτυχεῖν und δυό τυχεῖν bekanntlich nicht selten verwechselt 
worden; endlich läfst εὐτυχ EINAEI jenes EI JEI ziemlich deut- 
lich hervortreten. 


Men. mon. 496 ra μικρὰ κέρδη δημίας μεγάλας φέρει. 

Dies ist eine Behauptung, die sich mit der Wahrheit nicht verträgt. 
Strafbar ist nur schnöder, betrügerischer Gewinn, auf dessen verderbliche 
Folgen mehrfach hingewiesen wird, z. B. mon. 5. ἅπαν τὲ κέρδος 
ἄδικον ὃν φέρει βλαβην. 586 τὰ δ᾽ αἰσχρὰ κέρδη συμφο- 
ρὰς ἐργάδεται. Antiphan. fr. 266 Ta πονηρὰ κέρδη τὰς μὲν 
ἡδονὰς ἔχει μικράς, ἔπειτα δ᾽ ὕστερον λύπας μακρᾶς. So 
scheint denn auch TA MI KPA auf einem Versehen zu beruhen für 
TAAIAICXPA (τὰ δ᾽ αἰσχρὰ). 


Men. mon. 523 ὕπνος δεινὸν ἀνϑρώποις κακόν. 


H. Jacobi com. dict. ind. v. ὕπνος vermutete ὑπόνοια δεινόν 
F.Schmidt, Krit. Stud. z. d. griech. Dram. III. 6 
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ἐστιν κτλ. nach mon. 732. Durch gröfsere Einfachheit empfiehlt 
sich aber folgendes: 

ὕπνος δ᾽ ἄυπνος δεινὸν ἀνθρώποις κακόν. 
Vgl. Soph. Phil. 848 und mehr Beispiele dieser beliebten Ausdrucks- 
weise in m. Abh. de ub. orat. Soph. II. p. 10. 


Men. mon. 533 φίλον βέβαιον ἐν κακοῖσι un φοβοῦ. 
Diese Aufforderung klingt seltsam; als ob man Veranlassung hätte, 
einen unzuverlässigen Freund geradezu zu fürchten. Der Verf. wollte 
wohl nichts anderes sagen als: „einen im Unglück zuverlässigen 
Freund halte hoch“, also: 
φίλον βέβαιον ἐν κακοῖσιν εὐσέβει. 


Auch Solon bei Stob. flor. 3, 79 (1. p. 87, 20) sagt: φίλους 
εὐσέβει. 


Men. mon. 541 χωρὶς γυναικὸς ἀνδρὶ κακὸν οὐ γίνεται. 
Auch dies ist ein gegen die Wahrheit streitender Satz, welchen selbst 
der bitterste Weiberhafs nicht unterschreiben kann. Wir werden zu 
verbessern haben: 

χεῖρον γυναικὸς ἀνδρὶ κακὸν οὐ γίνεται. 
Vgl. mon. 413 οὐδὲν γυναικὸς χεῖρον οὐδὲ τῆς καλῆς υπά 
414 οὐκ ἔστι λύπης χεῖρον ἀνθρώποις κακόν. 


Men. mon. 585 τοῦτ᾽ ἔστι τὸ δὴν μὴ σεαυτῷ ξῆν μόνῳ. 
Hiermit stimmt Men. fr. 781 überein, nur dafs an letzterer Stelle 
οὐχ ἑαυτῷ δῆν μόνον steht. An beiden Stellen ist aber der 
Artikel unbequem; es wird heilsen müssen: 

τοῦτ᾽ ἔστι τοι φὴν κτλ. 


Men. mon. 590 φίλος φίλου δεόμενος οὐκ ἔστιν φίλος. 
Auch dieser Ausspruch muls fehlerhaft überliefert sein. Denn der 
Umstand, dafs ein Freund auf die Hilfe des Freundes angewiesen 
ist, schliefst die Freundschaft nicht ans. Mehr besagt aber δεόμε- 
vos nicht. Ausnutzen oder ausbeuten bedeutet δεῖσθαι ‚nie. 
Besonders lehrreich ist die Vergleichung von Isocr. I, 24 μήτε μετὰ 
βλάβης πειρῶ τῶν φίλων μήτ᾽ ἄπειρος εἶναι τῶν ἑταίρων ϑέλε" 
τοῖτο δὲ ποιήσεις, ἐὰν μὴ δεόμενος τὸ δεῖσϑαι προσποιῇ. 
Der Gedanke verlangt gebieterisch 

φίλος ὀφέλους ἐχόμενος οὐκ ἔστιν φίλος. 
Vgl. Soph. fr. 25, 8 τοῦ δὲ κερδαίνειν ἔχου. 327, 4 τοῦ γὲ 
κερδαίνειν ὅμως ἀπρὶξ ἔχονται. Sosiad. bei Stob. flor. 3, 79 
βίας μὴ ἔχου. Xen. Anab. VI, 3, 17 κοινῇ τῆς σωτηρίας 
ἔχεσϑαι. Plut. Marc. 24, 2 Φάβιον ἀεὶ τῆς ἀσφαλείας ἐχό- 
μενον. Aelian. de nat. an. XIII, 11 ἀλώπηξ .. τοῦ δρόμου 
ἔχεται. 
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Men. mon. 606 ἴσχυε σοφίᾳ καρετῇ, χρόνῳ δὲ un. 

Was χρόνῳ hier soll, verstehe ich nicht. Man könnte sich vielleicht 
durch Agath. fr. 27 γνώμη δὲ κρεῖσσόν ἐστιν ἢ ῥώμη χερῶν 
und durch das Wort des Pythagoras bei Stob. flor. 1, 22 ἰσχύειν 
τῇ ψυχῇ αἱροῦ μᾶλλον ἢ τῷ σώματι versucht fühlen, χρόνῳ 
durch ῥωμῇ zu ersetzen, aber die ῥώμη ist nicht eine an sich ver- 
werfliche Eigenschaft. Aus demselben Grunde würde sich auch λόγῳ 
weniger eignen. Dagegen bietet JOANI zu δοφίᾳ xaperj; einen 
guten Gegensatz. 


Men. mon. 612 μηδέποτε πλούτει, ϑάνατον εὐλαβούμενος. 


Es ist nicht anzunehmen, dafs vor Erwerbung von Reichtum gewarnt 
wird im Hinblick auf eine Todesgefahr. Denn der Reiche gehört 
nicht vorzugsweise zu denen, welche von Lebensgefahren umringt 
sind; man mülste denn an Räuber denken, die nach Aneignung der 
Schätze lüstern wären. Und selbst in diesem Falle hätte man nicht 
notgedrungen an Mord zu denken, sondern zunächst nur an Dieb- 
stahl. Gegen eine Umgestaltung von Savarov in κάματον, WOor- 
auf man vielleicht verfallen könnte, spricht zAovreı. Der Hinweis 
auf die in Aussicht stehenden Mühen wäre berechtigt, wenn es hielse 
un σπεῦδε πλουτεῖν oder πλοῦτον. So aber wird der Fehler 
wohl lediglich in mAovrsz zu suchen sein, und zwar haben wir an 
eine Thätigkeit zu denken, bei welcher der Mensch Todesgefahren 
machtlos preisgegeben ist. Das Richtige ist sicherlich 
μηδέποτε πλεύσῃς, Savarov εὐλαβούμενος. 

Auf die Gefahren der Seefahrt wird ja wiederholt hingewiesen. 
VgL Posidipp. fr. 20 ὁ μὴ πεπλευκὼς οὐδὲν ἑόρακεν κακόν. 
Philem. fr. 73 Μυσῶν ἔσχατον γόμιξ᾽ δρᾶν τὸν υἱὸν ἐκπλέον 5᾽ 
δρῶν. Anth. Pal. VII, 534 ἄνθρωπε , θωῆς περιφείδεο, μηδὲ 
παρ᾽ ὥρην ναυτίλος ἴσϑι. 650 φεῦγε ϑαλάσσια ἔργα, βοῶν 
δ᾽ ἐπιβάλλευ ἐχέτλῃ, εἴ τί τοι ἡδὺ Baker πείρατ᾽ ἰδεῖν βιοτῆς" 
ἠπείρῳ γὰρ ἔνεστι μακρὸς βίος, εἰν ἁλὶ δ᾽ οὔ πως εὐμαρὲς εἰς 
πολιὴν ἀνδρὸς ἰδεῖν κεφαλήν. 495, ὅ f. 665, 1 ff. IX, 23. 29. 
82. Daher der Ausspruch Archipp. fr. 43 ὡς ἡδὺ τὴν ϑάλατταν 
ἀπὸ τῆς γῆς ὁρᾶν ὦ μῆτέρ ἐστι μὴ πλέοντα μηδαμοῦ und 
Antiphan. fr. 101 ἐν γῇ πένεσθαι μᾶλλον ἢ πλουτοῦντα πλεῖν. 


*) Daher wird nicht selten empfohlen, lieber den geringeren, aber 
sicheren Ertrag des Ackerbauos ins Auge zu fassen, als den Schätzen nach- 
zujagen, die der Seeverkehr verspreche. Vgl. Jacobs zur Anth. VII, 586, 3 
und Appian. Libye. 87 καὶ μικρότερα μὲν ἴδως τὰ κέρδη, βεβαιότερα δὲ 
καὶ ἀκινδυνότερα, καϑαπαξ τὰ τῆς γεωργέας τῶν ἐμπόρων. In 
demselben Sinne spricht sich Aelian. ep. 18 aus: ἀλλά πολὺ ἡ γῆ τῆς Ia- 
λάδδης ἑδραιότερον καὶ αὕτη πιστοτέρα βεβαιοτέρας ἔχει τὰς παρ᾽ 
ἑαυτῆς ἐλπίδας, wo Hercher καὶ αὐτὴ οὐόσα πιστοτέρα zu schreiben 
empfohlen hat, während Meineke Herm. I. p. 425 zu καὶ ταύτης πιότοτέρας 
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Men. mon. 613 un μόνος ἐπίστασ᾽, ἀλλὰ καὶ δοῦναι φίλοις. 
Unverständlich ist der Eingang des Verses; ebenso schwebt der Inf. 
δοῦναι in der Luft. Es scheint empfohlen zu werden, dafs man 
nicht blofs Schätze erwerben, sondern davon auch einen wohlthä- 
tigen Gebrauch machen solle. Vielleicht hiefs es ursprünglich 

un μόνον ἐπικτᾶσϑ᾽, ἀλλὰ καὶ δοῖναι JEkoıs. 


War ϑέλοις in φίλοις übergegangen, so führte die Rücksicht auf den 
vermeintlich beabsichtigten Gegensatz von selbst zu μόν ος. 


Men. mon. 636 ψυχῆς ἀρχαίας οιν᾽δέν ἐστι γλυκύτερον. 
Für das fehlerhafte ἀρχαίας schlug Meineke Vol. I. Add. pag. XXIL 
ἀκεραίας vor; mir scheint aber das Prädikat γλυκύτερον auf 
einen andern Begriff hinzuweisen. Vermutlich ist APXAIA2 auf 
IAP IAAPAZ zurückzuführen. 


Men. mon. 643 ἀνὴρ ἀτυχῶν δὲ σῴδεται ταῖς ἐλπίσιν. 
Aber die Hoffnungen allein können einen Unglücklichen nicht retten, 
sie können nur trösten und aufrecht erhalten. Dafür ist aber 
βόσκειν üblich. Vgl. mon. 42. Aesch. Ag. 1668. Soph. Ant. 1246. 
fr. 863. Eur. Bacch. 617. Phoen. 396. Auch ist es mir nicht un- 
wahrscheinlich, dafs der Verf. nicht ἀνὴρ ἀτυχῶν δὲ κτλ. geschrie- 
ben habe, sondern 
ἀνὴρ γὰρ ἀτυχῶν βόσκεται ταῖς ἐλπίσιν. 


Men. mon. 682 λεπτῶς γέ τοι δὴν κρεῖσσον ἢ λαμπρῶς κακῶς. 
In dieser Sentenz fehlt im ersten Satzgliede der dem folgenden χα- 
κῶς entsprechende Begriff, den man aber leicht herstellen kann. Der 
Dichter schrieb unzweifelhaft 


λεπτῶς γὰρ εὖ ξῆν κρεῖσσον ἢ λαμπρῶς κακῶς. 


Men. mon. 684 μηδέποτε γήμῃ μηδὲ εἷς εὔνους ἐμοί. 
Die Schlufsworte sind so dunkel, dafs man an eine Korruptel glauben 
mufs. Sollte der Dichter etwa geschrieben haben 


μηδέποτε γήμῃς, εὐμενὴς σαυτῷ γεγώς" 


Men. mon. 680 ξένον προτιμᾶν μᾶλλον ἀνϑρώποις ἔϑος. 
Auch dieser Spruch scheint gelitten zu haben. Denn cinmal ist ein 
Attribut zu ESog wünschenswert, und dann ist μάλλον höchst 


βεβαιοτέρας τε κτλ. riet. Ich möchte folgende Fassung vorziehen: καὶ ei μὴ 
χρηστοτέρας, βεβαιοτέρας γε ἔχει τὰς παρ᾽ ἑαυτῆς ἐλπίδας. Der Ausdruck 
ἐλπὶς χρηστή kommt aufserordentlich häufig vor. Vgl. Antiph. Υ͂, 33. Ar. 
Vesp. 307. Plut. Cie. 38, 5. Anton. 64, 3. Cat. min. 58, 6. Cat. mai. 16, 4. 
Pomp. 27, 4. Coriol. 16, 1. Arist. 15, 3. Sertor. 20, 3. Timol. 12, 1. Dion 
23, 1. Lucian I, 2. XXVI, 31. LXVU. 8, 1. Herod. I, 7, 1. IL 14, 3. 
Appian. Libyc. 20. Heliod. IV, 18. VI, 7. IX, 2. Aristaen. ep. I, 18. 
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verdächtig, da es ohne Beziehung steht. Wir werden herzustellen 
haben: 
ξένον προτιμᾶν καλὸν ἐν ἀνθρώποις ἔϑος. 

Vgl. Flor. Monac. bei Meineke Stob. IV. pag. 277, 28 ἡ δ᾽ εὐλάβεια 
καλὸν ἔϑος τοῖς χρωμένοις (nach der Verbesserung von Nauck 
Mäl. IH. p. 57). 

Men. mon. 695 ὀξὺς ϑεῶν OpIaiyös eis τὰ πάνϑ᾽ ὁρᾶν. 
So lautet auch Adesp. fr. 410, nur dafs daselbst πάντ᾽ ἰδεῖν 
steht. An beiden Stellen scheint eis falsch überliefert zu sein. Denn 
die Schärfe des Auges giebt sich nicht sowohl dadurch kund, dafs 
es sich auf alles richtet, als vielmehr dadurch, dafs es alles wahr- 
nimmt, Dies bestimmte wohl auch Nauck, Adesp. a. 0. ὀφϑαλμός 
809’ ἅπαντ᾽ ἰδεῖν zu empfehlen unter Vergleichung von Adesp. 350. 
(Men. mon. 179. Philem. fr. sp. 1, 5.) ἔστιν Iluns ὀφϑαλμέ 5, ὃς 
τὰ navy’ δρᾷ. Hierzu füge ich Mon. 698 zavın γάρ ἐστι πάντα 
τε βλέπει ϑεός. Philem. fr. sp. 2. Yeor δὲ ποῖον εἰπέ μοι von- 
τέον:; τὸν πάνϑ᾽ δρῶντα καὐτὸν οὐχ δρώμενον. Babr. 2, 8 
τῶν γὰρ ϑεῶν δοκοῦσι τοὺς μὲν .. τοὺὶς δ᾽ .. τὰ πάντ᾽ ἐπο- 
πτεύειν. Möglich, dafs Nauck das Richtige getroffen hat; es ist aber 
auch nicht undenkbar, dals es ursprünglich hiefs: 


ὀξὺς ϑεῶν ὀφθαλμὸς ὥστε πάνϑ᾽ δρᾶν. 
Men. mon. 708 πολλοὶ τραπέξης, οὐκ ἀληϑείας φίλοι. 


Hier sind Begriffe einander gegenübergestellt, die sich für eine solche 
Gruppierung nicht recht eignen. Wir dürfen wohl annehmen, dafs 
ein Gedanke beabsichtigt war ähnlich dem mon. 627 ausgesprochenen: 
πολλοὶ τραπεδῶν, οὐ φίλων εἰσὶν φίλοι. Wollte man nun 
schreiben οὐὖκ ἐπ᾽ ἀληϑείας (nach Lucian. philop. 12), oder ἐπ᾿ 
ἀληϑείᾳ (nach Aesch. Hiket. 628. Ar. Plut. 891), so könnte ‚die Än- 
derung als zu gewaltsam erscheinen ; weniger kühn wäre οὐκ aAr- 
Sıyas, am nächsten liegt aber οὐὖκ ἀληϑείᾳ, was ebenso gesagt 
wäre wie ἀσφαλείᾳ bei Soph. O.R. 51. 


Men. mon. 712 στρέφει δὲ πάντα av βίῳ μικρὰ τύχη. 


Sollte nicht ur sprünglich μικρὰ ῥοπή͵ gestanden haben? Vgl. Soph. 
O.R.961 ouınpa παλαιὰ σώματ᾽ εὐνάξει ῥοπή. 


Men. mon. 747 γάριν χαρίδου naI ὅσον ἰσχύεις ὅμως. 
Das Adverb. ὅμως giebt keinen Sinn. Erträglich wäre ὅλως, wenn 
nur χάριν xaplöov nicht so beziehungslos erschiene. Diesem Man- 
gel hilft man ab, wenn man OMQZ in BIAOIZ umgestaltet. Vgl. 
mon. 105 γονεῖς δὲ τίμα, καὶ φίλους evepyE£reı* 


— -.-.... ....-.- .. 


*) An diese Stelle knüpfe ich gelegentlich eine kurze Bemerkung über 
Plut. Caes. 51, 2. Hier wird erwähnt, dafs Männer aus Caesars Umge- 
bung wie Antonius und Dolabella durch ihr Verhalten bei der Bürgerschaft 
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Men. mon. 756 ὡς ἡδὺς ὁ βίος, av τις αὐτὸν un μαϑῃ. 
Verständlich wäre ἄν τις ἄλγος μὴ πάϑῃ oder ἀλγεῖν μὴ μά- 
%n, aber zugleich ziemlich trivial. Es soll wohl auch nicht die 
Selbstsucht verherrlicht werden; sonst könnte man an av τις αὑτῷ 
önv μάϑῃ denken. Vgl.mon. 585 τοῦτ᾽ ἔστι τοι δἔῆΨν un δεαυτῷ 
δῆν μόνῳ und Men. fr. 781. Dagegen dürfte genügen 

ὡς ἡδὺς ὃ βίος, ἄν τις αὐτὸν Φὴῆν μάϑῃ. 
Vgl. Baton fr. ὅ, 5 εἶτ᾽ εἰ μεμάϑηκε, δέσποτα, φῆν, ἐγκαλεῖς; 
wo unter 377 ein tüchtiges Zechen verstanden wird. 
In der aus dem cod. Urbinas entnommenen Spruchsammlung 
hat W. Mever p. 444 den Spruch mitgeteilt 
πλὴν τῆς τεκούσης μὴ λαλεῖν ἄλλην ϑέλε. 
In Anlehnung an den von Meyer selbst angeführten Euripideischen 
Ausspruch fr. 500 πλὴν τῆς Tenovons ϑῆλυ πᾶν μισῶ γένος 
könnte man den Unsinn beseitigen durch die Verbesserung: 
πλὴν τῆς τεκούσης μηδεμίαν ἄλλην φίλει, 
aber wahrscheinlicher ist wohl: 
πλὴν τῆς τεκούσης un ἀνδάνειν ἄλλῃ ϑέλε. 

Diphil. ἔν. 86 οὐκ ἔστι βίος, ὃς οὐχὶ κέκτηται κακά, 
λύπας, μερίμνας, ἁρπαγάς, στρέβλας, νόσους" 
τούτων ὃ ϑάνατος καϑάπερ ἰατρὸς φανεὶς 
ἀπέλυσε τοὺς ἔχοντας ἀναπαύσαξ ὕπνῳ. 

Zwar ist seit Homer (1. ΧΙ, 241) die Anschauung vom Tode als einem 
χάλκεος ὕπνος geläufig, wie denn oft genug der Tod mit dem 
Schlafe verglichen wird (s. N. XIV, 231. Od. 13, 80. Euen. fr. 3. 6. 
Mnesim. fr. 11. Plut. mor. p. 107 ἃ. Verg. Aen. VI, 522), ja wir 
finden Ausdrücke, welche auf einer völligen Identificierung der Be- 
griffe Schlaf und Tod beruhen (s. Anth. Pal. VII, 725, 3 ὅ μοι 
πεπρωμένος ὕπνος ἦλϑεν. Orph.h.87,5 τὸν μακρὸν δῴῳοισι 
φέρων αἰώνιον ὕπνον. Hor. Od. ΠΙ|Ι, 11, 38 surge, ne longus 
tibi somnus unde non times detur. Arist. fr. 480, 8 ὁ μακαρίτης 


vielfach Anstofs erregten. Kaicap δὲ, so heifst es weiter, διὰ τὴν ὑπόϑεσιν 
τῆς πολιτείας οὐκ ἀγνοῶν οὐδὲ βουλόμενος ἠναγκάξετο ΧΡΗ͂ΞΘΑΙ τοῖς 
ὑπουργοῦσιν. Dafs hier aber XAPIZES@AI erforderlich sei, ersieht man 
schon aus folgenden Stellen: Cic. ep. fam. IV, 9, 3 multa enim victori eorum 
arbitrio, per quos viecit, etiam invito facienda sunt. XII, 18, 2 bellorum enim 
civilium 1} semper exitus sunt, ut non ea solum fiant, quae velit victor, sed ctiam 
ut iis mos gerendus sit. quibus adiutoribus sit parta vietoria. IX, 17,2 
qui si cupiat esse rempublicam, qualem fortasse et ille [ipse?] vult et omnes 
optare debemus, quid faciat tamen, non habet: ita se cum multis colli- 
avit. — Durch die Schuld der Abschreiber ist ein falsches χρῇ 6 ατ auch 
in den Text des Appian geraten. Wir lesen nämlich Ὁ. 0. II, 119: δυνέϑεον 
δὲ αὐτοῖς τινὲς χρηδάμενοι ξιφίδια ntA., was sich der Historiker schwer- 
lich gestattet hat. Vielmehr ist ΧΡΗΣΆΜΕΝΟΙ wohl verschrieben für APIT4 
SAMENOI. 


ΥΙ. ZU DEN KOMIKERN. 87 


οἴχεται, κατέδαρϑεν. Anth. Pal. VII, 290, 3 πυμάτῳ Beßa- 
ρημένον ὕπνῳ. 338, ὁ vnyperov ὕπνον ἔχεις. Append. Anth. 
310, 7 und mehr Stellen zur Anth. VI, 18,2 2.); demgemäfs Theophyl. 
ep. 25 sagt: ὕπνος τίς ἐστιν ὃ παρ᾽ ἡμῖν περιϑρυλούμενος Ia- 
vaTos, τοῦ μὲν συνήϑους τούτου μακρότερος, ρὸς δὲ τὴν 
μέλλουσαν ἡμέραν βραχύτατος: aber damit wird der Ausdruck 
ὃ ϑάνατος καϑάπερ ἰατρὸς φανεὶς ἀπέλυσε --- ἀναπαύσας 
ὕπνῳ nicht ausreichend gerechtfertigt; denn des Arztes Hilfe giebt 
sich nicht gerade in einem ἀναπαύειν ὕπνῳ kund. Mir scheint 
ἀναπαύσας ὕπνῳ durch einen Schreibfehler entständen zu sein aus 
ἀγαπαύσας πόνων. So sagt Eur. Hipp. 190 κοὐκ ἔστι πόνων 
ἀνάπαυσις, und Anth. Pal. XVI, 227, 3 lesen wir &uravdorv 
μογεροῦ μαλθακὰ γυῖα κόπου. Aus vielen ähnlichen Aussprü- 
chen hebe ich nur heraus Adesp. fr. 303 μηδεὶς φοβείσϑω Sava- 
ΤΟ, ἀπόλυσιν πόνων. Anacı. fr. 50, wo der Tod eine λύσεις 
ἐκ κακῶν genannt wird, und Anth. Pal. X, 69, 1 τὸν Iavarov 
τί φοβεῖσϑε .. τὸν παύοντα γύσους κτλ. — Vgl. Bd. II. 8. 403. 


Diphil. fr. 109 ὡς δεινὸν ἡνίκ᾽ av τις ὧν ἐν φροντίσιν 

εἰκὴ ϑεατὴν τὸν τυχόντα λαμβάνῃ. 
Was hier die Begriffe εἰκῇ — τὸν τυχόντα zur Sache thuen, ist nicht 
abzusehen. Denn das ist ja nicht so überaus verdrielslich, wenn 
ınan „irgend einen beliebigen Menschen“ zum Zeugen seines 
Kummers hat; wohl aber erschien es den Alten bitter, im eignen 
Leide einem Glücklichen zu begegnen, weil man bei einem solchen 
kein Verständnis und keine Teilnahme voraussetzen zu dürfen meinte. 
Vgl. Men. mon. 502 τῶν δυστυχούντων εὐτυχὴς οὐδεὶς φίλος. 
Thuc. VI, 16, 4 ὥσπερ δυστυχοῦντες οὐ προσαγορευόμεϑα, ἐν 
τῷ δμοίῳ τις ἀνεχέσϑω καὶ ὑπὸ τῶν εὐπραγούντων ὑπερφρο- 
vovuevos. Deshalb halte ich folgende Umgestaltung des 2. Verses 
für wünschenswert: 


τύχης ϑεατὴν εὐτυχοῦντα λαμβάνῃ. 


Apollod. fr. 18 μάστιγος οὔσης ὅρκον οἰκέτῃ δίδως. 

Ὅρκον διδόναι heilst 1) einem einen Eid schwören, oder 2) einem 
seinen Eid anbieten. Weder zu jenem noch zu diesem hat ein Herr 
seinem Sklaven gegenüber irgend welchen Anlals, am wenigsten im 
Gegensatze zur Züchtigung, deren Erwähnung an ein Vergehen des 
Sklaven denken läfst. Wie es scheint, soll eine übertriebene Milde 
gerügt werden, welche anstatt stiafend einzugreifen, Leckerbissen bie- 
tet. Sollte n OPKON etwa ®PION verborgen liegen? 


Philippid. fr. 15 οὐ χαλεπόν ἐστι τῷ κακῶς διακειμένῳ 
εἰπεῖν τιν᾽ ἐσθίοντα „an κακῶς ἔχε“, 
πύκτῃ τ᾽ ἐπιτιμᾶν οὐδὲν ἔργον μαχομένῳ, 
αὐτὸν μάχεσϑαι δ᾽ οὐκ ἔτ᾽ ἐστὶ ῥάδιον, 
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Für das offenbar verkehrte ἐσθίοντα v. 2 gab Bernard εὐθενοῦντα, 
Valckenaer εὐσϑθενοῦντα, Cobet endlich Mnem. n. s. II. p. 450 ev 
πράττοντα. Wahrscheinlicher ist aber die Voraussetzung, dafs 
ECOIONTA durch ein Versehen verunstaltet sei aus ECOPQONTA 
d. h. εἰσορῶντα. --- Sinnlos ist auch das Wörtchen Erı v.4. Viel- 
leicht trifft man das Richtige mit 


αὐτὸν μάχεσθαι δ᾽ οὐκ ἐρεῖ τις ῥάδιον. 


Philippid. fr.27 οὐκ ἔστιν, ἐ εϑύσϑην, πάτερ“, λέγοντα 
»ἥμαρτον“, ὥστε πρός σέ με συγγνώμης τυχεῖν. 
Mit Sicherheit werden sich diese Worte schwerlich in Ordnung brin- 
gen lassen. Einen Versuch will ich indessen wagen. Verständlich 
wäre folgendes: 


οὐκ ἔστιν ηἐμεϑύσθϑην, πάτερ“, λέγοντ᾽ ,,(ἐγὼ 
ἥμαρτον“ ὕστερόν de συγγνώμης τύχειν. 


Vgl. Men. mon. 532. Com. anon. fr. 425, 8 ὅταν δὲ τύχωμεν, 
ὕστερον λυπούμεϑα. 


Machon ἔν. 1 ἥδιον οὐδέν ἐστί μοι τῆς ματτύης. 
τοῦτ᾽ εἴτε πρῶτοι Μακεδόνες τοῖς Arttınois 
κατέδειξαν ἡμῖν, εἴτε πάντες οἵ ϑεοί, 
οὐκ οἶδα. 


Was πάντες hier zu bedeuten habe, versteht man nicht. Ange- 
messen wäre dagegen 


κατέδειξαν ἡμῖν, ἢ παρόντες οἱ ϑεοί, 
d. ἢ. oder die Götter in eigner Person.* 


Baton fr. 1 ἄνϑρωπος ὧν ἕπταικας" ἐν δὲ τῷ βίῳ 
τέρας ἐστὶν εἴ τις εὐτίχηκε διὰ βίου. 


An und für sich ist διὰ βίου ohne Anstofs (s. Men. fr. 518, 10. 
mon. 382), indessen nach ἔν τῷ βίῳ ist es kaum möglich. Das 
Richtige wird wohl ὃ τὰ τέλους sein. Vgl Fr. Hiket. 270 τῶν 
γὰρ ἐν βροτοῖς οὐκ ἔστιν οὐδὲν διὰ τέλους εὐδαιμονοῦν. 
Here. f. 103 οἵ τ᾽ εὐτυχοῦντες διὰ τέλους οὐκ εὐτυχεῖς. Fr. 275, 
3 κοὐδεὶς διὰ τέλους εὐδαιμονεῖ. 287, 15 διὰ τέλους δὲ 
ἐδ μα Aesch. Eum. 64. Soph. Ai. 686. Plut. mor. p. 1063 


Ἢ Dafs der Zusatz des Particip. παρών der Hervorhebung des Persön- 
lichen dient und sich in diesem Sinne besonders gern mit dem Verb. ὁρᾶν 
verbindet, davon war bereits Bd. I. 5. 138 die Rede. Hier nur die nachträg- 
liche Bemerkung. dafs dieselbe Wendung wohl auch bei 

Soph. O. R. 105 ἔξοιδ᾽ ἀκούων" οὐ γὰρ εἰδεῖδόν yE πω 
herzustellen. für das befremdliche ΓΕΙΤΩ also ΠΑΡΩΝ zu schreiben sein 


wird. Wie passend dieser Zusatz gerade an vorliegender Stelle sei, leuchtet 
von selbst ein. 
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d. Lobeck zu Soph. Ai. 685. Rehdantz zu Lykurg ὃ 16 p. 127. 
Jacobi com. dict. ind. v. τέλος. 


Phoinikid. fr. 4, 15. 19. Eine Hetäre teilt ihre wenig erfreu- 
lichen Erfahrungen aus ihrem Liebesleben mit. Zuerst habe sie einen 
Kriegsmann zum Liebhaber gehabt, ihm aber nach Jahresfrist den 
Laufpafs gegeben, weil er „sıa παντὸς τὰς μάχας ἔλεγεν“, und 
es mit der angeblich in Aussicht stehenden δωρεά nichts war. An 
dessen Stelle erkor sie sich einen Arzt, aber dieser „zr@yös ἦν καὶ 
δήμιος“ und darum δεινότερος ϑατέρου κατεφάνῃ, inwiefern, falst 
der folgende Vers (15) kurz zusammen: 

ὃ μὲν διήγημ᾽ ἔλεγεν, ὃ δ᾽ ἐποίει νεκρούς, 
freilich in einer kaum angemessenen Form. Denn wollte man die 
Worte erklären: „der aber erzählte Geschichten“, so würde ein- 
mal dieser Gedanke den vorher an dem Kriegsmann gemachten Aus- 
stellungen nur zum Teil entsprechen, andrerseits fehlte für sein 
Gegenüber (ἐποίει νεκρούς) jede Pointe. Diese würde man nun 
nicht vermissen, wenn man mit Ergänzung von vexpoüs für das 
erste Satzglied dasselbe erklären könnte: „der eine sprach von 
Toten in seinen Erzählungen“, jedoch διήγημα wäre dann als ein 
sonderbarer, mindestens überflüssiger Zusatz zu bezeichnen. Gleich- 
wohl erwartet man einen derartigen Gedanken, welcher besagt, der 
eine habe stets nur von Blutarbeit und von Toten .geredet, der 
andere aber, der δεινότερος, habe die Menschen in den Tod be- 
fördert. Dieser Gedanke läfst sich nun in folgender Form herstellen: 
ὃ μὲν λέγων διῆγεν, ὃ δὲ ποιῶν νεκρούς. 

Die vorgenommene Umgestaltung des Textes erscheint auf den ersten 
Blick ziemlich gewaltsam, ist es aber in Wirklichkeit nicht; denn 
war διῆγεν in διήγη μ᾽ übergegangen, so ergab sich die Umstellung 
sowie die Veränderung des λέγων in ἔλεγεν und des δὲ ποιῶν 
in 6° ἐποίει als kaum abweisbare Folge. 

Der dritte Geliebte war ein Philosoph, ein arger Geizhals, von 
dem sie sagt 


19 οὐδὲν ἐδίδου γάρ᾽ εἰ δέ τ᾽ αἰτοίμην, ἔφη 
οὐκ ἀγαϑὸν εἶναι τἀργύριον. 


Daneben giebt cood. A. τάλαν αἰτῶ τι ἔφη, eine Variante, welche 
die Spuren der ursprünglichen Fassung am reinsten erhalten haben 
dürfte. Auch Mekler scheint dieser Ansicht zu sein; wenigstens geht 
er (Lect. gr. spec. p. 9 ἢ) von dieser Lesart aus, um τάλαν, 
ἔγωγ᾽ ἔφην, ri φής; zu gewinnen, einen Text, der weder einen 
ansprechenden Gedanken zu Tage fördert, noch formell empfehlens- 
wert ist. Ich sehe in T4AAN den Rest von I’AMT’AN, und 
auf dasselbe scheinen auch die Züge der vulg. ZIAJET hinzuweisen, 
insofern darin möglicherweise die Elemente IIAII vorliegen. In 
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AITOTI .. aber finde ich die Überbleibsel von AITOTZHIJZ, 
was in AITOIMHN noch deutlicher zu Tage tritt. Somit würde 
sich folgendes ergeben: 


οὐδὲν ἐδίδου γὰρ πάμπαν" αἰτούσῃ δ᾽ ἔφη 
οὐκ ἀγαϑὸν εἶναι τἀργύριον. 


Vgl Mimnerm. fr. 14, 5 τοῦ μὲν ap’ οὔποτε πάμπαν ἐμέμψατο 
Παλλὰς AInvn. Fritzsche zu Lucian. dial. mort. 2, 2.* 


Posidipp. fr. 28 οὐδεὶς ἀλύπως τὸν βίον διήγαγεν 
ἄνϑρωπος ὦν, οὐδὲ μέχρι τοῦ τέλους πάλιν 
ἔμεινεν εὐτυχῶν. 


Gegen die Annahme von Meinekes Konjektur ἔμεινε δυστυχῶν oder 
Naucks Vorschlag (Philol. VL 5. 424) ἔμεινεν atvy@v, den H. Jacobi 
com. dict. ind. v. ἀτυχῶ zu billigen schien, spricht der Gedanke. 
Denn es läfst sich nicht behaupten, dafs keines Menschen Leben bis 
zum Schlusse unglücklich verlaufe; so mancher hat wirklich sein Leid 
zu tragen, bis der Tod ihn erlöst. Dies bezeugt auch Euripides 
fr. 287, 15 ὁ δ᾽ οὐδὲν οὐδείς, διὰ τέλους δε δυστυχῶν το- 
σῷδε γικᾷ τοῦ γὰρ εὖ τητώμενος οὐκ οἷδεν, ἀεὶ δυστυχῶν 
κακῶς T’ ἔχων. Der Fehler wird in zaAıv zu suchen sein, wofür 
M. Fuhr de Dicaearcho p. 262 mit Recht πάνυ verlangte. Dem 
(redanken entspricht das Wort des Baton fr. 1 ἐν δὲ τῷ βίῳ τέρας 
ἐστίν, εἴ τις εὐτύχηκε διὰ τέλους, zu welcher Stelle ich S. 88 
eine grölsere Anzahl ähnlicher Aussprüche angeführt habe. 


Posidipp. fr.31 οὐκ ἔργον ἐστὶν εὖ λέγειν ἀλλ᾽ εὖ ποεῖν" 
πολλοὶ γὰρ εὖ λέγοντες οὐκ ἔχουσι νοῦν. 


Der begründende Satz stimmt nicht zu dem Inhalt des voraufgehenden. 
Ist nämlich ein Gegensatz von λέγειν und ποιεῖν beabsichtigt, 80 
kann der Schlufs von Y. 2 nicht οὐκ ἔχουσι νοῦν lauten, man er- 
wartet vielmehr οὐκ ἔρδουσιν ev. Ebensogut kann der Fehler aber 
auch im Ausgange des 1. Verses liegen und πο εἶν verschrieben sein 
für φρονεῖν. Vgl. Platon fr. 157 voei μὲν ἕτερ᾽, ἕτερα δὲ τῇ 
γλώττῃ λέγει νι. Philem. fr. 131, 3 ἢ ἐκ τῶν λόγων μὴ κρῖνε; 
Κλειτοφῶν, σοφὸν ἢ χρηστὸν ἄνδρα: tiv βίον ἐξέταξ᾽ ἀεί" πολ- 
λοὶ γὰρ εὖ λέγουσιν ἀδικίας χάριν, τὰ δ᾽ ἔργ᾽ ἔχουσι φαῦλα 
κοὺ φρονοῦσιν εὖ. 


Sosicrat. fr. 1 ὅταν γάρ, οἶμαι, λευκὸς ἄνθρωπος, παχύς; 
ἀργὸς λάβῃ δίκελλαν εἰωθὼς τρυφᾶν 
πενταστάτηρον, γίνεται τὸ πνεῦμ᾽ ἄνω. 


*, Das Verbum αἰτεῖν dürfte auch in den 
Anacreontea fr. i6. 42 λαβὲ μιόϑὸν ὕόόον εἴπῃς 
herzustellen sein. Dem Imperativ λαρέ entspricht nämlich weit besser 00007 
airps. Vgl. das zu Eur. fr. 610. Bd. 11 S.479 f. Bemerkte, 
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Das Verbum οἶμαι steht im Vordersatze ohne rechten Sinn, während 
es im Nachsatze nicht gerade anzufechten wäre. Es scheint auch 
nicht vom Dichter selbst herzurühren, sondern 6rAN TAPOJIMAI_ 
verderbt zu sein aus ὅταν JE XPQMA. Vgl. Eustath. I, 4,3 τὸ 
χρῶμα λευκός. Ebenso Isaac Porphyrog. p. 313 (p. 85, 17 ed. 
Hinck). Aehnlich sagt Dion Chrys. V. p. 191R. ro τε χρῶμα λαμ- 
πρότατον. 


Sosicrat. fr. ὃ ὅταν ποϑεῖν λέγῃ σε καὶ στέργειν γυνή, 
φοβοῦ παρ᾽ αὐτῆς πλείον᾽ ὧν λέγει κακά. 
Das Weib spricht ja aber, wenn sie von Sehnsucht und Liebe redet, 
nichts Böses, vielmehr klingen ihre Worte freundlich. Jedenfalls 
kann ein Mann derartige Kundgebungen eines Weibes nicht gerade 
als ein λέγειν κακά auffassen. Demnach muls λέγειν falsch über- 
liefert sein. Den richtigen Sinn giebt 


φοβοῦ παρ' αὐτῆς πλείον᾽ ὧν ἔχεις nana. 


Dem Komiker Timostratos ist das früher unter den Bruch- 

stücken der Anonymi en 431) untergebrachte Fragment 

τηρεῖν μὲν ἑτέροις οἵ ,γέροντες δυνάμεθα 

ἡμεῖς δ᾽ ἀπολαύειν ὧν ἔχουσιν οἱ νέοι 
infolge der Notiz im Vindob. zugewiesen worden. Vgl. H. Jacobi com. 
diet. ind. Vol. I. p. CCCXXVIL Meineke sah in dem ersten der bei- 
den Verse das Wort eines sparsamen Alten und in dem zweiten die 
Antwort eines leichtfertigen Jünglings. Man würde mit dieser Auf- 
fassung : auch einverstanden sein können, wenn die Stellung der Schluß- 
worte ὧν ἔχουσιν οἱ νέοι nicht zu einer engeren Verbindung der- 
selben geradezu nötigte, die Ergänzung des Subjektes γέροντες zu 
ἔχουσιν dagegen als unnatürlich erscheinen lielse. Für eine solche 
Auffassung würde ἔχετε zu erwarten sein. Auch befremdet das 
Verb. δυνάμεϑα, da nicht sowohl die Möglichkeit des τηρεῖν, 
sondern die (Fewohnheit oder Geneigtheit der Greise betont wer- 
den muls. Aus diesem Grunde empfehle ich folgende Umgestaltung 
der überlieferten Worte: 


ἡμεῖς μὲν ἑτέροις οἵ γέροντες μελόμεϑα 
τηρεῖν, ἀπολαύειν δ᾽ ὧν ἔχουσιν οἱ νέοι. 


Vgl. Eur. Her. 96 μελόμενοι τυχεῖν. Aesch. Hiket. 367 μελέ- 
σϑω λαὸς ἐκπονεῖν ann. 


Anon. ἔν. 8 Ζᾶος πάρεστι, τί ποτ᾽ ἀγγελῶν ἄρα; 


Vor ATTEAQN scheint die Silbe AI abhanden gekommen zu sein. 
Man hat also τί ποτ᾽ ἀπαγγελῶν ἄρα herzustellen. 


Anon. fr. 19, 4. In diesem Bruchstück wird über die wohlthä- 
tigen und nachteiligen Folgen des Weingenusses gesprochen. Es wird 
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gesagt, dals mälsiges Weintrinken heilsam wirke, unmäfsiges dagegen 
schädlich sei. Dies wird nun näher begründet mit den Worten: 


τροφήν τε γὰρ δίδωσι τοῖσι χρωμένοις. 
Soll sich aber nicht ein Widerspruch mit dem Voraufgehenden heraus- 
stellen, so muls man verbessern: 


τροφήν te γὰρ δίδωσι τοῖς εὖ χρωμένοις. 
Vgl. Hom. Od. 21, 293 f. Theogn. 510. Kritias fr. 2, 18. 


Anon. fr. 31 ἐπὶ τοῖς παροῦσι τὸν βίον διάπλεκε. 
Metrische Gründe verdächtigen διάπλεκε. Blaydes zu Arist. Av. 754 
vermutet δεῖ διαπλέκειν. Natürlicher ist aber wohl τὸν βίον σὺ 
διάπλεκε. 


Bei Plutarch mor. p. 497 c findet sich das Dichterwort 


ἰσχυρόν ἐστι πλούσιος ἀγνοούμενον 

ἔχων κληρονόμον, 
welches, wie es scheint, von einem Komiker herrührt. Bedenklich 
ist. in demselben der Ausdruck ἀγγοούμενον. Denn im Folgenden 
redet Plutarch davon, dafs die Geburt eines Leibeserben plötzlich die 
Freunde aus dem Hause des Reichen treibe und ihn seines Ansehens 
und Einflusses beraube. Demnach ist die Erwähnung eines unbe- 
kannten Erben schwerlich am Platze. Wird sich doch die Schmei- 
chelei und Erbschleicherei nicht darauf gründen, dafs ınan den Erben 
des Reichen nicht kennt, sondern vielmehr auf die Voraussetzung, 
dafs ein solcher thatsächlich fehlte Man wird wohl zu verbessern 
haben: 


ἰσχυρόν ἐστι πλούσιος & 4 ονος οὐδ᾽ ἔχων 
κληρονόμον. 


VI. ANHANG ZUR KRITIK DER ANTHOLOGIE. 


II, 85. Von einem ehernen Standbild des aanlade heilst es 


χαλκῷ γὰρ ἀνέπλεκε κάλλεος αὐγήν, 
τοῖος ἐὼν οἷός περ ἐν τϑίδι, μητέρι μύϑων, 

85 ἀνδράσι Κεκροπίδῃσι πολύφρονα μῆτιν ἀγείρων. 
Weder ἀγείρων noch ἐγείρων, was Bothe vorschlug, ist brauchbar. 
Weit angemessener wäre αείἰδων, was v. 374 vom Thukydides 
gesagt ist, der Σπάρτης πικρὸν Apna vorträgt. Vgl. Strabon I, 2,6 
καὶ τὸ ἀείδειν δὲ ἀντὶ τοῦ ppadcıv τιϑέμενον παρὰ τοῖς 
πάλαι ταὐτὸ τοῦτο ἐκμαρτυρεῖ κτλ. 
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II, 258. In Bezug auf ein ehernes Standbild des Isokrates lesen wir: 


δοκέεις γὰρ ἐπίφρονα μήδεα φαίνειν, 
εἰ καὶ ἀφωνήτῳ δε πόνῳ χαλκεύσατο τέχνη. 


Verkehrt ist ἀφωνήτῳ πόνῳ, und man kaın nur darüber im Ζ wei- 
fel sein, ob ἀφωνήτῳ unter dem Einflusse des nachbarlichen πόνῳ 
aus ἀφώνητον entstanden, πόνῳ also mit „mühevoll“ zu über- 
setzen sei, oder ob beide Dative in ἀφώνητον πόνον verbessert 
werden müssen. Denn zövos wird häufig als Bezeichnung von 
Kunstwerken und andern Schöpfungen menschlicher Thätigkeit ver- 
wandt. So wird es von einer Stadt gebraucht Eur. Iph. A. 1501 
καλεῖς πόλισμα Περσέως, Κυκλωπίων πόνον χερῶν, von einem 
Gebäude Aesch. fr. 347 ὑψηλὸν ἡβάσασα τεκτόνων πόνον, 
und Eur. Or. 1570 παλαιὰ yeida, τεκτόνων πόνον, von einem 
kunstvollen Korbe Mosch. fr. 1, 38 τάλαρον .. Henn πόνον 
Ἡφαίστοιο, von einem veredelten Birnbaum Anth. IX, 5, 1, von 
einer Aphrodite-Statue XVI, 159, 3 Πραξιτέλους χειρῶν ὅδε 
που πόνος, von dem Gemälde des Protogenes Plut. Demetr. 22, 2 
ἀπεκρίνατο τὰς τοῦ πατρὸς εἰκόνας ἂν ἐμπρῆσαι μᾶλλον ἢ 1) τέ- 
χνῆς πόνον τοσοῦτον und $ 3 ὀψὲ δ᾽ εἰπεῖν ὅτι μέγας ὃ πόνος 
καὶ ϑαυμαστὸν τὸ ἔργον, womit sich Aelian v. h. 12, 41 καὶ ὃ 
πόνος μέγας καὶ ὃ τεχνίτης vergleichen lälst, endlich von poeti- 
schen Leistungen Anth. IX, 186, 1 βίβλοι Ἀριστοφάνευς, Se10s 
πόνος. VI, 11,10 γλυκὺς Ἠρίννης. οὗτος πόνος. 12, 5 σὸς 
δ᾽ ἐπέων, Ἤριννα, καλὸς πόνος οὔ δε γεγωνεῖ φϑίσϑαι. 
XII, 258, 2 ἡ τάχα τις ᾿μετόπισϑε κλύων ἐμὰ παίγνια ταῦτα, 
πάντας ἐμοὺς δόξει τοὺς ἐν ἔρωτι πόνους. (Ganz ebenso wird 
bisweilen κάματος gebraucht, z. B. Aesch. fr. 56, 3. Anth. VI, 
206, 2. IX, 58, 4 und 184, 4, und μόχϑος, z. B. VII, 594, 4. 
XVI, 178, 2, sowie im Lat. labor, 2. B. Tibull. IV, 1, 16 hic 
quoque sit gratus parvus labor. S. Dissen z. d. St. p. 394. Viel- 
leicht darf man jenen Beispielen auch Lucian. Charon 12 beige- 
sellen, wo der Autor den Solon zu Crösus sagen lälst: τῷ δὲ ϑεῷ 
(Δελφικῷ) ὀλίγον μέλει τῶν σῶν χρυσοποιῶν, wofür Halm 
χρυσοπλίνϑων (Goldziegel) oder γρυδοποιήτων vorschlug. Das 
Einfachste dürfte sein γρυδῶν πόνων. 


v1 νέοις ἀνάπτων καρδίας σοφὴν Φέσιν, 

ἀρχὴν Ἔρωτα ζῶν λόγων ποιήδοματ᾽ 

πυρσὸν γὰρ οὗτος ἐξανάπτει τοῖς λόγοις. 
Zunächst mufs wohl ἀνάπτων in ἀνάψων verbessert werden. Ein 
weiteres Versehen hat sich in v. 3 eingeschlichen. Hier ist nämlich 
λόγοις auffällig; denn sollte das Feuer durch Aoyoı entzündet 
werden, so mülste der Eros ja selbst als redend eingeführt zu denken 
sein. Wahrscheinlich ist AOI'OI2 entstanden aus NEOI2. 
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Υ, 2.1 τὴν καταφλεδίπολιν Σϑενελαῖδα, τὴν βαρύμισϑον, 
τὴν τοῖς βουλομένοις χρυσοῦ ἐρεττομένην, 
γυμνήν μοι διὰ γυκτὸς ὅλης παρέκλεινεν ὄνειρος 
ἄχρι φίλης ἠοῦς προῖκα χαριξομένην. 
Dafs die Morgenröte, welche dem geträumten Liebesgenufs ein Ende 
bereitet, von dem beseligten Liebhaber nicht wohl φέλη genannt 
werden kann, liegt auf der Hand; vgl. 172, 1. Hecker comm. crit.- 
de anth. Gr. p. 71 wählte dafür das nichtssagende καλῆς, Herwer- 
den dagegen (Mnem. ἢ. s. II. p. 303) zog ἄχρι, φίλη, δ᾽ als Anrede 
an die im Traume Genossene vor. Aber wie dies eine mattherzige 
Redeweise sein würde, so bietet Polaks Einfall (NMnem. ἢ. 8. V. p. 434): 
piAnu’ etwas, was wohl hinter dem Inhalt des Traumes zurück- 
bleibt. Vermutlich ist ®IAHZ entstanden aus PAOT2. Vgl.VI, 
474,1 ἕν φάος ἀοῦς. IX, 76, 8 ἐς φάος Ἠοῦς. Hesiod. 
th. 451 ἴδοντο φάος πολυδερκέος ᾿ἮἨΗοῦς. Apoll. Rh. IV, 111 
ἀλευσάμενοι φάος ἠοῦς. III, 1020 PT. τήκεται ἠῴοισιν 
ἰαινομένη φαξἕεσσιν. 


Ν, 12, 8 βαιὸς ὃ χαιρόντων ἐστὶν βίος" εἶτα τὰ λοιπὰ 
γῆρας κωλύσει καὶ τὸ τέλος ϑάνατος. 
Der Ausdruck γῆρας κωλύσει τὰ λοιπά läfst unklar, was man 
unter Aoıza zu verstehen habe. Man könnte daran denken, dals 
AOIIILA auf einem Schreibfehler beruhe für XAPTA, wie man 
5. B. XI, 28, 1 τὰ τερπνὰ Swns liest, wahrscheinlicher ist es 
mir aber, dafs der Text ursprünglich lautete: 


εἶτα τὰ λυγρὰ 
γῆρας πόλλ᾽ οἴσει, καὶ τὸ τέλος ϑάνατος, 


d. ἢ. dann wird das Alter viel Mühsal bringen, und das Ende ist 
der Tod. Vgl. Xen. apol. 8 ἢ νόσοις ἀλγυνόμενος [ἀμβλυνό- 
μενος 8. Thuc. I, 87, 2.] τελευτῆσαι 7 γήρᾳ, εἰς ὃ πάντα τὰ 
χαλεπὰ συρρεῖ ταὶ μάλα ἔρημα τῶν εὐφροσυνῶν. 


Υ͂, 18. Rufinus zieht den Liebesverkehr mit Sklavinnen dem mit 
hochfahrenden Frauen vor und begründet dies folgendermafsen: 


ταῖς μὲν χρὼς ἀπόδωδε μύρου, σοβαρόν τε φρύαγμα 
καὶ μέχρι κινδύνου ἑσπομένη σύνοδος" 
5 ταῖς δὲ χάρις καὶ χρὼς ἴδιος, καὶ λέκτρον ἑτοῖμον, κτλ. 


Dem Gedanken widerstrebt zunächst μέχρε, wofür Hecker a. O. p. 29 
μετα vorgeschlagen hat. Es ist dies gewils sinngemäfs, aber für 
wahrscheinlicher halte ich κοὺ δίχα κινδύνων κτλ. Auch Eroi- 
μον ist ein fraglicher Ausdruck; denn ein ἑτοῖμον λέκτρον ist 
weniger geeignet, den Genufs zu erhöhen. Vgl. XI, 173,5 οὐ γὰρ 
ἔτοιμα βούλομαι, ἀλλὰ ποϑῶ πᾶν τὸ φυλασσόμενον und Kai- 
bel Philodemi Gadar. epigr. Gryphisw. 1885 p. VII. Zudem lälst 
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die voraufgehende Erwähnung der Gefahr ein die Gefahrlosigkeit 
bezeichnendes Attribut erwarten, etwa λέκτρον ärnuov. 


V, 25 Philodemos rühmt seine Furchtlosigkeit, wenn es gelte, in 
die Arme der geliebten Kydilla zu eilen: 


5 ἀλλὰ ri μοι πλέον ἐστὶ γὰρ ϑρασὺς ἦδ᾽ ὅταν ἕλκῃ 
πάντοτ᾽ Ἔρως ἀρχὴν οὐδ᾽ ὄναρ οἷδε φόβον. 
In diesen Worten ist v. 5 lückenhaft, πάντοτε dunkel, ἠδέ verdäch- 
tig und ebenso ἀρχήν schon seiner Stellung wegen bedenklich. Dals 
οἷδε zu olöa umgestaltet werden mufs, hat bereits Boissonade be- 
merkt. Im übrigen möchte ich zu folgenden Verbesserungen raten: 


ἀλλὰ τί μοι πλέον ἐστίν; ἐγὼ ‚Ipaovs εἰμ᾽, ὅταν ἕλκῃ 
λάβρος ἔρως κραδίην, οὐδ᾽ ὄναρ οἷδα φόβον. 


λάβρος ist ein nicht selten gebrauchtes Attribut von ἔρως. Vgl. 
V, 268, 2. 291, 3. 293, 4 οὐκ ἄρα δοῖς στέρνοις λάβρος 
ἕν ἐδέμ» ἔρως. 286, 2 (nach Herwerdens ‘Verbesserung Mnem. ἢ. 8. II. 
p. 312). Übrigens könnte man auch an uapyos denken nach Apoll. 
Rh. HI, 120. 


V, 27 Rufinus verhöhnt eine alt und grau gewordene Hetäre mit 
den Worten 
Ὁ νῦν πενιχρὴ ψαφαρή τε κόμη, παρὰ ποδδὶ τραχεῖα, 
ταῦτα τὰ τῶν σπαταλῶν τέρματα παλλακίδων. 
Wunderlich sind zum Teil die Erklärungen, welche man versucht 
hat, nicht minder wunderlich die Verbesserungsvorschläge Man hat 
der armen Hetäre z. B. dicke Fülse und langes um die Fülse zottig 
wallendes Haar angedichtet und sich zugleich mit zevıypnj begnügt, 
ohne zu bedenken, dafs ein zweites Attribut zu κόμη erwartet wird, 
nicht aber die mit der Beschreibung des Haares völlig unverträgliche 
Angabe der Mittellosigkeit. Das Ursprüngliche glaube ich herzu- 
stellen mit 


νῦν πολιὴ ψαφαρή TE κόμη, περὶ χρωτὶ ῥάκωμα, κτλ. 
Für diese Vorschläge spricht namentlich 21, 8 νῦν ἥντίδες. καὶ 
ρὶξ πολιὴ καὶ σῶμα ῥακῶδες. 


V,30 πάντα καλῶς, τό ye μῆν, χρυσῆν ὅτι τὴν Ἀφροδίτην 
ἔξοχα καὶ πάντων εἶπεν ὃ Μαιονίδας. 
ἣν μὲν γὰρ τὸ χάραγμα φέρῃς, φίλος" οὔτε ϑυρωρὸς 
ἐν ποσὶν οὔτε κύων ἐν προϑύροις δέδεται. 
ἣν 6’ ἑτέρως ἔλθῃς, καὶ ὁ Κέρβερος. @ πλεονέκται 
οἱ πλούτοι (so!) πενίην ὡς ἀδικεῖτε μόνοι. 


In diesem Epigramm sind nicht blofs die letzten Worte, deren Ver- 
derbnis ja deutlich zu Tage tritt, fehlerhaft überliefert, auch δέδε- 
Taı v. 4 ist, wie schon Herwerden fühlte, schwerlich richtig. Wenig 


’ 


96 vu. ZUR ANTHOLOGIE. 


ansprechend ist des genannten Gelehrten Konjektur: λέλυται (Mnem. 
n. 8. DI. p. 304). Es ist zu schreiben: 
οὔτε ϑυρωρὸς 
ἐν ποσίν, οὔ δε κύων ἐν προϑύροις δέχεται. 

Auch ἑτέρως ν. δ sähe ich gern durch das bestimmtere ἀπόρως 
ersetzt; indessen, wenn dies Adverbium auch durch Stellen wie Eur. 
Phoen. 112 οὐ γάρ τι φαύλως ἦλϑε Πολυνείκης χϑόνα gerecht- 
fertigt erschiene, ich räume gern ein, dafs ein zwingender Grund für 
eine Aenderung nicht vorhanden ist. Dagegen bedürfen, wie gesagt, 
die Schlulsworte der bessernden Hand. Die bisherigen Versuche, 
einen angemessenen Gedanken herzustellen, können durchaus nicht 
befriedigen, am wenigsten der zuletzt von Herw erden a. OÖ. mitgeteilte 
Vorschlag mAovroinv, πενίην ὡς ἀδικεῖτε μόνην (d.h. dives uti- 
nam fiam, quando solam paupertatem i. e. solos pauperes iniuria affi- 
citis). Den Vorschlag Meinekes ἄπλουτον πενίην findet Hecker 
ἃ. Ὁ. p. 32 mit Recht „languidum“, dessen eigene Ansicht endlich, 
oi lovzo: sei im Sinne von οὗ πλούσιοι aufzufassen, ist ent- 
schieden abzuweisen, zumal da, wie Boissonade hervorhebt, unter den 
πλεονέκται im besonderen die πόρναι (richtiger vielleicht die m op- 
voßo6oxol) zu verstehen sind, und überdies die mit μόνος gege- 
bene Beschränkung unverständlich sein würde, Folgendes wird das 
Richtige sein: 


FT 

ὦ πλεονέκται 
” 9 - ” 
ἀἁπληστοι, πενίην ὡς ἀδικεῖτ᾽ aAoyoı. 


Υ, 39 οὐκ «ἀποθνήσκειν δεῖ με; τί μοι. μέλει, ‚m, τε ποδαγρὺς 
nv Te δρομεὺς γεγονὼς εἰς Ἀίδην ὑπάγω; 
πολλοὶ γάρ μ᾽ ἀροῦσιν. ἕα χωλὸν με γενέσϑατ᾽ 
τῶνδ᾽ ἕνεκεν γὰρ ἴσως οὔποτ᾽ ἐῶ ϑιάσους. 


er 


Im Schlufsverse gab Bothe mit τοῦδ᾽ evenev das Richtige. Aufser- 
dem empfahl Meineke yap ἴδ᾽ ὡς, und Dübner nahm dies auf, wäh- 
rend Jacobs dafür χαρτοῦύς vorgeschlagen hatte. Aber dies ist neben 
ϑιάσους, worunter wesentlich aphrodisische Orgien zu verstehen sein 
werden, viel zu zahm. Für den Wollüstling pafst weit mehr 


τοῦδ᾽ ἕνεκεν uapyovs οὔποτ᾽ ἐῶ ϑιάσους. 


vgl. Plat. de leg. VII. p. 792 e φαίην av δεῖν .. ϑεραπεύειν .. 

ὅπως μήτε ‚nö ovais τισι πολλαῖς ἅμα καὶ ndpyoıs προσχρή- 
ὄεται ἡ κύουσα μήτε αὖ λύπαις κτλ. Endlich pflichte ich der 
Ansicht Herwerdens bei, der a. Ὁ. p. 305 woAAofiv.3 in @AAoı geän- 
pert wissen will. Der Gedanke verlangt dies unbedingt. Derselbe 
Fehler findet sich in den Worten der Lamia an Demetrius bei Aleci phr. 
ep. I, 1, 5 ἐμοὶ γὰρ ἐξ ἐκείνου μὰ τὴν Ἄρτεμιν οὐδὲ προῦδέ- 
reuvav ἔτι πολλοὶ οὐδὲ ἐπείρασαν, αἰδούμενοί δου τὰς πολιορ- 
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κίας. Hier scheint nach TI ein II eingedrungen und so aus ἄλλοι 
jenes zoAAot entstanden zu sein. 


Υ, 44 Atußıov ἡ δ᾽ ἑτέρα Κερκούριον, ai δύ᾽ Eraipaı, 
αἰὲν ἐφορμοῦσιν τῷ Σαμίων λιμένι. 
ἀλλά, νέοι, πανδημὶ τὰ λῃστρικὰ τῆς Ἀφροδίτης - 
φεύγεϑ᾽" ὃ συμμίξας καὶ καταδὺς πίεται. 
Die Rede unnötig belastend und überflüssig ist der Zusatz ἡ δ᾽ ἑτέρα. 
Sollte Rufinus nicht vielmehr 756’ ἐρατὴ Κερκούριον geschrieben 
haben? Fehlerhaft ist auch das Schlufswort. Die Korruptel scheint 


durch eine Störung der Wortfolge veranlafst zu sein. Der Dichter 
schrieb wohl € 


ὃ συμμίξας πνίγεται ἐγκαταδύς. 
Vgl. 235, 4 ψυχῆς πν ıyouerns κύματι κυπριδίῳ. Lucian. dial. 
mar. 6, 3. ἐγὼ δὲ ἀποπνιγήσομαι ἡ aSMa καταδῦσα. 
navig. 19. catapl. 18. Toxar. 19. Babr. 27, 2. 


V, 47 Im Gefühl der Impotenz klagt der Dichter 
5 ϑυμὲ τάλαν, τί πέπονθας; ἀνέγρεο, μηδ᾽ anmonayve' 
δητήσεις ταύτην τὴν ὑπερευτυχίην. 
Die Selbstanrede ϑυμὲ τάλαν, über welche man Nauck Philol. VI. 
S.401 A.16 und Kock zu Ar. Ritt. 1194 vergleichen mag, scheint 
hier, wo nicht über Unlust zum Liebesgenuls, sondern über kör- 
perliche Ermattung und Unfähigkeit dazu geklagt wird, unge- 
eignet zu sein. Für eine decente Bezeichnung des männlichen Gliedes 
aber kann ϑυμός nicht angesehen werden; wenigstens ist mir kein 
Beispiel eines derartigen Euphemismus bekannt. In ® TME verbirgt 
sich vielleicht DAAAE. Femer erscheint ὑπερευτυχίην höchst 
verdächtig, da das Wort sonst nirgends nachweisbar ist. Zudem 
hat der Schlufsgedanke etwas Unfertiges. KRufinus wird geschrieben 
haben: 
Smnosis γε μάτην τήνδε nor’ εὐτυχίην. 


V, 61 ἠράσϑην, ἐφίλουν, ἔτυχον, κατέπραξ᾽, ayanaypaı' 

τίς δὲ καὶ ἧς καὶ πῶς, ἡ ϑεὸς οἷδε μόνη. 
Nach dem oben S. 60 Bemerkten könnte man sich versucht fühlen, 
ἠράσϑην in ἠγάσϑην umzuändern; indessen ἐφίλουν wird wohl 
hier heifsen sollen: „ich külste“ Ein Fehler liegt aber jedenfalls 
in dem letzten Worte von v. 1 ἀγαπῶμαι vor. Denn wenn aya- 
πᾶν auch von sinnlicher Liebe bisweilen gebraucht wird (8. Lucian. 
Jup. trag. 2. Anaxilas fr. 21, 1.), so stimmt es doch hier weder in 
der Form noch nach seinem Inhalt zu den voraufgehenden Ausdrücken. 
Ich schlage deshalb folgendes vor: - 


ἠράσϑην, ἐφίλουν, ἔτυχον, κατέπραξά τε πολλα. 
F.Schmidt, Krit. Stud. z. 4. griech. Dram. III. 7 
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Vgl. 75,5 nvvoa πολλὰ καμών. Weiter ist ἧς nicht zu ver- 
stehen; es mag verschrieben sein für pn, d.h. wo. Vgl 131, 3 τὸ 
δ᾽ ἐκ rivos ἢ πότε καὶ πῶς, οὐκ οἶδα. 


V, 61 τῇ κυανοβλεφάρῳ παίδων κόνδακα Φιλίππῃ, 
ἐξ αὐτῆς Ἐραδίης ἡδὺ γελᾶν ἐπόουν᾽ 
»δώδεκά ὅοι βέβληκα, καὶ αὔριον ἄλλα βαλῶ co1, 
ἢ πλέον, ἠὲ πάλιν δώδεκ᾽ ἐπισταμέν ὡς." 
5 εἶτα κελευομένη Hr ἤλϑεν᾽ γελάσας δὲ πρὸς αὐτήν" 
» εἴθε δε καὶ νύκτωρ ἐρχομένην ἐκάλουν." 


Keinesfalls kann der Dichter ἐκάλουν geschrieben haben; denn dazu 
palst das Particip. ἐρχομένην nicht. Irre ich nicht, so ist ἐκάλουν 
verderbt aus κάτεχον. Vgl. 174, 4 καάτεχον δ᾽ αὐτὸς ἐγώ δε 


μόνος. 


Υ͂, 62 οὔπω δου τὸ καλὸν γρόνος ἔσβεσεν ἀλλ᾽ ἔτι πολλὰ 
λείψανα τῆς προτέρης σῴδεται ἡλικίης, 
καὶ χάριτες μίμνουδιν aynpaoı, οὐδὲ τὸ κάλλος 
τῶν ἱλαρῶν μήλων ἢ ῥόδου ἐξέφυγεν. 


Ob iAap@r μήλων vom Dichter wirklich geschrieben sei, ist mir 
zweifelhaft. Für zulässig darf der Ausdruck wohl gelten; vgl. das 
oben S. 15 Bemerkte; allein das gewöhnliche Attribut kräftig strotzen- 
der Teile des menschlichen Körpers ist immerhin Aırapos. 80 
finden wir bei Ar. Wolk. 1012 στῆϑος λιπαρόν. Vielleicht ist 
dasselbe auch hier herzustellen. * 


Ἢ Durch die Schuld der Abschreiber scheint auch bei Plut. mor. 
p. 484 a ein falsches 2Aapw@s in den Text geraten zu sein. Hier wird näm- 
lich von der uneigennützigen, opferfreudigen Liebe des kaum erwachsenen 
Athenodoros zu seinem älteren, leichtfertigen Bruder Xenon erzählt. mit dem 
jener sein Vermögen teilte: καὶ πολλὰ περὶ τὴν νέμησιν ἀγνωμονούμενος 
οὐκ ἠγανάκτησεν οὐδὲ μετενόησεν, ἀλλὰ πράως καὶ ἱλαρῶς ἤνεγκε τοῦ 
ἀδελφοῦ τὴν ἄνοιαν περιβόητον ἐν τῇ EAAadı γενομένην. Dafs Atheno- 
doros des Bruders Unverstand πράως hingenommen habe, findet man begreil- 
lich, dafs er ihn aber geradezu ἑλαρώς getragen habe, ist schwerlich anzu- 
nehmen. Dies Adverbium ist allerdings ganz am Orte Ages. 2.2 τὴν δὲ τοῦ 
ὄκέλους πήρωσιν ἢ TE ὥρα τοῦ σώματος ἀνϑοῦντος ἐπέκρυπτε καὶ τὸ 
ῥᾳδίως φέρειν καὶ ἱλαρῶς τὸ τοιοῦτο, παίξοντα καὶ δὁκώπτοντα 
πρῶτον ἑαυτόν, οὐ μικρὸν ἣν ἐπανόρϑωμα τοῦ πάϑους, indem hier geradezu 
gesagt wird, Agesilaos habe über sein körperliches Gebrechen selbst seinen 
cherz gemacht; in gleicher Weise ist die Verwendung des Adverb. ἱλαρῶς 
berechtigt Plut. de aud. $ 16 όκώμμα μὲν Yyap ἀνύβριστον ἐν παιδιᾷ τινι 
μετ᾽ εὐτραπελίας ἀφειμένον ἐνεγκεῖν ἀλύπως καὶ ἱλαρῶς οὐκ ἀγεννὲς 
οὐδ᾽ ἀπαίδευτον κτλ.; denn auch hier ist von einem Scherz die Rede, der 
mit heitrer Miene aufzunehmen sei. Vgl. mar. p.469 a.: wie es dagegen Plut. 
Dem. 22,2 in Bezug auf die stille Ergebung des Redners heifst: τὸ δ᾽ 
ἀλύπως φέρειν ταῦτα καὶ πράως (ἀπεδοκίμαξεν), und nicht etwa ἐλα- 
ρῶς .. καὶ πράως, so kann man auch an obiger Stelle, von welcher wir aus- 
gegangen sind, ἱλαρῶς nicht für einen angemessenen Ausdruck ansehen, 68 
wird vielmehr ZA4PQZ nur auf einem Versehen beruhen für P4/4102. 
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Ν, 12, 3 εἰ τοίην χάριν εἶχε: γυνὴ ἑτὰ Κύπριδος εὐνήν, 
οὐκ ἄν τοι κόρον ἔσχεν ἀνὴρ ἀλόχοισιν ὁμιλῶν. 
Da der Plural ἀλόχοισιν neben dem Singular ἀνήρ ungehörig ist, 
wird die Verbesserung ἀλόχῳ en notwendig. Vgl. meine 
Beitr. zur Krit. der Gr. Erot. S 


Υ, 86 Mas μοι, φίλε Be σὺ ap Joa τόξα τιταίνων 

ἐβλήϑης ὑπ’ Ἔρωτος ὑπ᾽ ὠκυπόροισιν ὀιστοῖς. 
Unerträglich ist das doppelte ὑπό. Darum schlug Herwerden a. Ὁ. 
p. 307 ἐβλήϑης wor’ vor; für wahrscheinlicher halte ich es aber, 
dafs Boiße: UTTAP aus Doiß' EITTEP, und ἐβλήϑης ὑπ᾽ 
Ἔρωτος aus ἐβλήϑης σύ γ᾽ Ἔρωτος ὕπ᾽ ὠκυπόροισιν ὀιστοῖς 
entstanden sei. Über die Anastrophe der Praepos. 8. Ar. Lys. 1146 
Ran. 1244. Anth. VI, 264, 3. 332, 6. 


V, 98 ὁπλίξευ, Κύπρι, τόξα καὶ εἰς δὅκοπὸν ἥσυχος ἐλϑὲ 
ἄλλον" ἐγὼ γὰρ ἔχω τραΐίματος οὐδὲ τόπον. 
Wozu die Aufforderung an die Kypris, den Bogen zu ergreifen, wenn 
der Dichter von der Göttin nicht behelligt sein will? Der Imperativ 
orAiösv kann demnach nicht richtig sein. Ein zweiter Fehler steckt 
wahrscheinlich in dem schwer zu erklärenden ἥσυχος ἐλθέ. Dem 
Gedanken dient folgende Emendation: 


ὁπλίξει, Κύπρι, τόξα; τὰἀδ᾽ εἰς ὅκοπὸν εὔστοχος ἔλκε 
ἄλλον: ἐγὼ γὰρ ἔχω τραύματος οὐδὲ τόπον. 
An ξλκε dachte schon Dübner. Vgl. Philostr. heroic. 5, 1 p.171, 20 
τὰ τόξα τε ἀπελϑεῖν ἔχοντα καὶ μόνον ἀνθρώπων γιγνώσκειν, 
ὡς χρὴ ἕλκειν αὐτά. Colluth. 91 οὐ βέλος ἕλκω. Der umge- 
kehrten Wortvertauschung sind wir bei Eur. Ion. 738 (Bd. II. S. 299) 
begegnet. Auch 
ὙΠ, 29, 6 wird es heilsen müssen 
ἠιϑέων γὰρ Ἔρωτος ἔφυς σκοπός" εἰς δὲ σὲ μοῦνον 
τόξα te καὶ δκολιὰς εἷλκεν ἑκηβολίας, 
und nicht, wie überliefert ist, εἶχεν. Ebenso hat vermutlich 
Aristaen. ep. I, 1 μιμοῦ τὴν δὴν Ἀφροδίτην, ὡς ἐφικτὸν 
γυναικί. πυρὸς ἄρχει, τόξα EAKEI, ἀλλὰ καὶ χάριτες ἕπον- 
ται τῇ ϑεῷ geschrieben, nicht διέπει, was Hercher anstatt der 
unverständlichen Lesart JIKEI drucken liefs. -— 
Wegen der Wendung εὔστο χος ἕλκε verweise ich auf Parthen. 
15, 1 καταϑύμιος ἦν Ἀρτέμιδι καὶ αὐτὴν εὔστοχα βάλλειν 
ἐποίει. Eur. Phoen. 140 λόγχαις τ᾽ ἀκοντιστῆρες εὐστοχώτατοι. 





Dagegen ist Plut. Cleom. 38, 4 συνδιήνεγκεν αὐτῷ τὸν ἐπὶ ξένης βίον 
ἀλύπως καὶ ἱλαρῶς die Wendung wohl nicht zu beanstanden, obschon auch 
hier καὶ ῥᾳδέως angemessener wäre. Vgl. mor. p. 1105 b οὐδὲ ῥᾳδίως 
οὐδ᾽ ἀλύπως ἀκοιίομεν. 


7* 
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Lucian. navig. 33 μάχιμα φῦλα καὶ τὴν τοξικὴν εὔστοχα. 
Anth. IX, 410, 5 τόξων εὐστοχίην ϑαυμάδομεν. Vgl. Boisso- 
nade zu Aristaen. II, 1. p. 129 und meine Notizen in den N. Jahrb. 
125. S. 204. Was schlielslich den Gedanken des ὦ. Verses betrifft, 
so läfst sich vergleichen Anth. ΧΙ, 78, 6 καὶ ἦν τρωϑῇς γὰρ 
ἄνωθεν, ταῦϑ᾽ ὅσ᾽ ἔχεις ἕξεις" πα χεϊονα δ᾽ οὐ δύνασαι. Ovid. 
ep. ex Ponto IV, 16, 51 quid iuvat exstinctos ferrum demittere in 
artus? non habet in nobis iam nova plaga locum. Cic. p. Sulla 
32, 91 cui novae calamitati locus ullus relietus esse (videbatur)? 
Bei Eurip. Here. f. 1245 γέμω κακῶν δή, κοὐκέτ᾽ E09’ ὅπῃ 
τεϑῇ dagegen wird, da neben ὅπῃ auch ὅποι überliefert ist. wohl 
zu verbessern sein, 
un κακῶν δή, κοὐκέτ᾽ E09’ ὃ προστε ϑῇ. 

S. Neue Jahrb. S. 324. Herakles will ja sagen: „ich bin so 
reich mit xana en dafs ein Mehr kaum möglich ist, ich 


habe übergenug davon.“ Vgl. Hec. 784 ὕλωλα κοὐδὲν λοι ξὺν 
Ἀγάμεμνον, κακῶν. Hel. 217 τί γὰρ ἄπεστί 001 κακῶν; 


V,100, 5 εἰ δὲ ϑεοὶ τοιοίδε, ϑεοῖς δ᾽ ἐνέπουσιν ἕπεσϑαι 
ἀνϑρώπους, τί ϑεῶν ἔργα μαϑὼν ἀδικῶ; 


Man mag sich ἐνέπουσιν mit Ergänzung eines allgemeinen Subjekt- 
begriffs gefallen lassen, auch das Verb. ἐνέπειν an sich für zulässig 
erachten, neben welchem sich nicht blofs der Dutiv mit d. Inf. findet, 
wie z. B. Eur. Baech. 625 δμωσὶν Ἀχελῷον φέρειν ἐννέπων 
und ΑἸο. 1154 ἀστοῖς δὲ πάσῃ τ᾽ ἐννέπω τετραρχίᾳ χοροὺς -- 
ἰστάναι (vgl. El. 685 καί 601 προφωνῶ πρὸς ταδ᾽ Αϊγισθον 
Seveiv. Ion. 606 ὑμῖν δὲ σιγᾶν, ὁμωΐδες, λέγω τάδε. ᾿ Ἶτο. 
1047 λέγω δὲ προδπόλοισι... τήνδ᾽ ἐκκομίξειν), sondern 
auch der Accus. und Inf. (8. Soph. 0. R. 350 ἐννέπω σὲ τῷ 
κηρύγματι .. ἐμμένειν. 1381 αὐτὸς ἐννέπων ὠϑεῖν ἅπαν- 
τας τὸν ἀσεβῆ. Eur. Iph. T. 85 σὺ δ᾽ εἶπας ἐλϑεῖν Ταυρικῆς 
μ᾽ ὄρους χϑονός. Nauck zu Soph. Trach. 137.): anstöfsig bleibt 
aber entschieden ἔργα μαϑών, da der Dichter nicht in seiner 
Kenntnis des Verhaltens der Götter, sondern nur in der Nach- 
ahmung eine Rechtfertigung seines Thuns finden kann. Dem Ge 
danken hilft folgende Verbesserung auf: 


εἰ δὲ ϑεοὶ τοιοίδε, ϑεοῖς δ᾽ ἐνέπουσιν ἔπεσϑαι 
ἀνθρώπους, τί ϑεῶν ἔργματα δρῶν ἀδικῶ; 


Aufserdemn würde mir, ich leugne es nicht, v. 5 mehr zusagen in 
folgender Fassung: ϑεοῖς δὲ πρέπει συν ἔπεσϑαι ἀνϑρώπους, κτλ. 
Endlich noch ein kurzes Wort über 


v. 3. εἰδείη καὶ Ζῆνα καὶ Ada τόν re Ialacons 
δκηπτοῦχον μαλερῶν δοῦλον ἐόντα πόϑων. 
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Wir finden nämlich z. B. bei Aesch. Pers. 62 zur Bezeichnung gewal- 
tiger Sehnsucht allerdings den Ausdruck πᾶσα χϑὼν Acıarıs — 
πόϑῳ στένεται μαλερῷ, ob aber in obigem Zusammenhange das 
Attribut μαλερός ausreiche, und nicht vielmehr ein anderes, die 
πόϑοε als Liebesverlangen bestimmter hervorhebendes Adjektiv wün- 
schenswert sei, ist mir zweifelhaft. Sollte MAAEPQN etwa aus 
MAPTON verunstaltet sein? S. zu V, 39. 8. 96. 


V, 101 A. χαῖρε, κόρη. B. καὶ δὴ σύ. = τίς ἡ προϊοῦσα; 
Β. τί πρὸς σέ; 
A. οὐκ ἀλόγως Φητῶ. Β. δεσπότις ἡμετέρη. 
A. ἐλπίζειν ἔστι; Β. δητεῖς δὲ τί; Α. νύκτα. Β. φέ- 
βέεις τι; 
A. χρυσίον. Β. εὐθύίμει. A. καὶ τόσον. Β. οὐ 
δυνασαῖι. 


Es ist dies ein Gespräch zwischen einem verliebten Wollüstling und 
einer Dirne, der Dienerin einer vornehmeren Hetäre, zu welcher 
jener Zutritt begehrt durch die Vermittlung der κόρη. Gewöhnlich 
falst man nun das Schlufswort so auf, dafs man in εὐθπύμει die 
Eröffnung einer günstigen Aussicht, in οὐ δύνασαι aber eine schliels- 
liche Abweisung findet, veranlalst dadurch, dafs der Dienerin die mit 
καὶ τόσον gebotene sportula nicht genügt habe. Aber hatte der 
Bittende jenes tröstliche εὐϑύμει vernommen, so hatte er durchaus 
keine Veranlassung ein καὶ τόδον hinzuzufügen. Aufserdem ist zu 
bedenken, dafs οὐ δύνασαι nach Mafsgabe des gewöhnlichen Sprach- 
gebrauchs nur als Bezeichnung der Impotenz verstanden werden 
kann. Die derbere Erotik ist bekanntlich reich an derartigen Euphe- 
misnıen und Aposiopesen im Dienste des Anstandes. Dahin gehören 
Ausdrücke wie ϑέλειεν und βούλεσϑαι (Anth. V, 42, 2. VI, 47, 6. 
XI, 29, 1. 205, 2. Terent. eun. IV, 7, 43. Auson. epigr. 39 hanc 
volo, quae non volt; illam quae volt, ego nolo. Boissonade zu 
Aristaen. I, 4. p. 303 u. 308. zu Philostr. ep. 66. p. 171. Dübner 
zur Anth. XII, 200), τολμᾶν (Anth.V, 75, 3), δοῦναι und λα- 
βεῖν (Anth. XI, 204,1. 211, 4. 214,1. 232, 4. 237, 2. Boisson. 
zu Philostr. ep. 12. p. 64), προσίεσϑαει (Lucian LXVIL, 7, 3. 12,1. 
15, 2. 3), παρέχειν (Lucian LXVII, 5, 4. Ach. Tat. I, 10, 5. 
Anth. XII, 200, 6. Seiler zu Long. III, 19. p. 280. Blaydes zu 
Ar. Lys. 162), δρᾶν und πάσχειν (Anth. XI, 225, 1. XII, 210, 1)*, 


ἢ Lucian. dial. mar. 13, 1 lesen wir 7 δὲ ὥετο ὑπ᾽ ἐμοῦ ταῦτα πε- 
πονϑέναι καὶ διὰ τοῦτο παρεῖχεν. Es ist die Rede von dem Streich, 
welchen Poseidon dem Enipeus gespielt hat. Da aber παρεῖχεν steht, kann 
πεπονϑέναι nicht vorhergehen. Einen Sinn giebt nur ταῦτα πειόϑῆ var. 
Dagegen ist allem Anscheine nach bei Alciphr. II, 2, 4 τὴν πρώτην appo- 
δίτην ἔμαϑον παρ᾽ αὐτοῦ der Aor. ἔμαϑον in ἔπαϑον umzuändern. Die 
Praepos. παρα steht dieser Änderung wenigstens nicht im Wege; sagt doch 
auch Lucian XV, 6 ed πεπονϑὼς παρ᾽ ὑμῶν. Im Lat. findet sich pati 
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πράττειν (Anth. V, 51, 1. Seiler zu Long. p. 229), ποιεῖν 
(Lucian LXVII, 5, 4). Daher förmliche Ellipsen, z. B. &vos (Anth. 
Υ, 126, 1. vgl XI, 30, 1), ὃ Ζεὺς τὴν Javanv χρυσοῦ (Anth. 
V, 34,1. 184,5), Παφίην ϑέλουσαν ἤδη Anacreontea 16, 37. Vgl. 
Nauck Mel Gr.-Rom. I. S. 251 und zu Soph. 0. R. 1289. Örelli 
zu Hor. Epod. 12, 15. Und so wird denn auch οὐ δύνασϑαι, 
wie gesagt, zur Bezeichnung der geschlechtlichen Impotenz verwandt; 
s. Anth. XII, 11, 1 ἐχϑὲς ἔχων ἀνὰ γύκτα Φιλόστρατον οὐκ 
ἐδυνήϑην. 213, 2 τί πειράδεις τὸν λίϑον; οὐ δύναται. 
240, 4 πυγίξειν οἶδα καὶ οὐ δύναμαι. Somit läuft der Ge 
dankengang obigen Epigramms jedenfalls darauf hinaus, dals die 
Dirne den Liebesbedürftigen einfach abfallen läfst und zwar nicht 
ohne eine gewisse Verhöhnung seiner Brunst. Es wird der Schlufs 
also gelautet haben: 


A. χρυσίον. B. εὐθηνεῖ. A. nal πόϑον. Β. οὐ δύνασαι. 


Vgl XII, 214, 1 δός μοι καὶ λάβε χαλκόν ἐρεῖς ὅτι πλούσιός 
εἶμι" δώρησαι τοίνυν τὴν χάριν, ὡς βασιλεύς. Nur noch soviel, 
dals εὐθϑύμει auch aus οὐ ϑέλγει (nämlich χρυσίον) entstanden 
sein kann. 


V, 107 »γινώσκω, χαρίεσσα, φιλεῖν πάνυ τὸν φιλέοντα, 

καὶ πάλι γινώσκω τόν με δακόντα δαπκεῖν᾽ 

μὴ λύπει μὲ λίην Otepyovra ὅδε, μηδ᾽ ἐρεϑίφειν 
τὰς βαρνοργήτους δοι 9έλε Πἰερίδας. τ 

5 τοῦτ᾽ ἐβόων αἰεὶ καὶ προύλεγον" ἀλλ᾽ ἴσα πόντῳ 

Ἰονίῳ μέϑων ἔκλυες ἡμετέρων. 

τοιγὰρ γῦν σὺ μὲν ὧδε μέγα κλαίουσα βαύδοις" 
ἡμεῖς δ᾽ ἐν κόλποις ἤμεϑα Ναΐάδος. 


Es unterliegt keinem Zweifel, dafs wir v. 8 zu verbessern haben ἐν 
κόλποις nelueIa Ναϊάδος. Denn wer wird ἐν κόλποις ἦσϑαι' 
Das K ist nach der voraufgehenden Silbe OIC verloren gegangen. 
Wegen des Ausdrucks vgl. 165, 6 ὃ δ᾽ ἐν κόλποισιν ἐκείνης 
ῥιπτασϑεὶς κείσϑω “δεύτερος Ἐνδυμίων. IX, 362, 11 κείμε- 
γον ἐν κόλποισιν Ὀλύμπιον εὔνασεν ὕδωρ. 


äbnlich gebraucht, z. B. Ovid. metam. IV, 233 at virgo .. posita vın passa 
querella est. IX, 740 illa... passa bovom est. Fast. IL, 178 passa lovem 
est. Nauck Mel. IV. p- 231 empfahl ἐμυήϑην. Die von mir in Vorschlag 
gebrachte Änderung ist aber um so wahrscheinlicher, als bekanntlich παϑεῖν 
und μαϑεῖν häufiger verwechselt worden sind. Zur Hand ist mir noch ein 
Beispiel aus Plut. mor. p. 258 6. ἦν δ᾽ ἄρα καὶ πρὸς ἡδονὴν καὶ ἀργύριον 
ἀμαϑὴς καὶ ἀκρατὴς avSpwzos. Wie hier nämlich ἀμαϑής möglich sel, 
verstehe ich nicht. Plut. schrieb vermutlich ἐμ παϑής, wie mor. Ρ. 334 ἃ. 
ἐμπαϑέστερον ὑφ᾽ ἡδονῆς διετέϑη π ὃς τὸν οἶκτον. p. 801. τὸ γάρ. 
ὁρᾶν δεδοικότα .. ἐμπαϑὴ ποιήσει πρὸς ἀρετὴν τὸν νέον. (ic. 6. ὅ πρὸς 
δόξαν ἐμπαϑέστερον ἔχειν. 
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V,112,7 καὶ παίξειν ὅτε καιρὸς ἐπαίξαμεν" ἡνίκα καὶ νῦν 
οὐκέτι, λωιτέρης φροντίδος ἁψόμεϑα. 


Dafs sich καὶ νῦν für den Gedanken nicht eigne, erkannte Her- 
werden a. Ὁ. p. 307: aber er hätte sich nicht für καιρός entscheiden 
sollen, sondern vielmehr für οὕνεκα καλὸν οὐκέτι, d.h. quo- 
niam non iam decet. Vgl. Bd. I. S.268f. Das Wort nrina war 
aus εἵνεκα hervorgegangen, welches bekanntlich oft mit οὕνεκα 
verwechselt wurde. 


V, 164 νύξ’ σὲ yap οὐκ ἀλαὴν μαρτύρομαι, οἷά μ᾽ ὑβρίξει 
Πυϑιὰς ἡ Νικοῦς, οὖσα φίλ᾽ ἐδ ἀπάτης. 
κληϑεὶς οὐκ ἄκλητος ἐλήλυϑα" ταὐτὰ παϑοῦσα 
δοὶ μέμψαιτ᾽ ἐπ᾽ ἐμοῖς στᾶδα παρὰ προϑύροις. 


Die Worte φίλ᾽ ἐξ ἀπάτης hat man wohl durch das Compos. φιλεξ- 
απάτης oder φιλεξαπάτις ersetzt. Wäre aber die Schreibung οὖσα 
φίλη ᾿ξ ἀπάτης nicht empfehlenswerter? Es würde damit eine 
Geliebte bezeichnet, die es nicht aus vollem Herzen war, die es nicht 
redlich meinte. Da aber der klagende Liebhaber v. 3 Bezug nimmt 
auf eine bestimmte Aufforderung zu kommen, also auf eine Kund- 
gebung der Liebe in freundlichen Worten, so ziehe ich vor: 
φᾶσα φίλ᾽ ἐξ ἀπάτης. Auch im letzten Verse ist nicht alles in 
Ordnung; denn ἐπί verträgt sich nicht mit παρά. Schreibt man 
aber mit einigen Kritikern Er’ ἐμοῖς, so wird die gewöhnliche Wen- 
dung ἐπὶ προϑύροις zu Gunsten des Ungebräuchlichen preisgegeben. 
Auch 00i ist bedenklich, da der Nacht doch unmöglich ein Vorwurf 
gemacht werden kann. Vielleicht schrieb Asklepiades 


ταὐτὰ παϑοῦσα 
καὶ μέμψαιτ᾽ ἐπ᾽ ἐμοῖς στᾶσ' ἀπάτας προϑύροις, 
d.h. „möge es ihr ebenso ergehen, und sie auch an meiner Thür 
steliend sich darüber beklagen müssen, dafs sie angeführt sei.“ 


V, 169 ἡδὺ ϑέρους διψῶντι χιὼν ποτόν' ἡδὺ δὲ ναύταις 
ἐκ χειμῶνος ἰδεῖν εἰαρινὸν δέφυρον" 
ἥδιον δ᾽ ὁπόταν κρύψῃ μία τοὺς φιλέοντας 
χλαῖνα, καὶ αἰνῆται κύπρις ὑπ᾽ ἀμφοτέρων. 


κύπρις αἰνεῖται ist gewils nicht der Ausdruck, welcher das „bezeich- 
net, was der Dichter ausdrücken will. Derselbe wird wohl ἀσκῆται 
geschrieben haben. Vgl. Eur. Hel. 1103 ἔρωτας .. ἀδκοῦδα 
(Κύπρις). Pind. Pyth. 3, 193 δαίμον᾽ ἀσκήσω nat ἐμὰν ϑερα- 
πεύων μαχανάν. Ol. 8, 29 ἀσκεῖται Θέμις. In beiden Stellen 
steht ἀσκεῖν fast gleichbedeutend mit ϑεραπεύειν und τιμᾶν. 

Dem ἀσκεῖν Κύπριν sinnverwandt ist die Wendung τελεῖν 


Κυϑήρην (Anacreontea fr. 58, 23) oder Appoötrav, welche letztere 
sich findet in den 
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Anacreontea fr. 34, 12 ff. 

ἐμοὶ γένοιτο πίνειν, 

πιόντι δ᾽ οἶνον ἡδὺν 

ἐμοῖς φίλοις συνεῖναι, 

15 ἐν δ᾽ ἁπαλαῖσι κοίταις 

τελεῖν τὰν Ἀφροδίταν. 
Hierzu gelegentlich die Bemerkung, dafs die in v. 15 enthaltenen 
Worte noch einen metrischen Fehler bergen, welchen Scaliger mit 
ἐν δ᾽ ayAaaicı κοίταις heben wollte. Aber die Erwähnung des 
Lagers allein genügt nicht. Zu den Freunden gesellt der Dichter 
auch die Geliebte; er schrieb sicherlich 


ἐν δ᾽ ἀγκάλαισι novpas κτλ. 


γε]. fr. 48, 18 ἀγκάλαις δὲ κούρην κατέχων. Anth.V, 55, 2 
ἄψεσιν ἐν χλοεροῖς ἀϑάνατος γέγονα. XI, 28, 4 καλλίστην 
ἀγκὰς ἔχων ἄλοχον. Ach. Tat. V, 3, 6 ἐν dyndiaıs elye τὴν 
Φιλομήλαν ὃ Τηρεύς. Aufserdem vgl. die Notizen zu Anth. V, 107. 


V, 183, 2 τέσσαρες οἵ πίνοντες" ἐρωμένη ἔρχεϑ᾽ ἑκάστῳ" 
ὀκτὼ γινομένοις ἕν Χίον οὐχ ἱκανόν. 
Unwillkürlich wird man zu der Vermutung geführt, der Dichter habe 
nicht IINOMENOIZ, sondern TINOMENOIZ geschrieben. Die 
mediale Form ist in der späteren Gräcität bekanntlich öfter gebraucht 
worden. Stiefse man sich aber an den plötzlichen Wechsel von Acti- 
vum und Medium, so könnte man auch zıouevoıs wählen. 


V, 186 un ne δόκει πιϑανοῖς ἀπατᾶν δάκρυσσι, Φιλαινί. 
olda' φιλεῖς yap ὅλως οὐδένα μεῖδον ἐμοῦ, 
τοῦτον ὅδον παρ ᾿ἐμοὶ κέκλισαι χρόνον εἰ δ᾽ ἕτερος ὅε 
εἶχε, φιλεῖν ἂν ἔφης μεῖζον ἐκεῖνον ἐμοῦ. 
Wenn οἷδα v. 2 unserm „ich weifs Bescheid“ entspräche, so lielse 
sich an dem so isoliert stehenden Verb. nichts aussetzen. So aber 
dürfte sich mehr empfehlen: 


olda φιλοῦσαν ὅλως 0’ οὐδένα μεῖξδον ἐμοῦ, κτλ. 


V, 198, 5 οὐκέτι σοι φαρέτρη ... πτερόεντας ὀιστοὺς 

κρύπτει, Ἔρως" ἐν ἐμοὶ πάντα γάρ ἐστι βέλη. 
Ist es auch an sich ein milsliches Unterfangen, eine Verslücke aus 
füllen zu wollen, in diesem Falle hat eine gewisse Zuversicht ihre 
Berechtigung. Freilich war der Vorschlag Herwerdens a. Ὁ. p. 311: 
οὐκέτι σοί γ᾽ ἑτέρους φαρέτρη κτλ. ein Mifsgriff; denn die 
Ähnlichkeit der Elemente von φαρέτρη und ἑτέρους ist doch 
eine zu geringe, als dafs dadurch ein Ausfall des letzteren leicht 
hätte veranlalst werden können. Zudem wäre dies auch nur dann 
wahrscheinlich, wenn ἑτέρους nach φαρέτρη gestanden hätte. End- 
lich ist es nicht zweckmälsig, ὀιστούς mit zwei Attributen zu ver- 
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sorgen, während man @aperpn einsam stehen läfst. Nein, Recht 
und Billigkeit gebietet, auch φαρέτρη zu bedenken. Was konnte 
aber nach DAPETPH wohl leichter verloren gehen, als BAOT'EPH? 
Es ist dies ein jenem Nomen mehrfach beigefügtes Attribut. Vgl. 
Musae. 40 φλογερὴν τρομέουσδα φαρέτρην. leontes 2, ΟἹ 
(Bergk P.L. Vol. ID. p. 357) pAoyepnv ἔχεις φαρέτρην. Georg. 
grammat. 5, 8 (p. 371B.) ἕνα τοὺς πόνους νοήσας φλογερὴν 
λέγῃ φαρέτρην. Ähnlich ist Anth. XVI, 195, 2 αἰϑομένης 
ἥψατο τίς φαρέτρης.. ; 196,4 πυρφόρος jodhun. IX, 443, 4 
ἤν τις ὀιστοῦ ἄκρον ἔλῃ φλογεροῦ. Nonn. XXIV, 268 φλο- 
γερὴν ἀγέραστος Ἔρως ἀνελύσατο νευρήν. XLI, 4 τόξα 
φέρων φλογόεντα. 


V, 207 ai Zanıaı Βιττὼ καὶ Νάννιον εἰς Ἀφροδίτης 
φοιτᾶν τοῖς ταύτης οὐκ ἐθέλουσι νόμοις, 
εἰς δ᾽ ἕτερ ᾿αὐτομολοῦσιν, ἃ μὴ καλά. Asonorı Κύπρι, 
μίσει τὰς κοίτης τῆς παρὰ δοὶ φυγάδας. 
Die Entrüstung des Dichters kınn sich mit wider nicht begnügen, 
sie erheischt ridaı. 


V, 208, 3 & χεὶρ yap τὰν χεῖρα" καλὰ μένειν παράκοιτις" 
εἰν πᾶς ἄρσην ἀρσενικαῖς λαβίσιν. 
Meleagros verwirft die Knabenliebe als zu wenig Reiz bietend. Ohne 
rechte Bedeutung, wenigstens unwesentlich für den Gedanken ist nun 
das Attribut καλά. Auch καλά μὲ μένει reicht nicht aus, da 
man einen Ausspruch erwartet, in welchem der Genuls weiblicher 
Reize als ein höherer bezeichnet wird. Ich vermute 


a χεὶρ γὰρ τὰν χεῖρ᾽" ἕλκει μὲ μόνη παράκοιτις" 
οὐ χαρίεις aponv ἀρσενικαῖς λαβίσιν. 
Wie καλεῖν und ἕλκειν häufig verwechselt wurden (5. Cobet V.L. 
p. 198), so konnte auch aus ἕλκει hier καλά leicht entstehen. 


V, 211 δάκρυα καὶ κῶμοι, τί μ᾽’ ἐγείρετε, πρὶν πί δας ἄραι 
ἐκ πυρός, εἰς ἑτέρην Κύπριδος ἀνϑρα»ιήν; 
λήγω δ᾽ οὔποτ᾽ ἔρωτος" ἀεὶ δέ μοι ἐξ φροδίτης 
ἄλγος ὃ μὴ κρίνων καινὸν ἄγει τι πόϑος. 


Als unzweifelhaft habe ich anstatt der sinnlosen Überlieferung x0:- 
vov ἄγοντι πόϑος ν. 4 Meinekes Verbesserung angenommen. Un- 
erledigt ist aber die Frage, wie die in δάκρυα und ὃ un κρίνων 
sich bietenden Schwierigkeiten zu überwinden seien. Denn dafs die 
von Boissonade versuchte Erklärung des participialen Ausdrucks nicht 
genügt, hat Polak Mnem. n. s. VI. p. 415 dargethan, welcher, auch 
von Salmasius’ Konjektur ὃ un κ ραίνων nicht befriedigt, vorschlägt: 
ἄλγος ὁ πικραίνων. Allein mir scheint dieser Begriff ebenso- 
wenig angemessen zu sein, wie ὅ μ᾽ ἐκρινῶν, worauf Hecker a. 0, 
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p. 36 verfallen ist. Ich würde vorzielen ὅ μ᾽ ἐκμαίνων (s. zu 
Anth. ΧΗ, 173, 1), oder, was dem ἐγείρετε besser entspräche, 6 
μ᾽ ἐκκινῶν. Was nun das unverständliche IJAKPTAKAI anlangt, 
so fand Dübner ein zu κῶμοι gehörendes Attribut dafür wünschens- 
wert, Polak hingegen entschied sich für Opyıa καὶ κῶμοι, was 
aber mit δάκρυα gar zu wenig Ähnlichkeit hat. Für sinngemäfs 
halte ich AI'PTIINOI κῶμοι, κτλ. Vgl. XVI, 309, 4 ἀπὸ κώ- 
μῶὼν τερπνὰ φιλαγρύπνων σήματα παννυχίδων. 


V, 212 Vom Bild der ‚Genenten sagt Meleagros 


v.3 οὐδ᾽ ἡ νὺξ οὐ φέγγος ἐκοίμισεν, ἀλλ᾽ ὑπὸ φίλτρων 
ἤδη που κραδίᾳ γνωστὺς ἕνεστι τύπος. 


Jeder wird fühlen, dafs πού das reine Flickwort ist. Denn es han- 
delt sich hier nicht um einen unsicheren Wahn, sondern um eine 
feste Gewilsheit. Darum ist ἤδη τοῦ zu schreiben. Derselbe Fehler 
ist mit demselben Mittel zu heben 


Υ, 241. 3 σὴν γὰρ ἐγὼ δασπλῆτα διάστασιν οἷα τε πικρὴν 
νύκτα καταπτήσσω τὴν Ἀχεροντιάδα" 
ἤματι γὰρ σέο φέγγος ὁμοίιον: ἀλλὰ τὸ μέν που 
apIoyyov' σὺ δέ uoı καὶ τὸ λάλημα φέρεις. 


Υ, 225,5 Τήλεφός εἶμι, κόρη, σὺ δὲ γίνεο πιστὸς Ἀχιλλεύς: 
καλλεὶ δῷ παῦσον τὸν πόϑον, ὡς ἔβαλες. 

Hilfe wird hier gesucht und erbeten im Sinne des bekannten Wortes 
ὗ τρώσας καὶ ἰάσεται, oder, wie es bei Publ. Syrus 31 heißt 
amoris volnus idem sanat qui facit. Vgl. Char. VI, 3, 7 φάρμακον γὰρ 
ἕτερον (ἐν εργ ὃν) Ἔρωτος οὐδέν ἐστι πλὴν αὐτὸς ὃ ἐρώμενος 
τοῦτο δὲ ἄρα καὶ τὸ ἀδόμενον λόγιον ἦν ὅτι ö τρώσας αὐτὸς 
ἰάσεται. Aclian. de nat. an. I, 56 οὔτε γὰρ ἄλλος ἰάσεται τὸ 
τραῦμα οὔτε ἡ τρώσασα. Philostr. heroie. p. 159, 20 ff. Anth.\, 
291,5 7: Γἤλεφον ὃ τρώσας καὶ ἀκέσσατο. Nicet. Eug. III, 26] 
σὺ νῦν Ἀχιλλεύς" Τήλεφον βλέπεις, γύναι: καὶ παῦσον, ὡς 
ἔτρωδας, ἥπατος πόνους. Ῥτορ. I, 1, 68 Mysus et Aemonia ine 
nis, qua cuspide volnus senserat, hac ipsa cuspide sensit opemM. 
Hemsterh. ad Lucian. Nigrin. a. E. Vol. I. p. 82. So klar somit 
der Gedanke ist, so undentlich ist πεστός, wofür Herwerden a 0. 
p. 311 das unbrauchbare λέσσομ᾽ geboten hat. IIICTOC ist ledig- 
lich infolge eines Lesefehlers entstanden aus IHTPOC. Die Worte 
lauteten also ursprünglich: 


Τήλεφός εἶμι, κόρη, σὺ δὲ γίνε᾽ ἰητρὸς Ἀχιλλεύς" 


Υ, 237 πᾶσαν ἐγὼ τὴν νύκτα κινύροματ; εὖτε δ᾽ ἐπέλϑῃ 
ὄρϑρος, ἐλινῦσαι μικρὰ χαριφόμενος 
ἀμφιπεριτρύδουσι χελιδόνες, ἐς δέ με δάκρυ 
βάλλουσιν, γλυκερὸν κῶμα παρωσάμεναι. 
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ῦ ὄμματα δ᾽ οὐ λάοντα φυλάσσεται: ἡ δὲ 'ῬΡοδάνϑης 
αὖθις ἐμοῖς. στέρνοις φροντὶς ἀναστρέφεται. 
Was der (redanke v. 5 verlangt, ist nicht zweifelhaft. Recht anspre- 
chend ist auch Heckers Vermutung (a. Ὁ. p. 87): z_ δ᾽ οὐ 
μύοντα φυλάσσεται nach Nonn. Dion. XXVI, 132, wozu man 
Heliod. III, 13. p. 90, 27 fügen kann; indessen den. überlieferten 
Schriftzügen OYTAAONTA kommt vielleicht ΟΥ̓Χ ETJONTA 
noch näher. Es dürften nämlich nach ΟΥ̓Χ die Elemente ET vor 
AONTA, welches nichts anderes als JONTA ist, abhanden gekom- 
men sein. Wegen der Wendung vgl. Adesp. fr. 405 οὐχ εὕδει 
Ζιὸς ὀφθαλμός. Long. 1, 25, 1 οἷον καϑεύδουσιν ὀφϑαλ- 
μοί. 26, 2 τοὺς δὲ ὀφθαλμοὺς ἀπέματτεν ἔτι καϑεύδειν 
ϑέλοντας. Umgekehrt lesen wir bei Lucian. asin. 13 οὐ πιστεύων 
τοῖς ὀφθαλμοῖς. . ὅτι ἐγρηγόρασιν ı und bei Eur. Rhes. 825 
ἄγρυπνον ὄμμα, sowie ὄμμασιν ἀγρύπνοις Anth. VII, 70, 2. 


Υ, 261 εἰμὶ μὲν οὐ φιλόοινος᾽ ὅταν δ᾽ ἐϑέλῃς μὲ μεϑύσσαι, 
πρῶτα σὺ γευομένη πρόσφερε καὶ δέχομαι. 
Es bedarf wohl keines näheren Nachweises, dafs es heifsen mulfs: 
πρῶτα σὺ γευδαμένη κτλ. Derselben Verbesserung ist 
XI, 355, 2 bedürftig, wo wir lesen 


πάντα μὲν οἶδα, λέγεις" ἀτελὴς δ᾽ ἐν πᾶσιν ὑπάρχεις, 
γευόμενος πάντων οὐδὲν ἔγεις ἴδιον. 


Denn einem ἔδιον ἔχειν gegenüber ist der Aorist γευσάμενος ent- 
schieden wünschenswert. 


V, 274 τὴν πρὶν ἐνεσφρήγισσεν Ἔρως [ϑρασὺὶ ς] εἰκόνα μορφῆς 
ἡμετέρης ϑερμῷ ßevSei, σῆς κραδίης, 
φεῦ φεῦ, νῦν ἀδόκητος ἀπέπτυσας" 
Ipaovs bietet Plan. Es mag aber nach EPN2 das Attribut 4ABPOZ 
ausgefallen sein, welches sich, wie ich schon oben S. 95 hemerkt 
habe, öfter zu Ἔρως gesellt. 


V‚, 282 ἢ padırn Μελίτη ταναοῦ ἐπὶ γήραος οὐδῷ 
τὴν ἀπὸ τῆς ἥβης οὐκ ἀπέϑηπε χάριν, 
ἀλλ᾽ ἔτι ‚nappatpovo: παρηΐδες, ὄμμα δὲ ϑέλγειν 
οὐ λάϑε' τῶν δ᾽ ἐτέων ἡ δεκὰς οὐκ ὀλίγη" 
Anstölsig ist mir der matt- progaische Ausdruck τὴν ἀπὸ τῆς ἥβης 
. χάριν (die Reize, welche sie von ihrer J ugend her hat. Da nun 
auch sonst, 2. Β. ΥΠ, 515, 2 die Hds. ἀρετᾷ bietet für ἐρατᾷ 
(s. Jacobs zur Anth. TI. p. 354 und zu Aelian. de nat.an.11I. p. 76,16. 
Bergk zu Tyrt. fr. 10, 28. III. p. 14), so ist es nicht unmöglich, 
dafs AITTOTH2 hervorgegangen ist aus dem Schreibfehler APETH2 
für EPATHZ, jenes bekannte Attribut der Jugendblüte, der ἥβη 
und νεότης. Vgl. Tyrt. fr. 10, 28. Solon fr. 4, 20. Theogn. 1131. 
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Anth. VII, 300. 2. 334, 12. 515, 2. XI, 12, 2. XVI, 26, 3. Append. 
103, 4. (ed. Jacobs p. 793). — Fehlerhaft ist auch v.4 οὐ λάϑε. 
Von Herwerdens Konjektur (a. Ο. p. 312) dürfen wir nach Ludwichs 
Bemerkung (Zeitschr. f. Öst. Gymn. XXIX. S. 482) wohl absehen; 
aber auch des letzteren Vorschlag ὄμμα δὲ ϑέλγον οὐ κάμε ist 
paläogr. wenig wahrscheinlich. Viel annehmbarer ist die Vermutung, 
dafs OTAA®ETQAN auf OIJEBEON zurückzuführen, und somit 
zu schreiben sei: 
ὄμμα τε ϑέλγειν 
οἶδ᾽ EI’, ἑῶν δ᾽ ἐτέων ἡ δεκὰς οὐκ ὀλίγη. 


V, 287 Der Dichter spiegelt seiner Geliebten, um ihre Liebe zu 
prüfen, vor, er beabsichtige für einige Zeit in das Ausland zu reisen: 


v.3 βήσομαι ἐς ξείνην τινά ποι χϑόνα (so für τινά mov). 
Den Eindruck dieser Mitteilung schildert er nun mit den Worten 
ν. ὃ ἣ δὲ μέγα στονάχηδε καὶ ἥλατο, κτλ. 


Ob sich aber @AA&09aı auch im Sinne von „emporspringen" 
verwenden lasse, ist mir zweifelhaft. Vielleicht schrieb Agathias 
ἣ δὲ μέγα στοναχοῦσ' ἅμ᾽ ἀνήλατο, κτλ. 
Weiter heilst es 
ν. 7 nal μὲ μένειν ἱκέτευεν" ἐγὼ δέ τις ὡς βραδυπειϑὴς 
ὄμματι ϑρυπτομένῳ συγκατένευσα μόνον. 
Hier erscheint mir μόνον (v. 8) fraglich, was Dübner erklärt: nur 
durch Nicken sprach ich meine Bereitwilligkeit aus. Indessen das 
blofse Nicken ist nicht gerade ein Zeichen dafür, dafs man auf etwas 
scheinbar widerstrebend eingeht. Sollte der Dichter etwa 


ὄμματι ϑρυπτομένῳ Ovyrnartvevoa MOAIC 
geschrieben haben? 


V, 306 δακρύεις, ἐλεεινὰ λαλεῖς; περίεργα Iewpeis, 
δηλοτυπεῖς, änın πολλάκι, πυκνὰ φιλεῖς. 
ταῦτα μέν ἐστιν ἐρῶντος ὅταν δ᾽ εἴπω ,,παράπκειμαι“, 
καὶ σὺ μένεις, ἁπλῶς οὐδὲν ἐρῶντος ἔχεις. 


Es sind dies Worte einer Hetäre, die sich darüber beklagt, dafs dem 
äulseren Gebaren des Liebhabers sein Thun schliefslich nicht ent- 
spreche. Fehlerhaft ist zunächst zapansınaı, wofür wenigstens 
ein Futurum erforderlich wäre. Unverständlich ist auch μένεις, 
wofür Piccoles κἂν σὺ μανῇς vorgeschlagen hat. Dübner hat 
diese Konjektur angenommen, wie mir scheint, zu vorschnell. Denn 
die Erwähnung der μανία in dieser Situation scheint mir doch zu 
wenig motiviert, ja μανῆναι ohne nähere Bestimmung nicht einmal 
deutlich genug zu sein. Sinngemäfser vermutet Kaibel (Philodemi (ad. 
epigr. p. XX): κἀσϑμαίνῃς, für wahrscheinlicher halte ich aber: 
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ὅταν δ᾽ εἴπω: ,παράκλιναι“, 
καὶ σύ u’ ἔχῃς, ἁπλῶς οὐδὲν ἐρῶντος ἔχεις, 
d.h. „wenn ich aber zu dir sage: lege dich zu mir, und du mich 
(in den Armen) hältst, dann zeigst du «durchaus nichts von einem 
Liebenden, bethätigst du in keiner Weise deine Liebe.“ Wegen des 
Verbums zapanılvaoSaı vgl. V, 294, 1. Das Medium wird kein 
Bedenken erregen; sonst könnte man auch an zapanoıua denken, 
da ja auch παρακοίμημα vom Beischlaf gebraucht wurde, wie 
z.B. vom Schol. zu Soph. Ant. 650. 


V1, 30 Ein bejahrter Fischer, der seine Berufsthätigkeit in seinem 
Alter aufgegeben hat, bittet den Poseidon um seine Obhut 


v.8 ϑρέψον ἔτι σπαῖρον τὸ γερόντιον, ἀλλ᾽ ano γαίης, 
ὡς ἐθέλεις, μεδέων κἀν χϑονὶ κἀν πελάγει. 


ὡς ἐθέλεις kann nicht wohl mit μεδέων in engere Verbindung 
gebracht werden; es gehört vielmehr zu Ipeyov. In einer solchen 
Bitte ist es aber nicht angemessen, passend dagegen: ei σὺ 9 ἐ- 
Astız, κτλ. 


VI, 43 τὸν “Νυμφῶν ϑεράποντα ; φιλόμβριον, ὑγρὸν ἀοιδόν, 

τὸν λιβάσιν κούφαις τερπόμενον βάτραχον, 

χαλκῷ μορφώσας τις ὁδοιπόρος εὖχος ἔϑηκε, 

καύματος ἐχϑροτάτην δίψαν ἀκεσσάμενος. 
Dies Epigramm trägt den Namen Platons. Ist er wirklich der Ver- 
fasser, woran sich allerdings zweifeln läfst, so hat er, wie Hecker 
ἃ. Ὁ. p. 99 bemerkt hat, schwerlich das erst aus der späteren Grä- 
cität nachweisbare Verbum μορφοῦν gebraucht. (166] vermutete rop- 
γεύσας, Hecker χγαλκοτυπησάμεν ος (d. 1. aere faciendam ranam 
curavit), da die Hds. τυπωώωσας biete mit darüber geschriebenem 
μορφώδσας. Das hielse aber κακὸν κακῷ ἰᾶσϑαι. Vielleicht ist 
TrTIQ2A2 zurückzuführen auf NOIH2AZ, wozu dann γαλκοῦ, 
wie auch Herwerden ἃ. Ὁ. p. 315 wollte, oder, was ich vorzuziehen 
geneigt bin, γαλκοῦν treten mülste. Denn wie die Griechen regel- 
mäfsig sagten γαλκοῦν ἱστάναι τινά (8. Dinarch g. Dem. ὃ 43. 
101. Piut. Brut. 1, 1. Philop. 10, 8. Pelop. 31, 4. Lucian V, 51. 
XLVII, 48. XLIX, 17. LXVII, 27. Dion Chrys. XXXIL p. 569R. 
p. 575. Anth. IX, 598, 7. XVI, 71, 2. 73, 3. Append. 128, 8. 
Weber zu Dem. g. Aristoer. $ 143. p. 417. Cobet V. L. p. 19. 
Coll. crit. p. 103) oder χάλκεον 16p00aı Anth. VI, 54, 12, und 
dem entsprechend Hor. Od. IV, 1, 20 ponet marmoream (Venerem) 
sub trabe Cypria, so auch γάλκχεον ἀνεπλάσατο Anth. ΧΥ͂Ι, 
127, 2 und τοίαν ἐτύπωσε 179, 3. — Zu Bedenken giebt auch 
κούφαις v. 2 Anlals, wofür Bergk (II. p. 300) δροδεραῖς ver- 
mutet; aber dazu wird man schon deshalb nicht greifen dürfen, weil 
dasselbe Adjectivum v. 6 folgt. Vielleicht it KOTPAIZ aus 
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KQBAIZ hervorgegangen. Damit ist stilles Wasser gemeint, wie 
die Frösche es lieben. Vgl. Hom. I. XIV, 16. Apoll. Rhod. TV, 153. 
Anth. V, 35, τ. 

Habe ich nun in unserm Fpigramm ποιήσας in Vorschlag 
gebracht, so wird dieses Particıpium zu entfernen sein 


IX, 598 τὸν τῶ Ζανὸς 06’ ὑμὶν υἱὸν ὠνὴρ 
τὸν λειοντομάχαν, τὸν ὀξύχειρα, 
πρᾶτος τῶν ἐπάνωϑε μουσοποιῶν 
Πείσανδρος συνέγραψεν ὦ ᾽κ Καμείρου, 
5 χὥώσους ἐξεπόνασεν εἶπ᾽ ἀέϑλους. 
τοῦτον δ᾽ αὐτὸν ὃ δᾶμος, ὡς σάφ᾽ εἰδῇς, 
ἔστασ᾽ ἐνϑάδε χάλκεον ποήσας, 
πολλοῖς μησὶν ὄπισϑε unvıavrois. 
Denn hier mülfste wenigstens das Medium stehen. Heckers Konjektur 
zoıntay schien Dübner zu billigen, da er in der 'ebersetzung 
poetam gegeben hat; Herwerden dagegen a. Ὁ. p. 336 verwirft sie 
und hält ποϑήσας für das Richtige. Allein wie roınrav ein nüch- 
terner und farbloser Zusatz sein würde, so ist gegen ποϑήσας gel- 
tend zu machen, dafs nicht Sehnsucht, sondern das dankbare 
Andenken und die ehrende Anerkennung Denkmäler zu errichten 
pflegt. NION2AZ ist lediglich verschrieben für ΠΡΟΤῚ ΣΑΣ. 
vl Aesch. Eum. 545 πρὸς τάδε τις τοκέων σέβας εὖ προτίων 
. ἔστω. 


VI, 93 Ἁρπαλίων ὁ πρέσβυς, ὁ πᾶς βυτίς, οὑπιλενευτής, 
τόνδε παρ᾽ Ἡρακλεῖ ϑῆκέ με τὸν σιβύνην, 
ἐκ πολλοῦ πλειῶνος ἐπεὶ βάρος οὐκέτι χεῖρες 
ἔσϑενον, εἰς κεφαλὴν δ᾽ ἤλυϑε λευκοτέρην. 
Dem Verständnis entzieht sich βάρος οὐκέτι χεῖρες ἔσϑενον. 
Unter den bisher aufgestellten Vermutungen hält Dübner die von 
Hecker mitgeteilte ἐπεὶ βαρὺς οὐκέτι yeipas ἔσϑεν εν für die 
gelungenste. Mir sagt sie aber nicht zu, da die Stellung von οὐκέτι 
eine engere Verbindung der Worte βαρὺς οὐκέτι χεῖρας nahelegt. 
Übrigens ist auch wohl πλεεώνος fehlerhaft überliefert. Nach mei- 
ner Ansicht schrieb apa 
ἐκ πολλοῦ γ᾽ αἰῶνος, ἅπερ πάρος, οὐκέτι χεῖρες 
ἔσϑενον, εἰς κεφαλὴν δ᾽ ἤλυϑε λευκοτέρην. 
d. ἢ. infolge der langen Lebenszeit waren seine Hände nicht mehr 
kräftig, wie sonst. Vgl. IX, 597. 7 αὖϑις δ᾽ Ἀντωνῖνος, ἅπερ 
πάρος, ἐν χϑονὶ ßatvo. Natürlich ist nach δσεβύνην eine stärkere 
Interpunktion zu setzen. Einer begründenden Partikel bedarf der sich 
anschliefsende Satz nicht. " 


VI, 103, 7 σοί, κούρη γλαυκῶπι, Δεόντιχος ὥπασε δῶρον, 
ἄνϑος ἐπεὶ γυίων πᾶν ἀπέδυσε χρόνος. 


VI. ZUR ANTHOLOGTE. ᾿ 111 


Da ich zutreffende Parallelen für den bildlichen Ausdruck ἄνϑος 
ἀπέδυσε χρόνος vermisse, so bezweifle ich die Zulässigkeit des 
Verb. aro6vw in dieser Verbindung. Vielleicht ist es verderbt aus 
ἀπόλεσσε. Vgl. VII, 225, 2 6 πολὺς χρόνος .. μιῇ πάντ᾽ 
ὀλέκει δρεπάνῃ. 


VI, 125 ἤδη τῇδε μένω πολέμου δίχα, καλὸν ἄνακτος 
στέρνον ἐμῷ νῷῴτῳ πολλάκι ῥυσαμένα. 


Mag Homer immerhin πάρος χρύα καλὸν ἱκέσϑαι gesagt haben, 
woran Meineke erinnerte, hier ist und bleibt καλόν ein höchst mülsiges 
Epitheton, wie schon Hermann fühlte. Nur ist das von letzterem 
Opusc. I. p. 93 vorgeschlagene κάμνον nach Heckers richtiger 
Bemerkung ein wenig geeignetes Attribut einer Heldenbrust. Weit 
passender erscheint τλᾶμον, die kühne Brust, welche die Gefahr 
nicht achtet und darum des treuen Schutzes um so mehr bedarf. 


VI, 203 Von einem alten, an den Fülsen gelähmten Weibe heifst 
es v. 3 
ἦλθέν ποϑ᾽ Epnvsovoa σὺν δρυὸς ξύλῳ, 
τό μιν διεδσκήριπτε τὴν τετρωμένην. 


Auffällig ist mir hier das Wort τετρωμένην. Mich dünkt, zur 
Bezeichnung eines solchen Leidens wäre rerpvuevnv passender. 


vI, 218 κειράμενος γονίμην τις ano φλέβα Μητρὸς ἀγύρτης 
Ἴδης εὐδένδρου πρῶνας EBovvoßareı' 
τῷ δὲ λέων ἥντησε πελώριος, ὡς ἐπὶ ϑοίνην 
χάσμα φέρων χαλεπὸν πειναλέου φάρυγος. 

Es begegnet also ein gewaltiger Löwe mit offenem, beutegierigem 
Rachen einem Priester der Kybele. Für die Zulässigkeit der Wen- 
dung χάσμα φέρων kann man sich nun zwar nicht auf XI, 372, 1 
σῶμα φέρων σκιοειδές berufen, aber wie Aeschyl. Cho. 574 
γλῶσσαν εὔφημον φέρειν sagt im Sinne von εὐφημεῖν, oder 
Soph. Trach. 967 ἄψοφον φέρει βάσιν für ἀψόφως βαίνει, so 
darf χάσμα φέρων χαλεπόν etwa als gleichbedeutend mit γάσκων 
χαλεπῶς angesehen werden („in gefahrdrohender Weise den 
Rachen öffnend‘“); yaAezog nähert sich nämlich in seiner Bedeu- 
tung bisweilen dem φοβερός. Vgl. XIT, 50, 2. Heliod. I, 11. 
p. 14, 31. Bei alledem hat yaoua χαλεπόν etwas Sonderbares, so 
dafs sich einem immer wieder der Verdacht einer Korruptel aufdrängt. 
Natürlicher würde ich schon γάσμα φέρων μαλερὸν finden; aber 
es ist auch nicht unmöglich, dals die Anfangssilben BEP und XAA 
infolge eines Platzwechsels aus ΦΟΒ und XAN entstanden sind, 
indem ursprünglich geschrieben stand 


χάσμα KANON BOBEPON πειναλέου papvyos. 


112 vu. ZUR ANTHOLOGIE. 


VI, 223 αὔλακι καὶ γήρᾳ τετρυμένον ἐργατίνην βοῦν 
Ἄἄλκων οὐ φονίην ἤγαγε πρὸς κοπίδα, 
αἱδεσϑεὶς ἔργων" 
Den Genetiv neben aiöeo9els halte ich für unmöglich. Es wird 
AIdEZOEIZ wohl verderbt sein aus MNHZO®EI2, das Ganze 
also gelautet haben: 
μνησϑεὶς τῶν ἔργων: 
Paläographisch wäre zwar εὖ μνησϑεὶς ἔργων empfehlenswerter, 
allein, wenn sich auch Aesch. Cho. 081 πανδίκως μεμνημένος, 
Soph. Ὁ. R. 1132 δαφῶς ἀναμνήσω und Trach. 107 das Compeo- 
situm εὔμνηστος findet, die dem lat. nemini bene (Hor. sat. I, 9, 68) 
entsprechende Zusammenstellung von εὖ mit μνησϑῆναι scheinen 
die Griechen vermieden zu haben. 


VI, 243 7 re Σάμου μεδέουσα καὶ ἣ λάχες "IJußpaoov Ἥρη, 
δέξο γενεϑλιδίους, πότνα, ϑυηπολίας, 

μόσχων ἱερὰ ταῦτα, Ta σοι πολὺ φίλτατα πάντων, 
ein 0001 μακάρων ϑεσμὸν ἐπιστάμεϑα. 


In dem sinnlosen EIHOCOI glaubte Hecker die Reste von EI 
OCIOI entdeckt zu haben, und Dübner hat sich nicht bedacht, dieser 
Änderung einen Platz im Text zu gönnen. Besser wäre dies aber 
unterblieben. Denn die ὁσιότης hat mit der Erkenntnis nichts zu 
thun. Und wie steht es ferner mit Seouoy? Ich sollte meinen, 
es käme hier nicht auf eine Kenntnis der göttlichen Satzungen an, 
sondern, wie aus ra doı πολὺ φίλτατα πάντων zu schlielsen 
ist, auf die Kenntnis der besonderen Neigungen und Liebhabe- 
reien der Götter. Aus diesen Gründen entscheide ich mich für fol- 
gende Emendation: 


EI TI BENN μακάρων ϑυμὸν ἐπιστάμεϑα. 


VI, 264 Ein dem Apollon geweihter Schild eines tapferen Helden 
wird redend eingeführt, und zwar rühmt er von sich v. 5 


ἀλλ᾽ ᾿ἀρετᾷ λάμπομαι , αἷς ἔκιχον 
αἰνδρὶ κορυσσαμένα σὺν ἀριστέι, ὅ 05 μ᾽ ἀνέϑηκε. 
ἐμμὶ δ᾽ ἀήσσατος πάμπαν ap’ οὗ Ver HER 
Mit den Verbesserungsvorschlägen ἂν Exıyov oder ἃς EIıyor ist 
nicht viel gewonnen. Auch κορυσδαμένα, auf ἀσπές bezogen. ist 
schwer zu erklären. Der Schild hat sich doch nicht selbst gerüstet. 
sondern er diente nur zur Ausrüstung seines Herrn. Vielleicht genügt 
αλλ᾽ ἀρετᾷ λάμποματ' ὡς ἔκαμον 
ἀνδρὶ κορυσσαμένῳ σὺν ἀριστέι, ὅς μ᾽ ἀνέϑηκε. 


VI, 268 τοῦτό σοι, Ἄρτεμι δῖα, Κλεώνυμος εἴσατ᾽ ἄγαλμα 
τοῦτο" σὺ δ᾽ εὐθήρου τοῦδ᾽ ὑπέρισχε ῥίου, κτλ. 
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Das doppelte τοῦτο ist unmöglich. Vermutlich ist der Eingang des 
Epigr. verderbt, und für τοῦτό 001 herzustellen 


Ταυροπόλ᾽ Apreuı δῖα, κτλ. 


VI, 302 In einer Anrede an eine Maus, die seiner armseligen 
Behausung einen Besuch abgestattet hat, saet der Dichter 


v.5 τῷ τί μεταλλεύεις τοῦτον μυχόν, @ φιλόλιχνε, 
οὐδ᾽ ἀποδειπνιδίου γευόμενος σκυβάλου; 
σπεύδων εἰς ἄλλους οἴκους ἴϑι (τἀμὰ δὲ λιταὶ), 
ὧν ἄπο πλειοτέρην οἴδεαι ἁρμαλιήν. 


Zunächst wird es v.5 wohl τῷ σὺ und, wie schon andre bemerkt 
haben, v. 6 γευσόμενος heifsen müssen. Ferner ist mir σπεύδων 
v.7 verdächtig. Der Zusammenhang lälst vielmehr an πε τινῶν den- 
ken. Endlich nehme ich an dem Zwischensatze τἀμὰ δὲ λιτά An- 
stols, da ja die Armut des Hausherrn bereits hinreichend hervorgehoben 
ist, und die wiederholte Erwähnung derselben nicht einmal an einem 
passenden Orte steht. Da AEITA überliefert ist, so vermute ich 
τἀμὰ δὲ λεῖπε, was, dem Vorhergehenden baigeoningt: den Wert 
einer untergeordneten zusätzlichen Bestimmung hat, also im Sinne 
eines τἀμὰ λιπών steht. Über die Beziehung des Relativums ὧν 
auf den ferner stehenden Hauptbegriff vgl. das Bd. I. S. 177 f. Be- 
merkte. 


VI, 333 ἤδη, φίλτατε λύχνε, τρὶς ἕπταρες" ἦ τάχα τερπνὴν 
εἰς ϑαλάμους ἥξειν Ἀντιγόνην προλέγεις; 
εἰ γάρ, avad, ein τύδ᾽ ἐτήτυμον" οἷος Ἀπόλλων 
σνητοῖς μάντις ἔσῃ καὶ σὺ παρὰ τρίποδι. 
Nicht blofs in παρὰ τρίποδι tritt eine Korruptel ziemlich deutlich 
zu Tage, auch die Anrede ἀναξ ‚klingt höchst merkwürdig; ja selbst 
die Form des Vordersatzes εἰ γὰρ εἴη will nicht recht zum Nach- 


satze passen. Nach meiner Ansicht liegt der Überlieferung etwa fol- 
gendes zu Grunde: 


εἴ rap’ αἰνίξ ῃ τόδ᾽ ἐτήτυμον, οἷος ᾿πόλλων 
ϑνητοῖς μᾶντις ἔσῃ καὶ σύ γ᾽ ἄτερ τρίποδος. 
εἰ αἰνίξῃ ἐτήτυμον steht wie εἰ λέγεις ἐτήτυμα Soph. Phil. 1290. 


VI, 349 Ἰνοῦς ὦ Μελικέρτα, σύ τε γλαυκὴ μεδέουσα 
“ευκοϑέη πόντου, δαῖμον ἀλεξίκαπκε, 
Nnpndwv τε χοροὶ καὶ κύματα καὶ σι, Πόδειδον, 
καὶ Θρηίΐίξ, ἀνέμων πρηὔτατε, Ζέφυρε, 
ἵλαοί μὲ φέροιτε, διὰ πλατὺ κῦμα φυγόντα, 
σῷον ἐπὶ γλυκερὴν ἠόνα Πειραέως. 
Der Dichter ruft zuerst Gottheiten des Meeres und dann die Winde 
an mit der Bitte um freundliches Geleit nach der Attischen Küste. 
Darf man nun auch an diese Dichter nicht denselben Mafsstab legen, 
F. Schmidt, Krit. Stud. z. d. griech. Dram. Il. 8 
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wie an die der klassischen Zeit, so ist doch einem Philodemos 
wenigstens nicht die Geschmacklosigkeit zuzutrauen, welche uns hier 
entgegentritt. Zwischen die Meeresgottheiten wird nämlich urplötz- 
lich καὶ κύματα eingeschoben, welche noch dazu einen διὰ κῦμα 
φυγόντα geleiten sollen. Das Richtige glaube ich herzustellen mit 
Νηρΐδων τε χοροὶ καὶ κυανοχαῖτα Πύσειδον, κτλ. 

Die Schlulsworte dagegen sind völlig in Ordnung. Nur genügt Jacobs 
Erklärung von φυγόντα: „proficiscentem, nihil amplius“ durchans 
nicht. Der Dichter bezeichnet damit vielmehr eine Rettung aus dro- 
hender Gefahr, die Wellen und Sturm bringen können, wie man 
schon aus der Verwendung des Adjectiv. δῷῴῷον ersieht. Übrigens 
war die Redensart geradezu eine sprichwörtliche. Vgl. Plat. de rep. 
Υ. Ρ. 457b τοῦτο μὲν τοίνυν ἕν ὥσπερ κῦμα φῶμεν δια- 
φεύγειν κτλ. Αὐυβργάοπι 8. Hom. Od. 1, 12 0001 φύγον αἰπὺν 
ὄλεϑρον, οἴκοι ἔσαν πόλεμόν τε πεφευγότες ἠδὲ IaAacdar. 
Jedenfalls hat man nicht nötig für ΦΥΓΟΝΤΑ͂ etwa ΘΟΡΟΝΤΑ 
zu schreiben, ‚woran „ich vorübergehend dachte, bestimmt durch Soph. 
0. Col. 718 & δ᾽ εὐήρετμος .. ἁλία πλάτα ρῴσκει, Eur. Iph. 
T. 426 ἐπ᾽ Ἀμφιτρίτας ῥοθίῳ δραμόντες, Hom. I. I, 483 ἢ n δ᾽ 
ἔϑεεν (νηῦς) κατὰ κῦμα διαπρήσσουσα κέλευϑον, "Anth. ὙΠ 
539, 3 δι᾽ Alyaloıo πολυκλήιδι ϑέοντα νηΐ, Hor. sat. I, 1, 30 
nautaeque per omne audaces mare qui currunt. Ep.1,1,45. 11,27. 
Od. I, 28, 36. 

vH, 22 In der Grabschrift auf rs lautet das dritte Distichon 

εἵνεκεν εὐεπίης πινυτόφρονος, ἣν ὃ μελιχρὸς 
ἤσκησεν Μουσέων ἄμμιγα κἀκ Χαρίτων. 

Für μελιχρός bieten Plan. und Suidas μελίχρους, während sich 
in d. Has. ueAıyp mit der Korrektur BERnone findet. Dies alles 
scheint auf μελίϑρους hinzuweisen. Vgl. V, 125, 2 μελίϑρους 
κύκνος. 


Hieran schlic/se ich das Epigr. des Simonides anf Anakreon VII, 24, 

an dessen Schlufs es also heifst 
v.9 καί μιν ἀεὶ τέγγοι vorepn δρόσος, ἧς ὃ γερατὸς 
λαρότερον μαλακῶν ἔπνεεν ἐκ στοματῶν. 
Namentlich der Begriff λαρός dürfte dafür sprechen, dafs das an und 
für sich nicht unpassende μαλακῶν durch ueAlıyp@v zu ersetzen 
sei. Passender finde ich auch 
Aaporepov μελιχρῶν Eppeev ἐκ στομάτων. 

Vgl. Ruhnken ep. crit. II. p. 297 ed. Lips. Die Verwechselung von 
ῥέω und πνέω, ῥεῦμα und πνεῦμα u.s. w. ist bekanntlich nicht 
selten. Vgl. Soph. Ant. 1238. N. Jahrb. f. Phil. 125. S. 200. Jacobs 
zu Aclian. de nat. an. p. 167, 25. 








ΤΙ. ZUR ANTHOLOGIE. 115 


Umgekehrt scheint 
IX, 184, 3 Ὁμηρικὸν ὅς τ᾽ ano ῥεῦμα 
ἔσπασας οἰκείοις, Στησίχορ᾽, ἐν καμάτοις 

irrtümlich ῥεῦμα in den Text eingediungen zu sein. Denn das Verb. 
ora@ legt πνεῦμα näher. Auch O. Jahn fand den Ausdruck be- 
fremdlich, nur dafs er den Fehler in καμάτοις suchte, wofür er 
(Philol. 26 5. 17) καπέτοις vorschlug. Das Wort κάματος steht 
von dichterischer Arbeit, wie πόνος. Vgl. das oben S. 93 Bemerkte. 

Auch Aelian. de nat. an. III, 13, wo von dem Zuge der Kra- 
niche die Rede ist, mufs es jedenfalls heifsen: φυλαάξασαι δὲ ave- 
μὸν οὖρον καὶ φίλον σφίσι καὶ κατόπιν πνέοντα .. τῆς πο- 
ρείας ἔχονται, und nicht, wie in den Ausgaben steht, ῥέοντα. 

Vom Anakreon sagt Antipat. Sidon. 

ΥΠ, 30, 5 οὐδ᾽ Ἀίδης ὅοι ἔρωτας ἀπέσβεσεν, ἐν δ᾽ Ἀχέροντος 
ὧν ὅλος ὠδίνεις Κύπριδι ϑερμοτέρῃ. 

Mit ὠδίνεις könnten nur Liebesschmerzen ausgedrückt werden, 
unter denen Anakreon zu leiden hätte, ebenso wie bei Colluth. 96 
βαρὺν olorpov ἑλοῦσαι πολλάκις ὠδίνουσι καὶ οὐ ϑνήσκουσι 
γυναῖκες. Ein derartiger Gedanke liegt aber unserm Epigr. fern, 
welches weit eher an Liebeslust denken läfst. Deshalb zweifle ich 
an der Richtigkeit der Überlieferung und möchte dem QAINEIZ 
ein OIAAINEIZ vorziehen; οἰδαίνειν Κύπριδι entspricht näm- 


lich ziemlich genau dem ἔρωτι ὁ ὁργ ἂν bei Theophyl. ep. 18. Vgl. meine 
Beitr. 2. Krit. d. Gr. Erot. S. 25. 


VII, 45 μνῆμα μὲν ᾿Ελλὰς ἅπασ' Εὐριπίδου: ὀστέα δ᾽ ἴσχει 
γῆ Μακεδών" ἢ γὰρ δέδατο τέρμα βίου. 
πατρὶς δ᾽ Ἑλλάδος ᾿Ηλλάς, ᾿Αϑῆναι: πλεῖστα δὲ 
Μούσαις 
τέρψας, ἐκ πολλῶν καὶ τὸν ἕπαινον ἔχει. 
Dafs 7 γάρ unmöglich sei, liegt auf der Hand; denn die γῇ kann 
nicht als eine τέρμα βίου d6e&auevn bezeichnet werden. Zu einem 
solchen Subjekt würde allenfalls δέρξατο passen; aber diese erst 
der späten Gräcität angehörige Aoristform (Anth. XVI, 166, 2) ist 
ΓΙ unser Epigramm nicht annehmbar. Denn wenn auch nicht der 
Historiograph Thukydides der Verfasser desselben ist, so gehört es 
doch der bessern Zeit an. S. Bergk P. 1. II. p. 267. So mulfs 
denn 77 yap geändert werden. Jacobs, nicht erst Meincke und Bergk, 
schlug τῇ γάρ vor, Osann dagegen ἧπερ, und dies ziehe ich vor. 
Die Wendung τέρμα βίου δέ χεσϑαι ist gesichert dnrch Pind. 
Isthm. 6, 15 rolaıcıv ὀργαῖς εὔχεται ἀντιάσαις aldav γῆράς 
τε δέξαδθ αὶ πολιὸν ὃ Κλεονίκου παῖς und Anth. VII, 741, 8 
μοῦνος ἀήττητον ὃ εἐξάμενος ϑάνατον. --- Nicht frei von An- 
stols sind auch die folgenden Worte. Es erscheint καὶ τὸν ἔπαινον 


g* 
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mindestens so über alle Malsen unpoetisch. dafs die Annahme einer 
Schädigung des Textes gewils gerechtfertigt ist. Ansprechender wäre 
unzweifelhaft &!s πάντων oder εἷς γε πόνων πλεῖστον ἔπα:- 
γον ἔχει. Denn πόνος würde keine unpassende Bezeichnung der 
dichterischen Teistung sein (8. oben S. 93), und, wie oft eis zum 
Superlativ tritt, ist genugsam bekannt. \gl. Nauck zu Soph. Ai. 
1340 u. Trach. 460. Kühner Gr. I. 8. 27. Über εἷς γε aber 
s. Krüger zu Xen. anab. I, 9, 12 und Thuc. I, 80, 2. Endlich 
erinnere ich an Anth. VII, 60. 4 εἰ δέ τις ἐκ πάντων σοφίης 
μέγαν εἶχεν ἔ eraıvov, οὗτος ἔχει πλεῖστον. 159,1 Ὀρφεὺς 
μὲν κιϑάρᾳ πλεῖστον γέρας εἵλετο ϑνητῶν. VI, 145, 3 
(Σοφοκλῆς) ὃς πλεῖστον Μούσης εἷλε κλέος τραγικῆς. VI, 
54, 3 Ἡσιόδου, τοῦ πλεῖστον ἐν avSpwmoıs κλέος ἐστίν. 
Inder da sich ἐκ πολλῶν wenn auch nicht mit VII, 135, 4 
δόξαν ἑλὼν πολλῶν οὐ τύχᾳ, ἀλλὰ τέχνᾳ (wo ich πολλήν 
für richtiger halte), so doch mit ἐκ πάντων (VII, 60, 3) vertei- 
digen läfst, so genügt vielleicht die geringere Änderung des KAITON 
in KAEITON ἔπαινον ἔχει. 


VII, 47 ἅπασ' Ἀχαιὶς μνῆμα σόν γ᾽, Εὐριπίδη; 
οὔκουν ἄφωνος, ἀλλὰ καὶ λαλητέος. 


Das in ἃ. Hds. nach σόν fehlende γ᾽ hat Dübner gestrichen. Viel- 
leicht ist μνῆμα σῶν Εὐριπίδῃ" herzustellen, wo σῶν natürlich 
als Neutr. von O@s (sicher, unvergänglich) aufzufassen ist. Den 
zweiten Trimeter aber möchte ich also gestalten: 
οὔκουν ἄφωνος, ἀλλ᾽ ἀεὶ λαλεῖ νεκρός. 

Wie leicht nämlich NE nach AEI ausfallen konnte,. sieht jeder; 80 
wurde aus AAAEINEKPOZ2 zunächst JAAEICPOZ, daraus aber 
entstand obiges AAAHTEO2. 


VII, 48, 3 μοῦνα δ᾽ ἔνεστι τάφῳ πολυδακρύῳ ὀστέα κωφα, 
καὶ πόνος εἰνοδίοις τῇδε παρερχομένοις. 


Vergegenwärtigt man sich die Parallelstelle IX, 439, 4 ἀτυμβεύτου 
ϑανάτοιο λείψανον, εἰνοδίων δάκρυ παρερχομένων, so wird 
man keinen Augenblick anstehen, πόγος mit γόος zu vertauschen. 
Über die Verwechselung dieser Worte s. meine Anal. Soph. et Eur. 
p. 89. 
VII, 49 & Μακέτις δε κέκευϑε τάφου κόνις" ἀλλὰ πυρωϑεὶς 
Zavı κεραυνείῳ γαῖαν ἀπ᾿ ἠχϑίασας. 
τρὶς γὰρ ἐπαστράψας, Εὐριπίδη, ἐκ Ars αἰϑὴρ 
nyvıde τὰν ϑνατὰν σώματος ἱστορίαν. 
Man hat sich an diesem Epigr. mehrfach versucht, aber bisher ohne 
den erwünschten Erfolg. Die Schwierigkeiten liegen vorwiegend in 
v.2 und 4, deren Herstellung weder Herwerden a. O. p. 318 noch 
Polak Mnem. n. s. V. p. 433 f. gelingen wollte. Fehlerhaft sind aber 
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auch die Verse 1 und 3 überliefert. Die Partikel ἀλλα weist näm- 
lich entschieden darauf hin, dafs zu lesen ist 


οὐ Μακέτις δε κέκευϑε en κόνις" 


Im 2. Verse lautet die Überlieferung #, παιαν ar’ ἠχϑίασας, worin 
a anderes liegen dürfte als γᾶς an’ ἀνῆλϑες ἅπας. Im 
Folgenden befremdet ferner ἐκ “Ζιὸς αἰϑήρ. Denn mit αἰϑήρ 
kann nimmermehr der Blitzstrahl bezeichnet werden; man erwartet 
vielmehr ein Wort wie αὖἦϑος oder ὅπινϑήρ, und dann ist auch 
ἐκ Jıos nach Zavi κεραυνείῳ mindestens entbehrlich. Da nun 
Plan. den Dativus Εὐριπίδῃ hat, so ist als ursprünglicher Text viel- 
leicht folgender Wortlaut zu betrachten: 


τρὶς γὰρ ἐπαστράψας Εὐριπίδῃ αἴσια σπινϑὴρ κτλ. 


Vgl. Plut. mor. p. 594d ἐνίοις δ᾽ ἐπήστραψε δεξιόν .. εἰσιοῦσι 
διὰ τῶν πυλῶν. — Zur Verbesserung von v. 4 endlich schlage ich 
mit Benutzung der Konjektur Herwerdens, welcher in i0roplarv das 
Wort Orodıayv erkannte, folgendes vor: 


nyvıoe τὰν ϑνατὰν σώματός οἱ dmodıav. 


VU, 51 οὔ de κυνῶν γένος εἷλ᾽ Εὐριπίδη, οὐδὲ γυναικὸς 
οἷστρος, τὸν σκοτίης Κύπριδος ἀλλότριον, 
ἀλλ᾽ Ἀίδης καὶ γῆρας; 


Während γῆρας den Grund des Todes angiebt, besagt Alörs (elAe) 
eigentlich weiter nichts, als dafs Euripides gestorben sei. Somit 
mufs sich in diesem Worte ein Fehler verbergen. Nicht unpassend 
wäre ἀλλὰ TTXH καὶ γῆρας, wovon ἀλλά IAH übrigblieb; 
dals sich dazu noch ein Οὗ hinzugefunden hat, darf nicht befremden, 
da KAI folgt. Was aber den Ausdruck selbst anlangt, so kann man 
vergleichen Soph. O. R. 949 καὶ νῦν ὅδε πρὸς τῆς τύχης OAw- 
Aev. Es wird damit also der Eintritt des durch das Alter bedingten 
natürlichen Todes ausgedrückt, wofür sonst auch φύσις verwandt 
wird, z.B. Anth. vo, 579, 6 τὸν δὲ φύδει ϑάνατον. Vgl. Luciar. 
dial. mort. 6, 1 τὸ δὲ ἄλλως ἡ Μοῖρα καὶ n φύσις διέταξεν. 
Anth. VII, 570, 8 ὡς δὲ φύσις μιν ἔλυσεν ἀπὸ χϑονός. Plut. 
vergl. von „Dem. u. Cic. 5 τὸν ϑάνατον --- τὸν οὐ πολὲ πρὸ τῆς 
φύδεως ἥκοντα ἐπ᾽ αὐτόν. --- Verderbt sind auch die Schlufsworte 


v.5 δὸν δ᾽ οὐ τοῦτον ἐγὼ τίϑεμαι τάφον, ἀλλὰ τὰ Βάκχου 
βήματα καὶ σκηνὰς ἐμβαάδι πειδομένας. 

Denn, wenn auch von Hermann ἐμβάδι für die hsl. Lesart ἔμβαλε 
richtig hergestellt ist, πειϑομένας bleibt unverständlich. Man geht 
wohl nicht fehl, wenn man schreibt: σκηνὰς ἐμβάδι στειβομένας. 
Die Kürze des z vor Or ist schwerlich zu beanstanden. Die Wen- 
dung (τόπον) στείβειν ποσίν findet sich 2. B. Eur. Hel. 869. 
Anth. VI, 189, 2. 192, 7. IX,327,3. Orph. Argon. 1125. 
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VII, τὸ vor πλέον ἢ τὸ πάροιϑε πύλας κρατεροῖο BepeIpav 
ὄμμασιν ἀγρύπνοις τρισσὲ φύλασσε κύον. 

Ob das Attribut κρατερός richtig überliefert sei, erscheint mir frag- 
lich. Es beruht dasselbe wohl nur auf einem Schreibfehler für χρυε- 
ροῖο βερέϑρου. Vgl. Hes. op. 153 βῆσαν ἐς εὐρώεντα δόμον 
κρυεροῦ Aldao. ἼΩΝ Append. 9, 34 δὃμηϑέντες κρυεροῦ δῶμ᾽ 
Ἀίδαο ἔβαν. 271,2 κρυερός τ’ Ylöns μὲ καὶ νέον ὄντα κατ- 
ἐσχε. ‚Orph. Äreün. 1136 Seleı χρυδορρόας χέρων κρυεροῦ 
διὰ γώρου. Ἐιιϑίατ. IV, 2, 3 ἤδη Ἀρυεροῦ κατὰ τὴν ποίησιν 
ἐγευόμην Aldao. Anth. VII, 106, 4 Ἀΐδην φυχρὸν ἐπεσπάσατο. 
So heifst denn auch der τάφος Anth. VII, 292, 2, sowie der Tod 
Phryn. fr. 6. (p. 559 N.) und Eur. fr. 908, 6 κρυερός. 


Unmittelbar hieran schliefse ich eine seaprscäung! von 


VI,420 ἐλπίδες ἀνθρώπων, ἐλαφραὶ ϑεαί --- οὐ ‚yap ἂν ὧδε 
“έσβον᾽ ὃ λυσιμελὴς ἀμφεκάλυφ' Atöns, 
Os note καὶ βασιλῆι συνέδραμε, --- ναὶ μετ᾽ ᾿Ερώτων 
χαίρετε κουφόταται δαίμονες ἀϑανάτων. 
ἢ αὐλοὶ δ᾽ a ρϑέγπτοι καὶ ἀπευϑέες, οἷς ἐνέπνευσε, 
κεῖσϑ᾽, ἐπεὶ οὔϑ᾽ ἱερὸς 016’ Ἀχέρων. 


Den letzten unv ollständigen Vers hat Meineke mit Benutzung von 
Jacobs’ Konjektur Sıadovs also vervollständigt: οὐ ϑιάσους ἱερὸς 
οἶδ᾽ Ἀχέρων. Aber ἱερός ist hier schwerlich zulässig, wie schon 
Hermann fühlte, der es ein „otiosum plane, praeterea insolentissi- 
mum Acherontis epitheton“ nannte. Zwar heifst es 
VII, 384, 3 ἡνίκα τὴν ἱερὴν ὑπέδυ xIova 

und Gregor. hat diesen Ausdruck VII, 164, 3 nachgebraucht, aber 
einmal sind diese Stellen der unsrigen nicht völlig gleichartig, und 
dann fragt es sich, ob in beiden nicht iepnv in κρυερήν oder 
δὅκιερήν umzuändern sei. Das letztere wäre gewils auch ein für 
den Acheron geeignetes Attribut, so dafs man schreiben könnte 


κεῖσϑ᾽, ἐπεὶ οὐ ϑιάσους οἷδ᾽ Ἀχέρων σκιερός. 


(Vgl. VII, 466, 5 Bainv εἰς Aldog δκιερὸν δόμον. 181,1 οἰκτρὰ 
δὴ δνοφερὸν δόμον ἤλυϑες eis Ἀχέροντος. 384, 6 οἴσω 
κυάνεον τοὺὐξ Ἀχέροντος ὕδωρ. 189,2 Φερδεφόνας κυάνεος 
ϑάλαμος. 70, 5 ὅκοτίων πυλεῶώνας ἑἐναύλων. Eur. Ale. 125 
ἦλϑεν ἕδρας δκοτίας. Kiefsling zu Hor. Od. 1, 24, 18): ja man 
könnte auch an ἀχέρων στυγερὸς denken nach VII, 568, 6: und 
jedenfalls wären diese Änderungen wahrscheinlicher als Mählys Vor- 
schlag (Philol. 25 8. 535): κεῖσϑ᾽, ἐπεὶ οὐ ϑαλεροὺς οἶδ᾽ ᾿ἀιχχέρων 
Sıacdovs, aber es bliebe immerhin unerklärlich, wie es gekommen 
sei, dafs OxıeEpos oder Oruvyepos von dem Ende des Verses abge- 
drängt worden. An ϑιάσους hat man indessen sicherlich festzu- 
halten; dies ist eben in dem überlieferten Sıepos enthalten. Nach 
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Ἀχέρων mag aber ἄχορος ausgefallen sein, was zu dem Inhalt 
unsrer Stelle vortrefflich palst und sich ebensogut dem Acheron als 
Attribut beigesellen konnte, wie es zu Aıdos μοῖρα tritt bei Soph. 
0. Col. 1221 und zu Ἄρης bei Aesch. Hiket. 635. u. 681. Diotimos 
wird also geschrieben haben: 


κεῖσϑ᾽, ἐπεὶ οὐ ϑιάσους οἷδ᾽ Ἀχέρων ἄχορος. 


Noch an einer zweiten Stelle ist der Acheron um sein ihm 
gebührendes Beiwort gekommen, nämlich 


VII, 482, 5, wo wir lesen: ἐπ’ ἀγνώτῳ δ᾽ Ἀχέροντι 
ἡβάσεις ἥβαν, Κλεύδικ᾽, ἀνοστοτάταν. 
War 1EPOs ein mülsiges Epitheton, so ist es ἀγνωτος in weit 
höherem Malse. Der Verfasser des Epigr. schrieb unzweifelhaft: 
ἐπὶ χλωρῷ δ᾽ Ἀχέροντι. 

Vgl. 486, 4 ἃ πρὸ γάμοιο χλωρὸν ὑπὲρ ποταμοῦ χεῦμ᾽ ἅχέ- 
ροντος ἔβα. Hor. Od. II, 4, 74 luridum missos ad Orcnm. 
Nauck Mel. III p. 59. ZIIIXAQDPOI weicht in seinen Elementen 
von EIIAITNOTAOI nur unerheblich ab. 


VII, 78 zpnötepov γῆράς ὅε καὶ οὐ κατὰ γοῦδος ἀμαυρὴ 
ἔσβεσεν" εὐνήϑης δ᾽ ὕπνον ὀφειλόμενον. 
Hier gilt es die übliche Phrase herzustellen mit 
Eoßeo” ἐκοιμήϑης δ᾽ ὕπνον Ὁ ΕΛ υμεΝοΥ: 

S. 219, 4 ἐκοιμήϑη δ᾽ ὕπνον ὀφειλόμενον. 419, 2 κοιμηϑεὶς 
ὕπνον ὀφειλόμενον. 200, 8 τὸν γλυκὺν ὕπνον κοιμᾶσϑαι. 
451, 2 ἱερὸν ὕπνον κοιμᾶται. Hom. I. XI, 241 κοιμήσατο 
ἄλκεον ὕπνον. Anth.V, 119, 4 γνωσῃ κοιμηϑ εὶς οὐχ ὕπνον, 
ἀλλὰ κόπον. Xen. Hier. 6, 7 ποῖον δέ τινα ὕπνον ᾿ἐκοιμῶ; 
Plut. Caes. 17, 8 ἐκοιμᾶτο μέν γε τοὺς πλείστους ὕπνους ἐν 
ὀχήμασιν ἢ φορείοις. Long. I, 22, 8 ἐκοιμήϑησαν βαϑὺν 
ὕπνον. Lucian. ‚amor. 49 δεῖ δὲ τῶν νέων ἐρᾶν, ὡς Aknıpıa- 
δου Σωκράτης, ὃς ὑπὸ μιᾷ χλανίδι πατρὸς ὕπνους ἐκοιμήϑη, 
worüber man Seiler zu Alciphr. ep. p. 253 vergleichen kann. Wün- 
schenswert ist aber eine attributive Bestimmung zu πατρὸς ὕπνους. 
Möglich, dafs nach letzterem Worte &yvovs ausgefallen ist. 


VII, 84 ἡ ὀλίγον τόδε σᾶμα, τὸ δὲ κλέος οὐρανόμηκες 
τοῦ πολυφροντίστου τοῦτο Θάλητος δρή. 
Wie πολύς von körperlicher Grölse (8. Plat. Phaedr. p. 958 ἃ. Arat. 
Phaen. 643) und namentlich in der späteren Gräcität überhaupt von 
jeder räumlichen Ausdehnung (πολλῇ νηΐ Anth. VII, 652, 2), ja 
selbst im bildlichen Sinne von einem grolsen Helden (πολὺς ἥρως 
Anth. IX, 293, 3) gebraucht wird (8. Nauck Mel. III. p. 297), so 
auch ὀλίγος, 2. B. ὀλίγῃ νεί Anth. VO, 637, 1; ὀλίγη κυλιξ 
VI, 251, 4; ὀλίγη νῆσος VII, 4, 3; dAtyı σπιλάς Vu, 2, 9: 





120 VII. ZUR ANTHOLOGIE. 


ὀλίγα ἄκατος X, 9, 2: πέπλων ὀλίγον πτύγμα VI, 211. 3: μῦς 
ὀλίγος ΙΧ, 310, 8: ὀλίγον σκῆνος (μελίσσης) IX. 404, 0. Und 
so findet man auch ὀλίγος τύμβος (VII, 577, 2), ὀλίγον σᾶμα 
(VII, 198, 8), ὀλίγον κάλυμμα (VII, 227, 3), ὀλίγη βῶλος 
(VII, 76. 4), ganz ebenso wie μικρὴ κόνις VI, 655, 1 und 
exigui pulveris parva munera bei Hor. Od. I. 28, 3, und βαιὺς 
τάφος Anth. VII, 136, 1. Demnach ist ὀλίγον τόδε σᾶμα in 
obigem Epigr. keineswegs sprachwidrig; aber den Hiatus sähe man 
gern beseitigt. Und dies würde sich bewerkstelligen lassen, wenn 
man schriebe: 

n λιτὸν τόδε σᾶμα, τὸ δὲ κλέος οὐρανόμηκες κτλ. 
Demselben Ausdruck begegnen wir VII, 591, 3. Daneben lesen wir 
τάφος λιτός ΜΠ, 90, 1. 18, 1. ΙΧ, 52, 4; τύμβος λιτὸς ΥΠ, 
18, 1. 428, 7. Append. 338, 9. λιτὴ κόνις VII, 364, 2: λιτὸν 
χῶμα τάφου VII, 24, 4 nach der wahrscheinlichen Verbesserung 
Heckers. Ist nun ein Zweifel an der Notwendigkeit der vorgeschla- 
genen Verbesserung nicht gerade ausgeschlossen, so erscheint ὀλίγος 
entschieden unzulässig 

VII, 89, 15. Es wird in diesem Epigramm des Callimachus in 
anziehender Weise die Frage behandelt, ob es rätlich sei, über seinen 
Stand hinaus zu heiraten oder nicht. Pittakos weist den Gastfreund, 
der ihn zu Rate gezogen hat, auf den Ruf der Knaben beim Kreisel- 
spiel: τὴν κατὰ σαυτὸν ἔλα hin, (essen auch Plutarch mor. p. 131. 
gedenkt. Darauf heilst es 


ν. 13 ταῦτ᾽ ἀίων ὃ ξεῖνος ἐφείσατο μείξονος οἴκου 
δράξασϑαι, παίδων κληδόνι συνϑέμενος. 
τὴν δ᾽ ὀλίγην ὡς κεῖνος ἐς οἰκίον ἤγετο νύμφην, 
οὕτω καὶ σύ, Ζίων, τὴν κατὰ σαυτὸν ἔλα. 
Der Rat geht also dahin, der Mann solle nicht eine Frau wählen. 
welche, wie auch Plutarch a. Ὁ. sich ausdrückt, hinsichtlich ihrer 
Herkunft jundkin Bezug auf das Vermögen über ihm stehe, oder einem 
μείξδων οἷκος angehöre (v. 13). Dazu stimmt aber ὀλίγην nicht. 
Denn dies würde zur Voraussetzung haben, dafs der ξεῖνος Arap- 
veirns selbst aus niederem Stande war, während doch τ. 4 nur 
an eine Frau denken läfst, die dem Manne καὶ πλούτῳ καὶ γένει 
gleich steht, bei der also ebenso wie bei dem Manne nicht gerade 
Mittellosigkeit und niedriges Herkommen vorauszusetzen ist. ber- 
dies ist nicht aufser acht zu lassen, dafs ὀλίγη im Sinne von „hu- 
mili loco nata“ gar nicht gesagt werden kann. Es mülste τὴν 
ö’OAITHN mindestens in τὴν DAYTAIHN δ᾽, oder in τὴν AITHN 
δ᾽ verbessert werden.* Denn φαῦλος sowohl wie λιτὸς win 


Ἢ τὴν δὲ AITHN habe ich mit Vorbedacht nicht empfohlen. «a dem 
Callimachus die Verkürzung des ı in Aıros nicht aufgebürdet werden darf. 
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auch von niedrigem Stande gebraucht. Vgl. Xen. Hier. 1, 27 πρῶτον 
ΜῈ γὰρ γάμος ὁ μὲν ἐκ μειξδόνων δήπου καὶ πλούτῳ καὶ 


diese überiyapt erst in der spätesten Zeit nachweisbar ist, welche ja in Bezug 
auf die Quantität der Vokale auch sonst auffallende Licenzen aufzuweisen hat. 
Vgl. Nauck Mel. Gr.-Rom. IV. p. 197 Anm. Allerdings führt man aulfser 
Nonn. D. XVI, 59 als Belegstelle für die Verkürzung des : in Azros noch 
an Alex. Aet. bei Athenae. VII p. 2900 

γευσάμενος βοτάνης, ἣν ᾿Βελίῳ φαέϑοντι 

ἔν μακάρων νήσοισι λιτὴ φύει elapı γαῖα κτλ., 


aber hier liegt doch sicherlich eine Verderbnis des Textes vor. Mau könnte 
an eine Entstellung des AITH aus APT'H denken, da ἀργός als Attribut 
von a&ypös häufig den ‚anbobanten, brach liegenden Acker bezeichnet, 
z.B. Xen. Kyrop. III, 2, 2 κατενόει πολλὴν τῆς χώρας «ἔρημον καὶ ἀργὸν 
οὖσαν. 19 τί δὲ .. βούλοιο ἄν δοι τὴν νῦν ap γὸν οὐόαν “χώραν ἐνεργὸν 
γενέόσϑαι; Plat. de leg. VII. p. 8241} τὸν ὀρνιϑευτὴν δὲ ἐν ἀργοῖς μὲν καὶ 
ὄρεσι μὴ ,“πωλυέτω, ἐν ἐργασίμοις δὲ κτλ. Plut. Pericl. 16, 5 τὴν χώραν 
ἀφήρεν ἀργὴν καὶ μηλόβοτον. Acm. Paul. 14, 4 060 δὲ ἀργὰ τῆς γῆς 
σιμπέφραπται. Mor. p. 38. ὥσπερ ἐκ χώρας ἀκινήτου καὶ ἀργῆς ἄγρια 
πολλὰ τῆς ψυχῆς ἀναδιδούς. Herod. II,7,6 πᾶσαν κατ᾽ Ἰταλίαν .. ἀγεώρ- 
γητὸν TE καὶ παντάπαόσιν οὐὖόαν ἀργόν. Philostr. heroic. p.131, 30 τοσαύτῃ 
γῦ ἀργῷ χρώμενος. Stallbaum zu Plat. de leg. IX. p.855b. — [Polyaen. 
VO, 6, 7 δείξας χωρίον αὐτοῖς ἀργὸν nal ἀκανϑῶδες ἐκέλευσεν ἡμερῶ- 
όχι habe ich absichtlich nicht mit angeführt. da das Verb. ἡμεροῦν dazu 
nötigt ἄγριον herzustellen, wofür zu vgl. Plat. de leg. VII. b- 821b (ἐν) 
ἑεροῖς ἀγρίοις. IX. p. 905 b εἴτε καὶ ἐν Audov διαπορευϑεὶς εἴτε καὶ Tov- 
τῶν εἰς «ἀγριώτερον ἔτι διακομισϑεὶς τόπον. p. 908a ὕπγπερ ἂν ἔρημός 
τε καὶ ὡς ὃ τι μάλιστα ἀγριώτατος 9 ὃ τύπος. Phaed.p. 113c εἰς τόπον 
δεινόν TE καὶ ἄγριον... So leicht erklärlich nun auch der Übergang von 
APT'H in AITH wäre, so angelegentlich dieser Begriff durch Hor. Epod. 16, 
41 ff. empfohlen zu werden scheint: nos manet oceanus eircumvagus arva 
beata, petamus arva divites et insulas, reddit ubi Cererem tellus 
inarata quotannis et imputata floret usque vinea usw., ein Bedenken bleibt 
mir dessenungeachtet. Mit dem Ausdruck ἀργὴ γαῖα verbindet man nämlich 
fast ebenso wie mit den pigri campi bei Hor. Od. I, 22,17 unwillkürlich die An- 
schauung der Öde und Unfruchtbarkeit, eine Anschauung, die bei den 
μακάρων νῆσοι nicht aufkommen darf. Aus diesem Grunde entscheide ich 
mich lieber für νήσοις 477 Η, was ja dem überlieferten AIT'U auch noch 
ähnlicher sieht und von seiten des Sinnes besonders ansprechend ist. Vgl. 
Philostr. vit. Apollon. 1, 8 ὁπόσα ἡ γῇ αὐτὴ δίδωσι. sowie Xen. Kyrop. v], 
1,3. Plut. Cat. min. 60,2 2 u.a.St. Aufserdem vgl. Plut. mor. p. 986 ἤκουσα γάρ 
sov ποτὲ διηγουμένου τῇ Κίρκῳ περὶ τῆς τῶν Κυκλώπων γῆς, ὡς οὔτ᾽ 
ἀρουμένη τοπαράπαν οὔτε τινὸς εἰς αὐτὴν φυτεύοντος οὐδέν, οὕτως ἐστὲν 
ἀγαϑὴ καὶ γενναία τὴν φύσιν, ὥστε ἅπαντας ἐκφέρειν τοὺς καρποὺς ar 
αὐτῆς. und p. 97a ταὐτὸν yap ἐστι τῷ περὶ τῆς χώρας, ὡς ἀμείνων, ἥτις 
ἄνευ πόνου τὴν ἀρετὴν ὥσπερ αὐτοφυὴ καρπὸν ἀταδίδωσιν. Besonders 
gehört aber hierher Plut. Sert. 8, 2. wo die Inseln der Seligen beschrieben 
werden, und es unter anderm heilst: ὄμβροις δὲ X χρώμεναι μετρίοις omaviws, 
τὰ δὲ πλεῖστα πνεύμασι μαλακοῖς καὶ δροσοβόλοις, οὐ μόνον ἀροῦν καὶ 
φυτεύειν παρέχουσιν ἀγαϑὴν καὶ πίονα χώραν, ἀλλὰ καὶ καρπὸν αὐτο- 
φυῇ φέρουσιν. -- Eine zweite Stelle. auf welche man sich wegen der 
berührten Verkürzung des ı in λιτός beruft, ist 
Orph. Argon. 91 καὶ γάρ pa ποτὶ δόφον ἠερόεντα 
ΤΠ τὰν eis κευϑμῶνα, λιτῆς εἰς πυϑμένα yalns πτλ. 


Hier aber haben wir, glaube ich, aus ΠῚ ΗΔ herzustellen Δ ΓΓΡΗΣ. 
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δυνάμει κάλλιστος δοκεῖ εἶναι κτλ. δεύτερον δ᾽ ὁ ἐκ τῶν 
ὁμοίων" ὃ δ᾽ ἐκ τῶν φαυλοτέρων πάνυ ἄτιμός τε καὶ ἄχρη- 
oros νομίξφεται. Plat. de rep. Υ Ρ. 475a κἂν μὴ ὑπὸ μειξόνων 
καὶ σεμνοτέρων. τιμῶνται, ὑπὸ σμικροτέρων καὶ φαυλοτέ- 
ρων τιμώμενοι ἀγαπῶσιν. Ant. XI, 364, 1 οὗτος ὃ μηδέν, 
ὃ λιτός, ὁ καὶ λάτρις, οὗτος, ὁρᾶτε, ἐστί τινος ψυχῆς κύριος 
ἀλλοτρίης. VI, 250, 1 λιτὸς ἐγὼ τὰ τύχης. Doch, wie gesagt. 
dem Gedanken widerstrebt die Bezeichnung einer niedrigen Stel- 
lung der Frau. Wir werden zu verbessern haben: 


τὴν δ᾽ OI ICHN ws κεῖνος ἐς οἰκίον ἤγετο νύμφην, κτλ. 
Dals οὗ Tony ganz sinngemäfs sei, wird man zugeben müssen. 
Eine dritte Stelle, in die sich ein öAiyos unberufen einge- 
schlichen hat, ist 
IX, 221, wo die Macht des Eros gepriesen wird, welcher selbst 
einen ae ὑὔβοιο Da heilst es (denn 
3 φρίσσω τὸν βροτολοιγόν' ὃ γὰρ καὶ ϑῆρα δαμάξων 
ἄγριον οὐδ᾽ ὀλίγων φείσεται ἁμερίων. 


Die Bedeutung von ἀσϑενῶν kann ὀλίγων nicht haben. Deshalb 
wird man es zu beseitigen und dafür zu schreiben haben οὐ δει:- 
λῶν φείδεται ἁμερίων. 


VII, ὃ: σῶμα μὲν ἦρε (so!) Σόλωνος ἐν ἀλλοδαπῇ Κυ- 
πριον πῦρ, 
ὀστέ ἔχει Σαλαμίς, ὧν κόνις ἀστάχυες. 
In dem hsl. überlieferten Z/IPE glaubte Polak Mnem. n.s. VI. p. 421 
n9e zu erkennen, aber was soll hier das Imperfeetum? Diog. Laert. 
hat wohl σώμα γ᾽ EIIPHCE geschrieben. 


ΝΠ, 96 πῖνέ νυν ἐν Jıös ὧν, οὖ Σώκρατες" ἦ σε γὰρ ὄντως 
καὶ σοφὸν εἶπε ϑεός, καὶ ϑεὸς ἢ σοφία. 
πρὸς γὰρ Αθηναίων κώνειον ἁπλῶς σὺ ἐδέξω, 
αὐτοὶ δ᾽ ἐξέπιον τοῦτο τεῷ στόματι. 


Die Wertlosigkeit dieses Machwerks verrät sich schon in dem Haschen 
nach Pointen. Einem Dichter dieses Schlages könnte man wohl auch 
die hsl. überlieferte Form »ovıov mit kurzem z zutrauen. Freilich 
ist die Aufnahme dieser Form ohne Umgestaltung der folgenden Worte 
nicht möglich, welche sich übrigens schon dadurch verdächtig machen, 
dals in ἃ, Hds. und bei Suidas die Partikel μέν hinter κόνμεον steht, 
bei Diog. L. dagegen auf ἁπλῶς folgt. Vielleicht schrieb der Ver- 
fasser 
πρὸς γὰρ ᾿Αϑηναίων növıov παλάμαισιν ἐδέξω, 
αὐτοὶ δ᾽ ἐξέπιον τοῦτό γ᾽ ξῷ στόματι. 


Denn auch τεῷ ist undenkbar, wenn die Athener als diejenigen 
bezeichnet werden sollen, welche das (iift eigentlich getrunken habe. 
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VII. 98 εἰ καὶ σέ, Ξενοφῶν, Κραναοῦ Kenponos te πολῖται 
φεύγειν κατέγνων τοῦ φίλου χάριν Κύρου, 
ἀλλὰ Κόρινϑος ἔδεκτο φιλόξενος, ἡ σὺ φιληδῶν 
οὕτως ἀρέσκῃ κεῖϑι καὶ μένειν ἔγνως. 


Der Schlufs hat jedenfalls gelitten; denn ἀρέσκῃ ist mit , Φιληδῶν 
durchaus gleichbedeutend; auch befremdet κεῖθε nach ἢ, da ein 
Hyperbaton für καὶ κεῖθι schwerlich anzunehmen ist; endlich lälst 
sich lem Adverb. οὕτως ein vernünftiger Sinn nicht abgewinnen. 
Diese Gründe bestimmen mich zu INGENGEN. Vorschlägen: 
ἡ σὺ φιληδῶν 
ἀστοῖς ἀρέδσκεις, ὥστ᾽ ἐκεῖ μένειν ἔγνως. 


Die Verwechselung von καί und ἐκεῖ habe ich schon Bd. I. S. 30 
berührt. 


Vo, 99. In dieser Grabschrift Platons auf den Syrakusier Dion 
heiflst es 
v.5 κεῖσαι δ᾽ εὐρυχόρῳ ἐν πατρίδι τίμιος ἀστοῖς 
ὦ ἐμὸν ἐκμήνας ϑυμὸν Epwrı, 4ίων. 
Da Apuleius de magia 10 übersetzt: civibus ingenti in patria laudate, 
iaces nunc, so wird man dem Platon wohl 
κεῖσαι δ᾽ εὐρυχόρῳ νῦν πατρίδι κτλ. 
zurückzugeben haben. 
In derselben Weise ist 
VII, 256 zu heilen, wo wir lesen 
οἷδε ποτ᾽ Aiyaloıo βαρύβρομον olöua λιπόντες 
᾿κβατάνων πεδίῳ κείμεϑ᾽ ἐνὶ μεσάτῳ. 


Für die Herstellung von xeilueda vv spricht besonders Jie Rück- 
sicht auf das v. 1 voraufgehende ποτέ. 


VII, 104 Δρκεσίλαε, ri μοι τί τόσον ἄκρητον ἀφειδῶς 
ἔσπασας, ὥστε φρενῶν ἐκτὸς ὑλιόϑες ξῶν; 
So Jie Überlieferung, welche ziemlich deutlich 
τί μοί ποτε τόσσον κτλ. 
als das Ursprüngliche erkennen lälst. 


VII, 114 ἤϑελες ἀνθρώποισι λιπεῖν φάτιν, “μρακλείδη, 
ὥς pa ϑανὼν ἐγένου δωὸς ἅπασι δράκων. 
Für den Dativ ἅπασι liegt gar kein Bedürfnis vor. Sinngemäls ist 
dagegen 
ὥς pa ϑανὼν ἐγένου δωὸς ἅπας σὺ δράκων, 

d.h. „dafs du nach deinem Tode ganz und gar in eine lebendige 
Schlange verwandelt seist.“ Über den hier vorausgesetzten Gebrauch 
von ἅπας 8. Bd. 1. S. 186. 
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VII, 131 Πρωταγόρην λόγος ὧδε ϑανεῖν φέε" ἀλλὰ γὰρ αὐτοῦ 
ἥκατο σῶμα γαῖαν, ψυχὰ δ᾽ ἄλτο σοφοῖς. 

Aus PEE machte Jacobs φέρει, was Dübner auch aufnahm. Näher 
liegt ®H(', also ϑανεῖν 92n0’ Vgl. Βά.1. 5. 83. Im folgenden 
Verse scheint Jacobs mit ἔσσατο σῶμ᾽ alav das Richtige getroffen 
zu haben. Die Schlufsworte liegen aber noch im argen. Soviel steht 
nach meiner Meinung fest, dafs sich in CO®OIC das Wort BEOIU 
verbirgt. Denn häufig begegnen wir Aussprüchen des Inhalts, dafs 
die Seele der Verstorbenen in die Wohnung der Himmlischen ein- 
gegangen sei, z. B. VII, 96, 1. und 133, 2. S. Boissonade bei 
Dübner z. u. St. So möchte ich mir denn folgenden Verbesserungs- 
vorschlag erlauben: 


ἔσδσατο σῶμ᾽ alav, ψυχὰ au’ ἐστὶ ϑεοῖς. 
VII, 132 καὶ σέ, Πρωταγόρη, σοφίης ἴδμεν βέλος ὀξύ, 
ἀλλ᾽ οὐ τιτρῶώσκον, ὧν δὲ γλυκὺ κρῆμα. 
Zur Herstellung der augenscheinlich verderbten Schlufsworte sind ver- 


schiedene Vorschläge gemacht worden, aber keinen derselben kann 
ich für wahrscheinlich halten. Sollte der Verf. nicht 


ἀλλ᾽ οὐ τιτρώσκον, δὺν δὲ γλυκὺ κραδίην 
geschrieben haben? Vgl. Hom. I. VIII, 85. XVI, 340. XXT, 118. 


VII, 143 ἄνδρε δύω φιλότητι nal ἐν τεύχεσσιν ἀρίστω 
χαίρετον, Alantön καὶ σὺ Μενοιτιάδῃ. 
Überaus ınattherzig ist das Zahlwort δύω, an dessen Stelle wsprüng- 
lich wohl stand ἄνδρε κλυτὼ φιλότητι κτλ. Ein derartiger rhetor. 
Parallelismus, wie er auf diesem Wege hergestellt wird, ist bei Dich- 
tern besonders beliebt; ich erinnere nur an Aesch. Pers. 442 ψυχήν 
τ᾽ ἄριστοι κεὐγένειαν ἐκπρεπεῖς. 


ὙΠ, 178, 3 εὐαίων ἀσινὴ τείνοις βίον" 
Allerdings findet sich mehrfach ἀσινὴς βίος, τ. B. Aesch. Cho. 1018. 
und ebenso εζαίωνα διαδὴῆν Fur. Bacch. 426; da aber ἃ. Hds. und 
Plan. εὐαίων" bieten, und ßlov folgt. so dürfte 
εὐαίων᾽ ἀσινὴς τείνοις βίον" 
den Vorzug verdienen. Vgl. Aesch. Eum. 315 ἀσινὴς 6’ αἰῶνα 
διοιχνεῖ. Pers. 711 βίοτον evalova .. διήγαγες. Nauck zu Soph. 
Trach. 81 und meine Abh. de ub. or. Soph. H. p. 11. 


VI. 215. In diesem Epigramm der Anyte auf einen von den 
Wellen an den Strand geworfenen Delphin lautet der Schluls 
v.5 ἀλλά μὲ πορφυρέα πόντου voris ὠσ᾽ ἐπὶ χέρσον, 
κεῖμαι δὲ ῥαδινὰν τάνδε παρ᾽ ἠιόνα. 
Schwierigkeiten bereitet hier das Adjectivum ῥαδενός, welches man 
bisher befriedigend weder zu erklären noch zu verbessern rermocht 
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hat. Sehr leicht, dünkt mich, konnte SEPAAINAN entstehen aus 
JEINAAIAN. Wenn es demnach hielse: 


ὦ ’ 3 
κεῖμαι δ᾽ εἰναλίαν τάνδε παρ᾽ ἠιόνα, 


so wäre damit eine passende Bezeichnung des Meerufers gegeben; 
denn eivaAıos wird nicht blofs als Attribut dessen verwandt, was 
im Meere sich befindet, sondern es drückt auch das an demselben 
Gelegene aus. Vgl. Eur. Iph. A. 165 ἔμολον ἀμφὶ παρακτίαν φά- 
μαϑον Αὐλίδος ἐναλίας, und Phoen. 6 ἐκλιπὼν Φοίνισσαν 
ἐναλίαν χϑόνα. Es ist indessen auch eine andere Möglichkeit 
nicht ausgeschlossen. Ebensogut nämlich, wie Diokles VII, 393, 4 
paxta mit kurzer Stammsilbe gebraucht hat, konnte sich diese Frei- 
heit auch Anyte gestatten. Unter dieser Voraussetzung aber hätte 
man zu schreiben: 


κεῖμαι δὲ ῥαχίαν τάνδε παρ᾽ noviar. 


So findet sich VII, 365, 6 ψάμμον ἐπ᾿ ἠονίην, und 383,1 novıorv 
Tode σῶμα .. ἄϑρει ὅπαρτόν. Die Verbindung jener beiden Be- 
griffe aber ist dieselbe wie V,17,1 ἀγχιάλου ῥηγμῖνος und in den 
von mir Beitr. z. Krit. der Gr. Erot. S. 15 zusammengestellten Bei- 
spielen, zu welchen ich noch folgende hinzufüge: εὐναῖοι γάμοι 
Aesch. Hiket. 331. Eur. Andr. 1245; ἐμπόδιον κώλυμα Fur. Ion. 862; 
πελαγίαν ἅλα Aesch. Pers. 427. 467; ἅλιον πέλαγος Eur. Andı. 
1012. Hec. 938. 950; ϑαλάττης πελαγίας Dioskor. 5, 15; πελάγει 
ποντίῳ Pind. Ol. 7, 56; ἄρσην κόρος Eur. Andr. 24; ἄρσην πατήρ 
El. 934; kapsernd κούρα Anth. V,45,1. Append. 27, 3; παρ- 
Yevoı ἄδυγες Fur. Bacch. 694; κόραι ἄδυγες γαμῶν Hipp. 1425; 
γέα nßn Anth. App. 202, 1; zakaın ypnı Adesp. iamb. fr. 16 (IM. 
p. 692. Bergk); vgl. Ber nhardy Synt. 8.193; ϑήλεια πάρευνος 
Ion. bei Athenae. X. p. 463c; νέαν uooyov ἐλέφαντος Aelian. de 
nat. an. X, 1; μόσχον νεαρὸν ἔτι XIV, 11; τὰ βρέφη τὰ veapa 
VII, 15. (daher auch ἐκ νέων .. καὶ βρεφῶν IV, 45); veoyvös 
Onduvos Babr. 133,1; veo9mAei .. μόσχῳ Anth.IX, 274,3; Stellen, 
welche ganz besonders geeignet sind, den von mir gegen Nabers Be- 
denken a. ©. in Schutz genommenen Ausdruck des Longus I, 11,1 
σκύμνους γέους zu sichern. Ferner gehört hierher ἄπορος πενία 
Plut. Vergl. von Arist. u. Cat. mai. 3, 6; & Aıra zevia Anth. VI, 
355,4; m εὐπορίη Anth. XI, 365, 4; κείμενοι νεκροί Plut. 
Brut. 50, 3 . Polyaen. II, 1, 23; νεκρῶν (πολλῶν) πεσόντων Plut. 
Pyrrh. 21, 5. Coriol. 9, 6. Die spätere Gräcität geht insofern noch 
weiter, als sie sich nicht scheut, sogar Subst. und Adjectiva desselben 
Stammes zu verbinden. So sagt Ach. Tat.V,25,8 κάλλους καλοῦ 
ßaonavs. Hercher strich allerdings καλοῦ, wahrscheinlich bestimmt 
durch die Bedenken Lobecks Paral. p.536 f., aber später scheint er 
von seinem Zweifel zurückgekommen zu sein; wenigstens führt er zu 
Aristaen. ep. I, 11 κάλλος ye καλὸν jene Stelle als Parallele an 
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und stellt zu Aristaen. I, 26 ἢ καὶ πλέον ἄγαμαί ὅε τοῦ καλ- 
λους, ὅσῳ γε μᾶλλον ἢ κατὰ φήμην ὁρῶ die nach meiner 
Ansicht völlig berechtigte Vermutung auf, dafs μᾶλλον in κάλλεον 
zu verbessern sei, während Naber Mnem.n.s.Vl. p. 255 dafür weniger 
ansprechend μεῖξον vorschlug. Aufserdem vgl. Aelian. var. hist. 13, 46 
ἐς μέγιστον δὲ μέγεϑος ἐλϑών. 


VII, 220 ἕρπων εἰς Ἐφύρην τάφον ἔδρακον ἀμφὶ κέλευϑον 
“αΐδος ἀρχαίης, ὡς τὸ χάραργμα λέγει. 

Das Attribut ἀρχαίης ist aus mehr als einem Grunde anstöfsig. 
Erstens nämlich ist es überhaupt in der Grabschrift auf eine abge- 
schiedene Hetäre schwerlich jemals verwandt worden; zweitens kann 
es nicht wie raAaıös vom höheren Lebensalter gebraucht werden: 
drittens ergiebt sich aus dem letzten Verse ἀλλ᾽ ἰδὲ [ἀλλά vv?) 
“ήϑην ναίεις, ἀγλαΐην ἐν χϑονὶ κατϑεμένη, dals die Lais bei 
ihrem Tode noch im Besitz ihrer körperlichen Reize war, wie dies 
auch aus 218 und 219 hervorgeht. Es ist somit APXAIHZ zu 
verbessern in QPAIH2. 


VII, 225 ψήχει καὶ πέτρην Ο πολὺς χρόνος, οὐδὲ σιδήρου 
φείδεται, ἀλλὰ μιῇ πάντ᾽ ὀλέκει δρεπάνῃ" 
ὡς καὶ Aatprao τόδ᾽ ἡἠρίον, ὃ σχεδὸν ἀκτᾶς 
βαιὸν ano, ψυχρῶν λείβεται ἐξ ὑετῶν. 


Ob das ziemlich nüchterne μεῇ (v. 2) echt sei, daran kann man zwei- 
feln. Unter dem Einflufs des daneben stehenden πάντα hat es sich 
möglicher w« eise ‚eingedrängt. Bezeichnender wäre jedenfalls ἀλλ᾽ 
aypin πάντ᾽ ὀλέκει δρεπάνῃ. In Bezug auf die folgenden Worte 
aber scheint mir soviel festzustehen, dafe «ro, mag man darin das 
Verbum ἄπεστι erkennen, oder nur die zu ἀκτᾶς gehörende ana- 
strophierte Präposition, von diesem Worte nicht losgerissen werden 
darf. Ebenso sicher ist wohl die Zulässigkeit der pleonastischen 
Fülle des Ausdrucks Oyedor ἀκτᾶς βαιὸν ἄπο, welcher die Wen- 
dung 376, 5 τόσον δίχα τηλόϑι “Ζέσβου schwesterlich zur Seite tritt; 
kaum zweifelhaft endlich die Unzulässigkeit des Verb. AEIBETAI, 


wofür sich in d. Hds. Asıkeran findet. Ich sehe darin eine Ent- 
stellung aus TPIBETAI. Oder sollte der Dichter etwa geschrie 
ben haben 
βαιὸν ano, ψαδυρὸν γίγνεται ἐξ ὑδάτων! 

Der Übergang des seltenen WYAATPON in ΨΥΧΡΩΝ wäre wohl 
denkbar. Indessen rpißeraı mag näher liegen; nur ist ὑδάτων 
dem überlieferten ὑετῶν gewils vorzuziehen, da sonst nicht abzusehen 
wäre, wozu die Angabe dienen sollte, dafs das Grabmal sich unmittel- 
bar an der ἀκτή befand. Schliefslich noch ein kurzes Wort über 


v.5 οὔνομα μὴν ἥρωος ἀεὶ νέον" οὐ γὰρ ἀοιδὰς 
ἀμβλύνειν αἰών, κὴἣὴν ἐϑέλῃ, δύναται. 
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Das Epigr. betont vom Anfang bis zum Ende die Vergänglichkeit 
alles Bestehenden infolge der zerstörenden Macht der Zeit. Dem 
gegenüber wird der durch den Dichtermund verherrlichte Name des 
Helden als unvergänglich hingestellt. Dazu palst aber weniger 
der Ausdruck οὔνομα ἥρωος ἀεὶ νέον, als 


οὔνομα μὴν ἤρωος ἀεὶ μένον" κτλ. 


VI, 228 αὑτῷ καὶ τεκέεσσι γυναικί τε τύμβον ἔδειμεν 
Ἀνδροτίων" οὔπω δ᾽ οὐδενός εἶμι τάφος. 
οὔτ ὡκαὶ μείναιμι πολὺν χρόνον" εἰ δ᾽ apa καὶ δεῖ, 
δεξαίμην ἐν ἐμοὶ τοὺς προτέρους mpoTepovs, 
Das Grabmal verkündigt selbst seine Bestimmung. Daher ist μ᾽ nach 
Ἀνδροτίων unentbehrlich. Ferner kann πρότερος ohne erläuternden 
Zusatz nicht ohne weiteres den „Älteren“ bezeichnen. Vermutlich 
ist ἐν ἐμοί aus γενεᾷ entstanden und demnächst an seinen jetzigen 
Platz geraten. Ursprünglich mag der Vers gelautet haben: 


δεξαίμην προτέρους τοὺς γενεᾷ προτέρους. 


Vgl. Hom. I. XV, 166 καὶ γενεῇ πρότερος und mehr Stellen 
bei Nauck ME&l. II. S. 687 ἢ 


VI, 233. Von einem Römischen Kriegsmann wird mitgeteilt, dafs 
er, von einer unheilbaren Krankheit ergriffen, sich selbst den Tod 
gegehen habe. Es heifst nämlich 


ν. 3 νοῦσον ὅτ᾽ eis ὑπάτην ὠλίσϑανε, τέρμα τ᾽ ἄφυκτον 
εἶδεν, ἀριστείην ἐμφανὲς εἰς ἰδίην. 
Eine ziemlich eng an den vorliegenden Text sich anschlieisende Nach- 
ahmung finden wir in dem folgenden Epigr. des Philipp. Thessalon., 
welches sich deshalb auch für die Verbesserung obiger Worte mit 
benutzen läfst. Dagegen war Hecker nicht berechtigt, sich zur Em- 
pfehlung seines Verbesserungsvorschlags Eöpaxe ϑυμῷ ἐς προτέρην 
Epywv ἄρδενα μαρτυρίην für 234, 3, wo ἔδραμε ϑυμῷ über- 
liefert ist, auf unser εἶδεν ν. 4 zu berufen. Vielmehr ist gerade 
jenes ἔδραμε für 233,4 zu verwerten, wo εἶδε von Dübner irrtümlich 
mit apıoreinv verbunden wird, während es zu τέρμα τ᾽ ἄφυκτον 
gehört, und das für den folgenden Satz erforderliche Verbum wahr- 
scheinlich in dem schwer zu erklärenden EM®ANEZ2 versteckt liegt. 
Nehmen wir nämlich an, dals E2 Dittographie des folgenden ΕΙΣ 
sei, so bleibt EM®AN übrig, worin wir den Aorist HATOEN zu 
erkennen ‚haben. Aufserdem kann ich Heckers Vermutung (a. Ο. p. 216) 
νοῦσον ὅτ᾽ εἰς πυμάτην ὠλίσϑανε nicht mit Dübner für eine 
„certissima emendatio“ halten, bin vielmehr der Ansicht, dafs νοῦσον 
or’ eiZ TTATHN auf eis ZSTTITEPHN zurückzuführen sei. 
Vgl. Eur. Hipp. 176 στυγεραί re νόσοι. Theokr. 28, 20 vöooıs 
Avypaıs. Empedokl. fr. 2, 3 μογεροῖδι μαραινομένους καμά- 
roıdı, wo allerdings die Hds. der Anth. VI, 508, 3 das von Bergk 
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P. L. II. p. 261 aufgenommene xpvspaidı μαραινομένους ὑπὸ 
γούσοις giebt, ebenso wie es IX, 597, 6 heifst χρυερὴν νοῦ- 
ὅον ἀκεσσάμενος. 


VII, 238 ’Huasinv ὃς πρῶτος ἐς Ἄρεα βῆσα Φίλιππος, 
“ἰγαίην κεῖμαι βῶλον ἐφεσσάμενος, 
ῥέξας ol’ οὔπω βασιλεὺς τὸ πρίν᾽ εἰ δέ τις αὐχεῖ 
μεῖφον ἐμεῦ, καὶ τοῦϑ᾽ αἵματος ἡμετέρου. 


In den letzten Worten liegt offenbar eine Huldigung für Alexander 
den Gr. Während nun Dübner Jacobs’ Auffassung des τοῦτο v. 4, 
welches mit dem Mascul. οὗτος gleichbedeutend sein soll, mit ΕἸ 
und Recht verwirft, giebt er seinerseits eine höchst gezwungene Er- 
klärung, indem er sagt: „etiam hoc, quod sublimiora jactare potest, 
nostro sanguini, origini ex nobis debetur.“ Es ist vielmehr KAITOTY® 
zu verbessern in KAPT Ε(Ὁ, d.h. κάρτ᾽ E69’ αἵματος ἡμετέρου. 


VI, 240 τύμβον ἀλεξάνδροιο Μακηδόνος ἦν τις ἀεΐδῃ, 
ἠπείρους κείνου σῆμα λέγ᾽ ἀμφοτέρας. 
Das unerklärliche 4EIAHI ist nichts anderes als 44H AHI. \egl. 
Soph. 0. (‘01.35 αἴσιος σκοπὸς προδήκεις ὧν ἀδηλοῦμεν φράσαι. 


ὙΠ], 241. In dieser Grabschrift auf einen in der Jugendblüte durch 
die Pest dahingerafften Ptolemäer lautete der Schluls 


v.11 οὐδέ σε νὺξ ἐκ νυκτὸς ἐδέξατο: δεῖ γὰρ ἄνακτας 
τοίους οὐκ Aldas, Ζεὺς δ᾽ ἐς Ὄλυμπον ἄγει. 
Das 8]. SEI war nicht in “411 zu ändern, sondern es war viel- 
mehr zu schreiben ἐδέξατ᾽" ἔχει γὰρ ἄνακτας κτλ. s. 460,4. 


ΝΠ. 260. Der Dichter legt einem Toten die Bitte in den Mund, 
man möge ihn nicht beklagen, da er ein glückliches Leben hinter 
sich habe; denn 

v.3 τέκνων τέκνα λέλοιπα᾽ μιῆΐῇς δ᾽ ἀπέλαυσα γυναικὸς 

συγγήρου" τρισδοῖς παισὶν ἔδωκα γάμους. 


Fehlerhaft ist ἔδωκα γάμους, wofür der Sprachgebrauch entschie- 
den Eöana, d.h. ἔδαιδσα γάμους an die Hand giebt. Man vgl. 
Hom. Il. XIX, 299 δαίσειν δὲ γάμον. Od. 4, 3 τὸν δ᾽ εὗρον 
δαινύντα γάμον πολλοῖσιν Ernow. Hymn. in Ven. 142 δαίνυ 
γάμον. Pind. Nem. 1, 72 γάμον δαίδαντα. Eur. Iph. A. 123 
παιδὸς δαίδσομεν ὑμεναίους. 707 ἐνταῦϑ᾽ ἔδαισαν Πηλέως 
γάμους ϑεοί. τ20 δαίδεις τοὺς γάμους ἐς ὕστερον. Hel. 1439 
ὡς τοὺς γάμους τοὺς τῆσδε συνδαίσας ἐμοὶ στέλλῃ κτλ. 
Archiloch. fr. 99 Ζεῦ πάτερ, γάμον μὲν οὐκ ἐδαισά μην. 


VI, 286. ἘΠῚ Epigr. auf einen reichen Tyrier, Namens ΝΊΚΔΠΟΙ. 
der im Mecre seinen Tod gefunden hat. Da heifst es denn 
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ν. 8 τὰ δ᾽ ὄλβια κεῖνα μέλαϑρα 
φροῦδα πάσης ἐλπὶς ὅλωλε Τύρου. 
Um diese dunkeln Worte verständlich zu machen, mufs man zunächst 
xeıva (d.h. vacua) schreiben. Daran hat sich das Weitere vielleicht 
in folgender Fassung anzuschliefsen: 


φροῦδος δ᾽ ἡ πάτρης ἐλπὶς ὄλωλε Τύρου. 
Vgl. Eur. Ion. 866 ppoüdaı δ᾽ ἐλπίδες. 


VuH, 291. Dies Epigr. giebt die Inschrift eines Kenotaphes. Dem- 
nach können die Worte im 6. Verse unmöglich so gelautet haben, wie 
sie überliefert sind: 


ὀστέα δὲ ψυχρῷ nAvder’ ἐπ᾽ αἰγιαλῷ. 
Es ist vielmehr die Verbesserung geboten: κλύδεται ἐν πελάγεῖι. 


VII, 301 εὐκλέας ala κέκευϑε, Δεωνίδα, οὗ μετὰ σεῖο 
τῇδ᾽ ἔϑανον, Σπάρτης εὐρυχόρου βασιλεῦ, 
πλείστων δὴ τόξων τε καὶ ὠκυπόδων σϑένος ἵππων 
Μηδείων ἀνδρῶν δεξάμενοι πολέμῳ. 
Während ἀνδρῶν (v.4) entschieden entbehrlich ist, erscheint πολέμῳ 
eines Attributes bedürftig. Mit ἀνδρῶν ist auch das bei Plan. sich 
nach diesem Wort findende r’ in den Text geraten. Bergk durfte es 
daher nicht aufnehmen (Simon. fr. 95). Mutmalslich gab der Ver- 
fasser dieser Worte 


Μηδείων χαλεπῷ δεξάμενοι πολέμῳ. 
Vgl. 437,1 οὐκ ἔτλας, ὥριστε Πεωνίδα, αὖτις ἱκέσϑαι Εὐρώ- 


ταν, χαλεπῷ Onepyousvos πολέμῳ. Plut. mor. p. 201} χαλε- 
πὸν γὰρ εἶναι τὸν πόλεμον. 


VII, 302 τῶν αὐτοῦ τις ἕκαστος ἀπολλυμένων ἀνιᾶται" 

Νικόδικον δὲ φίλοι καὶ πόλις ἥδε πόλη. 
Für πόλη ist mancherlei in Vorschlag gebracht worden; nahe läge 
es wohl, [’OAH in I'OAI umzugestalten, aber wahrscheinlicher 
ist, dafs sich in πόλῃ das Wort ὅλη verbirgt, ein Begriff, welchen 
man als Gegensatz zu dem Inhalt von v.1 kaum missen kann, wäh- 
rend 776€ durch Stellen wie 618, 2 und 619, 1 nicht ausreichend 
gerechtfertigt wird. Ferner hat Bergk (Simonid. fr. 121) mit Recht 
darauf hingewiesen, dafs „offendit φίλων desiderium, quod cum 
v. 1 non satis convenit.“ Da nun ἀπολλυμένων die Andeutung 
eines gewaltsamen Todes enthalten kann, so ist die Möglichkeit 
nicht ausgeschlossen, dafs DIAOI aus DONGI entstanden ist, und 
der Pentameter also lautete: 


Νικοδίκου δὲ φόνῳ nal πόλις ἀλγεῖ ὅλη. 
Dafs AATEI nicht weit absteht von HJEII, sieht man, und καί 
steht natürlich nun im Sinne eines „auch“, „sogar“. 
F. Schmidt, Krit. Stud. z. d. griech. Dram. 111. 9 
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VII. 303, 3 ὃ Θρηὶξ ἐτύμως Βορέης βάλεν εἰς ἁλὸς οἶδμα. 
κῦμα δ᾽ ἀπὸ ψυχὴν ἔσβεσε νηπιάχου. 

Das Adverb. ἐτύμως erklärt man: „der in Wahrheit Thrakische 
Boreas.“ Es läfst sich indessen nicht leugnen, dafs ein solcher Aus- 
druck sehr nach Prosa schmecken würde. Sollte sich nicht ὁ Θρηὶξ 
ἄγριος Βορέης mehr empfehlen? Vgl. VII, 6058, 1, wo der Alb 
dieses Attribut trägt. IX, 36, 4 ἄγριον οἶδμα Νότων. Aesch. 
Prom. 1046 σφακέλῳ τ᾽ ἀγρίων ἀν ἐμῶν. Eur. Andr. 748 χεί- 
ματος γὰρ ἀγρίου. Her. 428 χειμῶνος ἐκφυγόντες ἄγρεον 
μένος. Anacr. fr. 0, 8 ἄγριοι χειμῶνες. 


VI. 310 ϑάψεν ὅ ue κτείνας κρύπτων φόνον" εἰ δέ με τύμβῳ 
δωρεῖται, τοίης ἀντιτύχοι χάρετος. 
Es wird v. 2 heifsen müssen τοίης κἀντιτύχοι χάριτος. ‚vgl. 356, 2 
δωὴν συλήσας δωρῇ τάφον" ἀλλά με NPURTEIS, οὐ ϑάπτεις. 
Τοίου καὐτὸς ὄναιο τάφου. 581, ͵ἷ ἀντὶ φόνου τάφον ἄμμι 
χαρίξεαι, ἀλλὰ καὶ αὐτὸς ἴσων ἀντιτύχοις οὐρανόϑεν χαρέ- 
τῶν. Das K ist nach /7C übersehen worden. 


VNH, 315. Dem verstorbenen Timon werden vom Zenodot folgende 
Worte in den Mund gelegt: 


v.dnyüpö μισάνϑρωπος, ὃ μηδ' ἀστοῖσι φιληϑείς, 
Τίμων οὐδ᾽ Alöy γνήσιός εἰμι νέκυς. 


Was soll in diesem Zusammenhange γγήσιος Sinngemäfs wäre 
οὐδ᾽ Alön γ᾽ ἄσμενός εἶμι νέκυς. 


ΥΠ, 328 εἷς δύ᾽ ἀδελφειοὺς ἐπέχει τάφος" ἕν γὰρ ἐπέσχον 
ἦμαρ καὶ γενεῆς οἱ δύο καὶ ϑανάτου. 


Befremdlich ist ἐπέσχον. Auch Polak Mnem. ἢ, 8. Υ. p. 435 nahm 
daran Anstols. Wenn derselbe aber ὃν yap, ὃν ἔσχον als Ver- 
besserung empfahl, so verlieh er der Rede damit eine zu dem Inhalte 
wenig passende, allzu rhetorische Färbung. Angemessener ist ohne Frage 
ἕν γὰρ ἅμ᾽ ἔσχον nach Soph. Trach. 941 κλαίων ὁϑούνεχ᾽ εἷς 
δυοῖν ἔσοιϑ᾽ ἅμα .. ὠρφανισμένος βίου. Oder sollte EILECXON 
etwa aus ZIIEIAON entstanden sein? Es wird dies Verbum in 
dem Sinne von „erleben“ zwar vorzugsweise in Bezug auf wider- 
wärtige Ereignisse gebraucht, wie z. B. bei Plut. Philop. 17, 3. Timol. 
11, 4. Heliod. I, 26 zu Anf. (Vgl. Rehdantz zu Xen. anab. II, 
1,13 und Hecker comm. crit. de anth. gr. p. 127), aber doch nicht 
ausschlielslich. S. Plut. mor. p. 496. οὐκ ἐπεῖδε τὴν “Σαλαμῖνα 
Νεοκλῆς τὴν Θεμιστοκλέους, οὐδὲ τὸν Εὐρυμέδοντα Μιλτιάδης 
τὸν Κίμωνος. Jedenfalls ist diese Verwechselung 
Babr. fab. 26, 5 eingetreten. Wir lesen daselbst nämlich 
γέρανοι γεωργοῦ κατενέμοντο τὴν χώρην 
ἐσπαρμένην νεωστὶ πυρίνῳ σίτῳ. 
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ὃ δ᾽ ἄχρι πολλοῦ σφενδόνην κενὴν δείων 
ἐδίωκεν αὐτὰς τῷ ψόφῳ καταπλήσσων. 

ὅ αἣ δ᾽, ὡς ἐπέσχον σφενδονῶντα τὰς αὔρας, 
κατεφρόνησαν λοιπὸν ὥστε μὴ φεύγειν, κτλ. 


Hier springt, sollte ich meinen, die Zweckmälsigkeit oder, richtiger 
gesagt, die Notwendigkeit der besagten Änderung von selbst in die 
Augen. 


VII, 330 τὴν σορόν, ἣν ἐσορᾷς, δῶν Μαξιμος αὐτὸς ἑαυτῷ 
ϑῇκεν, ὅπως γαΐῃ παυσάμενος βιότου. 
σύν ‚re γυναικὶ Καληποδίῃ τεῦξεν τόδε σῆμα, 
ὡς ἵνα τὴν στοργὴν nv φϑιμένοισιν ἔχοι. 


Das Byzantinische ὡς ἵνα ist bedenklich, und στοργήν eines Attri- 
butes bedürfiig. Darum schlage ich vor: 


ὡς ἂν ἴσην στοργὴν κὴ.ὴν φϑιμένοισιν ἔχοι. 


d.h. „damit er möglicherweise denselben Liebesgenufs auch im Reiche 
der Toten ha 


VII, 339 οὐδὲν ἁμαρτήσας γενόμην παρὰ τῶν μὲ τεκόντων" 
γεγνηϑεὶς δ᾽ ὃ τάλας ἔρχομαι εἰς Ἀίδην. 
Wir haben eine ziemlich ungeschickte Nachahmung von X, 118 vor 
uns. Das sieht man aus dem verunglückten dritten Distichon 


οὐδὲν ἐὼν γενόμην" πάλιν ἔσσομαι ὡς πάρος οὐδέν᾽ 
οὐδὲν καὶ μηδὲν τῶν μερόπων τὸ γένος" 


welches X, 118, 3 also lautet: 


οὐδὲν ἐὼν γενόμην" πάλιν ἔσσομαι, ὡς πάρος ἦα, 
οὐδέν" καὶ μηδὲν τῶν μερόπων τὸ γένος. 


So hat nämlich Meineke Philol. 15. δ, 141 die Worte richtig geord- 
net. Der Nachahmer übersah nun ἦα und gab dafür das verkehrte 
doppelte οὐδέν samt der geschmacklosen Verbindung οὐδὲν καὶ 
μηδέν, welche für X, 118 durch Meineke glücklich beseitigt worden 
ist. Freilich fehlt hier wohl noch die extrema manus, da die Ver- 
bindung mit καί nicht genügt, wo man eine begründende Partikel 
zu erwarten hat. Schreiben wir also: 
πάλιν ἔσσομαι, ὡς πάρος ἦα, 
οὐδέν, ἐπεὶ μηδὲν τῶν μερόπων τὸ γένος. 

Es liegt also dieselbe Verwechselung vor, wie 2. B. bei Charit. VI, 
3, 11, wo ebenfalls στρατηγῶ ἐπεὶ τὴν ἀρχήν μοι ὑμεῖς deal 
κατε herzustellen ist für das überlieferte καὶ τὴν ἀρχήν κτλ. 
S. N. Jahrb. 125 S. 193. 

Verderbt ist auch der Schlulsvers 


λοιπόν μοι τὸ κύπελλον ἀποστίλβωσον, ἑταῖρε, 
καὶ λύπης ὀδύνην τὸν Βρόμιον πάρεχε, 
9* 
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für den an Verbesserungsvorschlägen kein Mangel ist. Um auch 
meinerseits ein Scherflein beizutragen, bemerke ich, dafs OATNHN 
möglicherweise entstellt ist aus €EAATHN. Wie, sich nämlich 
ἐλατὴρ γεφέων bei Oppian. Kyn. I, 119, sowie Πηλαγόνων ἐλα- 
tnpa bei Callim. ἢ. in Jov. 3 findet, und 'Euripides fr. 775, 26 auch 
die Form &Aarns gebraucht hat, so könnte man sich wohl auch 
gefallen lassen, dafs Dionysos λύπης ἐλάτης genannt würde. Aber 
Ausdrücke, wie ὃ (πῶμα) παύει τοὺς ταλαιπώρους βροτοὺς 
λύπης (Eur. Bacch. 280) und τὴν παυσίλυπον ἄμπελον (ebend. 
772) machen es glaublicher, dafs a«lIATYIIHC als Überbleibsel von 
καὶ TATCTHP zu betrachten, und demnach zu schreiben ist: 


καὶ παυστῆρ᾽ ὀδύνης τὸν Βρόμιον πάρεχε. 


VII, 345, 6 οὐκ ἦν ἐς ἄνδρας μάχλος οὐδὲ δημώδης" 

Πολυκράτης δέ, τὴν γονὴν ᾿ϑηναῖος, 

λόγων τι παιπάλημα καὶ κακὴ ,γλῶσσα, 

ἔγραψεν οἷ᾽ ἔγραψ᾽" ἐγὼ γὰρ οὐκ οἷδα. 
Die Schlufsworte sind schwerlich fehlerfrei. Die Philainis kann nach 
der unmittelbar voraufgehenden Klage über die böse Lästerzunge aus 
Athen keinenfalls eine Unkenntnis dessen, was ihr nachgesagt wor- 
den, behaupten. Liegt nun in der Wendung ἔγραψεν ol’ ἔγραψε, 
über deren Gebrauch Blomfield Gloss. zu Aesch. Ag. 66, Jacobs 
zu Aelian. de nat. an. 1,59 p. 50, Weber zu Dem. g. Aristoer. ὃ 181. 
Frohberger zu Lys. XIII, 53 und S. 231 und Cobet Mnem.n.s. IV. 
p. 4 gesprochen haben, die Scheu ausgedrückt, sich über den Inhalt 
der Schmähreden näher auszusprechen, so schliefst sich als schmerz- 
liche Klage eines verleumderisch verunglimpften , züchtigen Weibes 
durchaus passend an: ἐμοὶ γὰρ οὐ καλά. Mit derselben Quantität 
hat Aischrion das Adj. καλὸς auch iamb. fr. 1 u. 4 (Bergk P. LI 
p. 516) gebraucht. Sinngemäfs wäre aber auch: ἐγὼ γὰρ οὐ κοινῶ, 
d.h. „denn ich teile es nicht mit.“ 


VII, 369 Ayrınarpov βητῆρος ἐγὼ τάφος" ἡλίκα δ᾽ ἔπνει 
ἔργα ; Πανελλήνων πεύϑεο μαρτυρίης. 
κεῖται Kl ἀμφήριστος, ᾿ϑνηνόϑεν εἴτ᾽ ἀπὸ Νείλου 
ἦν γένος" ἠπείρων δ᾽ ἄξιος ἀμφοτέρων. 
D ἄστεα καὶ δ᾽ ἄλλως ἑνὸς αἵματος, ὡς λόγος “Ἑλλην 
κλήρῳ δ᾽ ἣ μὲν ἀεὶ Παλλάδος, ἣ δὲ Jıös. 
Ἔργα können zwar schriftstellerische Arbeiten, überhaupt Geiste 
produkte bezeichnen, für die Leistungen eines Redners aber, der 
weniger durch Abfassung von Reden, welche für die Lektüre bestimmt 
sind, als durch das lebendige Wort glänzt, scheint sich der Ausdruck 
ἔργα πνεῖν nicht recht zu eignen. Vielleicht ist zu schreiben 


ἡλίκα δ᾽ ἔπνει 
ῥήματ᾽, ἀγ᾽ “Ελλήνων πεύϑεο μαρτυρίης. 
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Gelitten hat der Text ferner v.5 und 6. Denn aet (v. 6) ist sinn- 
los, und wie man καὶ δ᾽ ἄλλως deuten solle, bleibt unklar, mag 
auch das blofse ἄλλως im Sinne von „ohnehin“ erträglich sein. 
Besser ist jedenfalls 


ἄστεα κεῖνα δύω δ᾽ ἑνὸς αἵματος, ὡς λόγος ᾿Ἑλλην᾽ 
κλήρῳ δ᾽ ἣ μὲν δὴ Παλλάδος, n δὲ Ζιές. 


Umgekehrt ist AEI aus “1 Ηἰ herzustellen 
VD, 426,6, wo vom Telentias, auf dessen Grabmal ein Löwe 
angebracht ist, zur Erklärung dieser Symbolik gesagt wird: 
nv γὰρ AH δυσμενέεσσι λέων. 


Angemessener ist, wie gesagt, unzweifelhaft ἦν γὰρ AEI δυσμε- 
νέεσσι λέων. 


VI, 373 In diesem Epigr. auf zwei berühmte Milesier, welche in 
Italien ein frühes Grab gefunden haben, heifst es von der Stadt Milet 


v.5 φεῦ, πάτρα τριτάλαινα" πόϑεν πάλιν n πότε τοίους 
ἀστέρας αὐχήσεις ᾿Ελλάδι λαμπομένους; 


Ginge nicht πόϑεν vorher, so könnte man sich αὐχήσεις mit dem 
Accusativus eines Nomens gefallen lassen nach Babr. fab. 85, 12 οὗ δὲ 
Κύπρον ῇ Θράκην αὐχοῦσιν, Nicet. Eug. III, 219 τρεῖς φησι 
τὰς Χάριτας, ἀλλ’ ὃ σός, κόρη, ὀφϑαλμὸς εἷς Χάριτας αὐχεῖ 
μυρίας und Clem. Alex. Paed. 8, 8, 24 λέοντες μὲν οὖν αὐχοῦσι 
τὸ λάσιον αὐτῶν xaır@av?]: so aber mufs jenes αὐχήσεις ohne 
Frage einem αὖ σχήσεις weichen. 


VII, 387 Θετονόης ἔκλαιον ἐμῆς μόρον, ἀλλ᾽ ἐπὶ παιδὸς 
ἐλπίσι κουφοτέρας ἔστενον εἰς ὀδύνας. 
Die Phrase στένειν εἰς ὀδύνας bereitet der Erklärung, kaum zu 
überwindende Schwierigkeiten. Herwerdens Vorschlag ἐξ ὀδύνας ist 
unbrauchbar. Annehmbar dürfte dagegen sein 


κουφοτέρας ἐστον ἀχησ᾽ ὀδύνας. 
VII, 388 ἰχϑύσι καὶ ποταμῷ ,Κλειτώνυμον ἐχϑρὸς ὅμιλος 
σεν, ὅτ᾽ εἰς ἄκρην NASE τυραννοφόνος. 
So natürlich die Verbindung ὥλεο. μοχϑήσας ἰχϑύσι καὶ πελάγει 
vn, 286, 6 ist, so sonderbar klingt hier ἰχϑύσι καὶ ποταμῷ. 
σεν. Warum sollte der Dichter nicht die einfachere Wendung 
ἐχϑύσιν εἰς ποταμὸν ... @0ev gewählt haben? 


VII, 399 τηλοτάτω χεύασϑαι ἔδει τάφον Οἰδιπόδαο 
παισὶν ἀπ᾽’ ἀλλήλων, οἷς πέρας οὐδ᾽ δας. 
Kann wohl πέρας ohne weiteres als πέρας ἔχϑρας aufgefalst wer- 
den? Ich bezweifle es. In dem ähnlichen Epigr. des Bianor 396, 3 
finden wir κείνους οὔτ᾽ Alöns ἐδαμάσσατο. Dem entsprechend 
mag auch Antiphilos geschrieben haben: 
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ος στόρεσ᾽ οὐδ᾽ δας. 
Vgl. Ar. Equ. 481 ἐγώ δε νὴ τὸν Ηρακλέα παραστορῶ (proster- 
nam) u. Krüger zu Thuk. VI, 18, 4 


VII, 400, 3 ἄγγειλον ϑνητοῖσιν, ὅτι σπεύδοντες ἐς ἄλλας 
ἐλπίδας εἰς τοίην ἐλπίδα λυόμεϑα. 
Nach 633, 4 εἶδε Σελήνην ἄπνουν eis δοφερὸν Övouirnv 
Ἀίδην, 498, 8 τὸν “ήϑης αὐτὸς ἔδυ λιμένα u. ἃ. St. möchte ich 
empfehlen: ᾿εἰς τοίην ἐλπίδα JTOMEO®A. Auch würde mir ἐς 
ἄκρας ἐλπίδας oder ἐς ἀκμὰς ἐλπίδος mehr zusagen als ἄλλας. 


VII, 409, 6 ei δ᾽ ὕμνων σκᾶπτρον Ὅμηρος ἔχει, 
καὶ Ζεύς τοι κρέσσων ’EvooiyIovos' 
Da in diesem Epigr. nur Personen mit Personen verglichen werden, 
und auch Lucret. III, 1049 z. B. sagt: adde Heliconiadum comites, 
quorum unus Homerus sceptra potitus, so liegt der Verdacht nicht 
fern, dals ὕμνων verderbt sei aus @ö@r. 


VI, 411,5 @ στόμα πάντων 
δεξιόν, ἀρχαίων ἦσθά τις ἡμιϑέων. 


Diese Worte beziehen sich auf Aeschylos’ erhabenen Stil. Das unge- 
hörige δεξιόν ist schon von Reiske in ἄξιον verbessert worden. 
Aber die Stelle krankt noch an anderen Schäden. Vor allem ist näm- 
lich πάντων ἄξιον ein viel zu unbestimmter Ausdruck ohne eigent- 
lichen Inhalt. Aber hier liegt die Hilfe sehr nahe. Es muls heifsen 
ὦ στόμ᾽ ἐπαίνων ἄξιον κτλ. Vgl. IX, 202,5 ἀμφὼ δ᾽ ἐπίσης 
τῶν ἐπαίνων ἄξιοι. Nur scheint ἐπαίνων eines Attributes be- 
dürftig zu sein, welches vielleicht in APXAIQON zu suchen ist. 
Möglich, dafs darin OTPANIQN verborgen liegt. Vgl. d. Hymn. 
bei Heliod. III, 2 v. 15 δῖον Ἀχιλλῆα, τοῦ κλέος οὐράνιον und 
Kock zu Ar. Wolken 459.* So würde der Schlufs des Epigramms 
also lauten: 
οὖ στόμ’ ἐπαίνων 
ἄξιον οὐρανίων, ἦσϑά τις ἡμιϑέων. 


Der Ausdruck ἀρχαίων ἡμιϑέων mag seinen Ursprung in Stellen 
haben, wie 409, 2 ἄξιον ἀρχαίων ὀφρύος ἡμιϑέων, u-IX, 64, 8 
καὶ γένος ἀρχάϊων ἔγραφες ἡμιϑέων, zumal da von den Spä- 
teren die klassische Periode gern mit diesem Ehrenprädikat versehen 


*, Bei dieser Gelegenheit erlaube ich mir einen kleinen Abstecher zum 
Libanius, welcher Vol I. p. 543, 24 im Hinblick auf den göttlichen Beistand, 
den nach seiner Meinung Julian erfahren, sagt: καὶ rivos οὐ δεμνότερον μετὰ 

ΠΑΝΤΩΝ aywriecesdaı συμμάχων; zu dieser Stelle bemerkt Cobet Coll. οπξ 
p. 112 mit Recht: nihil significat πάντων. Aber das Weitere: „emenda μετὰ 
TOYrwor, nempe τῶν Sewv“ kann ich nicht gutheifsen. Das Richtige ist 
μετ O TPANIQN ἀγωνίφεσϑαι δυμμάχωγν; 
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wird. Vgl. 708, 4 οὐ γὰρ ἔχεις κηφῆνα παλίμπλυτον, ἀλλά τι 
τέχνης ἄξιον ἀρχαίης λείψανον ἠμφίεσας und 561,2 ἡ φύσις 
. ἀνέρ᾽ ἔτικτεν ἄξιον εἰς ἀρετὴν τῶν προτέρων ἐγέων. 


VII, 418,5 Μοῦσαι δ᾽ εἰν ὀλίγοις με, τὸν Εὐκράτεω Μελέαγρον 
παῖδα, Μελητείοις ἡγλάισαν Χάρισιν. 


Die Wendung εἰν ὀλίγοις (in paucis) hat einen so ausnehmend pro- 
saischen Beigeschmack, dafs man zweifeln kann, ob sie vom Dichter 
wirklich gewählt worden sei. Wie viel ansprechender wäre das den 
Chariten 416, 2 beigegebene Attribut ἡδυλόγοις! Indessen die 
Erwägung, dals Χάρισιν schon mit einem Beiwort bedacht ist, andrer- 
seits Moüocaı eines solchen ermangelt, führt zu folgendem Vorschlage: 


Μοῦσαι δ᾽ εὔμολποί ue τὸν Εὐκράτεω Μελέαγρον κτλ., 


wofür die στοίβο Ähnlichkeit der Elemente ganz besonders spricht. 
Denn EINOAITOIC ist von ETMOAIIOI kaum zu unterscheiden. 
Anth. IX, 396, 6 heifst Apollon εὔμολπος ἄναξ λύρης, und die 
Muse bei Eur. Rhes. 351 u. 393 μελῳδός, bei Ar. Ran. 229 aber 
finden wir Μοῦσαι εὔλυροι. 


VH, 426. Der als Symbol der Stärke auf dem Grabmal des Teleu- 
tias aufgestellte Löwe giebt auf die Frage, wer unter ihm ruhe, den 
erforderlichen Bescheid mit der Bemerkung, Teleutias habe alle Helden 
in dem Malse übertroffen, wie er die übrigen Tiere überrage, und 
schliefst mit dem Worte 


v.5 οὐχὶ μάταν ἔστακα, φέρω δ᾽ ἔτι σύμβολον ἀλκᾶς 
ἀνέρος" ἦν γὰρ δὴ δυσμενέεσσι λέων. 
Daran ist nun mehreres auszusetzen. Des letzten Verses habe ich 
bereits oben S.133 gedacht. Ungern vermilst man ferner eine obigen 
Satz mit dem Vorhergehenden verbindende Partikel, ungeeignet erscheint 
auch der Ausdruck φέρω σύμβολον, ἔτι endlich ist sinnlos. Allen 
diesen Übelständen läfst sich durch folgende Verbesserungen abhelfen: 


οὐχὶ μάταν ἔστακ' ἄρ᾽, ἐγὼ δέ τι σύμβολον ἀλκᾶς 
ἀνέρος: ἦν γὰρ ἀεὶ δυσμενέεσσι λέων. 


VI, 441 ὑψηλοὺς Μεγάτιμον, Δριστοφόωντά τε Ναξου 

κίονας, ὦ μεγάλη γαῖ᾽, ὑπένερϑεν ἔχεις. 
Vorstehendes Epigramm trägt den Namen des Archilochos, ob aber 
mit Recht, ist sehr die Frage. Vgl. Bergk P. L. H. p. 338. Sollte 
es aus der Epigonenzeit stammen, so könnte man leichten Kaufs über 
den Anstols hinwegkommen, welchen der sonderbare Ausdruck we- 
γάλη γαῖα in den Weg legt. Es böte sich nämlich dafür unge- 
sucht ὦ μελάνη γαῖ᾽ nach Hom. Il. II. 699 τότε δ᾽ ἤδη ἔχεν 
κάτα γαῖα μέλαινα. Vgl. Lobeck Paral. p.139. Doch es mag 
dies immerhin eine gewagte Voraussetzung sein. Sicherer ist es unter 
allen Umständen, zu verbessern 
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ὑψηλοὺς Meyarıuov Ἀριστοφόωντά re Νάξου 
κίονας εἰναλίας yai’ ὑπένερϑεν ἔχει. 

So finden wir εἰναλίᾳ δὲ Σερίφῳ Pind. Pyth. 12, 12; Ἴκαρον 
εἰναλίην Dionys. Perieg. 610; eivaAin ZauoSpyun Orph. Arg. 29; 
δειρὰς εἰναλία (Delos) Eur.Iph. Τ. 1240. Ähnliche Ausdrücke sind 
zovria Χρύση Soph. Phil. 269; ποντία ‘Poöos Pind. OL 7, 13; 
ποντία Κύπρος Nem. 8,18; κυματόεσσα ‘Pööos Anth. App. 9, 46. 
p. 753; Σκῦρος weplppvros Soph. Phil. 239; ἀμφιρύτου Σα- 
Aauivos Ai. 134; περίρρυτος χϑὼν Anuvos Phil. 1; Anuvov 
πέδον ἀμφίαλον Phil.1464; γῆ ἐναλία Κύπρος Eur. Hel. 148; 
ἐναλία Εὐβοεῖς ala Soph. fr. 235,1 (nach Cobets Verbesserung in 
Eur. Phoen. ed. Geel p. 267); νῆδοι eivakıaı Callim. ἢ. in Del. 
32. 154; Arist. mund. 3; νομίδσειας av οὐ πόλιν ὁρᾶν ἀλλὰ 
νῆσον ἁλίαν bei Long. I, 1,1 nach der nicht unwahrscheinlichen 
Vermutung Meinekes (Philol. 14. S.6). Mit demselben Adjectivum 
möchte ich den lückenhaften Vers bei Diodor. VID, 25,1 


ἐλθόντες Σικελὴν .. χϑόνα valeror ἄμφω 


ausfüllen, indem ἁλίην nach -eArjv leicht zu übersehen war. Cobet 
Coll. crit. p. 238 schlug καλήν vor. — Endlich hat man viel- 
leicht auch 


Anth. VII, 510, 3 γλυκεροῦ δὲ μελίφρονος οἴκαδε νόστου 


ἤμπλακες, 0068 ἵκευ Χίον ἐπ᾽ ἀμφιρύτην, 


wo Χίον durch das Metrum ausgeschlossen ist, γαῖαν ἐπ᾽ augı- 
ρύτην herzustellen. Bedeutet doch γῇ nicht selten geradezu das 
Vaterland. Vgl. Bd. I. S. 22. Über andere Versuche, der Stelle 
aufzuhelfen s. Bergk P. L. Vol. II. p. 470. 


VII, 460 εἶχον ἀπὸ σμικρῶν ὀλίγον βίον, οὔτε τι δεινὸν 
ῥέδων οὔτ᾽ ἀδικῶν οὐδένα. Γαῖα φίλη, 
Μικύλος εἴ τι πονηρὸν ἐπήνεδσα, μήτε σὺ κούφη 
γίνεο μήτ᾽ ἄλλοι δαίμονες, οἵ u’ ἔχετε. 


Die Erde kann, wenn sie wie hier in der Anrede μὴ κούφη γίνεο 
im eigentlichen Sinne aufgefalst ist, nicht wohl zu den δαΐμογνες 
zählen; noch weniger können diese als κοῦφοι γινόμενοι gedacht 
werden. Somit ist ἄλλοι schwerlich zu halten. Meineke vermutete 
nicht übel μήτ᾽ ayavol κτλ., obschon auch dies Prädikat für unsere 
Stelle nicht ganz- zu passen scheint.* Darum zog wohl auch v. Wila- 


*) Dagegen ist dies Wort ganz am Platze 
Anacreontea. fr. 54, 4 Yeos κατῆλϑεν 
ἁπαλὸν βροτοῖσι φίλτρον 
πόϑον ἄστονον κομίφων, κτλ. 
Denn zu φέλτρον palst ATANON viel besser als ATAAON. Die übrigen 
Worte habe ich Bd. Π. S.311 Anm. besprochen. 
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mowitz (Callim. ἢ. et epigr. 26. p. 52) μήϑ᾽ ἵλεῳ vor. Ebenso sinn- 
gemäfs und dabei paläogr. wahrscheinlicher ist aber 
μήτ᾽ εὖνοι δαίμονες, οἵ μ᾽ ἔχετε. 


Ob für ἐπήνεσα nicht lieber ἐπήνυσα zu schreiben sei, bleibe 
dahingestellt. 


*VII, 465 ἁ κόνις ἀρτίσκαπτος, ἐπὶ στάλας δὲ μετώπων 
δείονται φύλλων ἡμιϑαλεῖς στέφανοι" 
γράμμα διακρίναντες, δδοιπόρε , πέτρον ἴδωμεν, 
λευρὰ περιστέλλειν ὀστέα φατὶ τίνος. 
Es ergeht also die Aufforderung an den Wandrer, die Inschrift auf 
der στήλη zu lesen und zu dem Zwecke den Stein zu betrachten, 
nicht aber ist das letztere die Hauptsache und jenes nur etwas Neben- 
sächliches. Demnach hat man zu verbessern: 


γράμμα διακρίνωμεν, δδοιπόρε, πέτρον ἰδόντες. 
Von einem in der Blüte der Jahre gestorbenen Jünglinge heifst es 
VID, 468, 9 τοῖς μὲν ὁμιλήσασι ποϑεῖν πάρα, τοῖς δὲ τοκεῦσι 
πενϑεῖν, τοῖς δ᾽ ἁγνῶς πευϑομένοις ἐλεεῖν. 
: Das von d. ‘Hds. gebotene τοῖς δ᾽ ἁγνῶς änderte Graefe in οἷς δ᾽ 
ἀγνώς (denen er unbekannt war), Jacobs dagegen zog ἄλλως 


vor, Boissonade endlich ἁπλῶς. Das Natürlichste ist doch wohl: 
τοῖς δ᾽ ἄλλοις πευϑομένοις ἐλεεῖν. 


VD, 474 εἷς ὅδε Νικάνδρου τέκνων τάφος" ὃν φάος ἀοῦς 
ἄνυσε τὰν ἱερὰν “υσιδίκας γενεάν. 
Hier ist das Beiwort ἱεράν auffällig, an dessen Stelle mancher viel- 
leicht veapay wünscht. Aber die zweimalige Betonung der Ein- 
heit lälst vermuten, dafs der Tod von zwei Kindern gemeint ist, 
wir also in r«NIEPAN ein τὰν AICCAN zu suchen haben. Aufser- 
dem scheint eis im Eingange des Epigr. auf rExvoıv zu führen. 


VD, 476, 7 alai' ποῦ ro ποϑεινὸν ἐμοὶ ϑάλος; ἅρπασεν Aıdas, 
ἅρπασεν, ἀκμαῖον δ᾽ ἄνϑος ἔφυρε κόνις. 

Allerdings sagt z.B. Eur. Hec. 496 κεῖται κόνει φύρουσα δύστη- 
γον κάρα, aber an eine Entstellung der Jugendschöne durch die 
Erde kann man hier nicht denken, wo lediglich der Schmerz um 
den Verlust der geliebten Heliodora zum Ausdruck kommt. Es mag 
in gleicher Weise wie bei Soph. Ant. 601 xovıs das ursrüngliche 
κοπίς verdrängt, und diese Verderbnis auch das Verbum fin. in 
Mitleidenschaft gezogen haben. Für das Richtige halte ich 


ἀκμαῖον δ᾽ ἄνϑος ἔκειρε κοπίς. 
γε). Nauck zu Soph. Ant. 601. 


*, Beitr. zur Kritik der Gr. Erot. S.21 Anm. 
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ΥΠ, 478 τίς ποτ᾽ ἄρ᾽ el; τίνος apa παρὰ τρίβον ὀστέα ταῦτα 
τλήμον᾽ ἐν ἡμιχανεῖ λάρνακι γυμνὰ μένει; 
μνῆμα δὲ καὶ τάφος αἰὲν ἁμαξεύοντος ἐδίτεω - 
ἄξονι καὶ τροχεῇ λιτὰ παραξέεται. 


Dunkel bleibt Aıra (v. ἃ) oder, wie [8]. überliefert ist, AEIT’A. 
Denn eine Zurückbeziehung des Wortes auf μνῆμα und τάφος, wo- 
für sich Dübner entscheidet, ist schon vermöge seiner Stellung im 
Satze unzulässig. Leonidas schrieb entweder JICC4 (ἃ. ἢ. in zwie- 
facher Weise) oder ATT'PA (in beklagenswerter Weise). Jenes 
ziehe ich’ indessen vor. Für μένει aber am Schlusse des 2. Verses 
ist jedenfalls πέλει herzustellen. 


Von einer vielumworbenen Jungfrau, die frühzeitig eine Beute 
des Todes wurde, sagt Anyte 
VI, 490, 3 ἀλλ’ ἐπὶ πάντων 
ἐλπίδας οὐλομένα Moip’ ἐκύλισε πρόσω. 


Den richtigen Weg zur Verbesserung dieser Worte schlug meines 
Erachtens αὐ. Hermann ein, welcher sich also aussprach: non aptum 
πρόσω, nam nulla hic in longinguum prolata spes; quare scribam 
ἀλλ᾽ ἑνὶ πάντων .. Moip’ ἐκύλισε βόλῳ. Nur darin weiche ich 
von dem Altmeister ab, dafs ich der Dichterin nicht 0A, sondern 
ῥόϑῳ zurückgeben möchte. Vgl Aesch. Pers. 462 τέλος δ᾽ &pop- 
unse ἐξ ἑνὸς ῥόϑου παίουσι κτλ. 


VH, 495. Alcaeus Messen. gedenkt eines durch Schiffbruch Umge- 
kommenen, dem ein Kenotaph errichtet ist, in folgenden Worten: 


v.3 σῶμα δὲ πόντος 
ἔκρυψ᾽ Αἰγαίῳ ῥαινόμενον πελάγει. 

So Plan., während d. Hds. ῥατγνόμενος bietet. Brunck machte daraus 
ῥαιόμενον, und ihm folgten Jacobs und Dübner. Aber es pafst 
dies Verb. weder in der Bedeutung ermorden (Apoll. Rh. I, 617. 
Anth. VII, 529, 4), noch viel weniger in der von lacerare. Nur in 
dem Sinne, in welchem das Wort bei Hom. Od. 6, 326 vorkommt: 
vüv δή πέρ μευ ἄκουσον, ἐπεὶ πάρος οὔ nor’ ἄκουσας Paıo- 
μένου, ὅτε u’ ἔρραιεν κλυτὸς εἰνοσίγαιος, lälst es sich für 
unsre Stelle verwerten; freilich müfste man dann wohl ῥατομένου 
schreiben. Bedenklich macht mich aber die Stellung des Participiums 
zwischen Αἰγαίῳ und πελάγει, welche auf einen andern Begriff 
hinzuweisen scheint. Vielleicht ist PAINOMENON durch einen 
Lesefehler entstanden aus I’NITOMENON. 


vo, 502 nplov εἰμὶ Birwvos, ὁδοιπόρε᾽ εἰ δὲ Τορώνην 
λείπων εἰς αὐτὴν ἔρχεαι Ἀμφίπολιν, 
εἰπεῖν Νικαγόρᾳ κτλ. 
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Nicht κλειτήν ist mit Reiske und Brunck für das bedeutungslose 
AYTHN zu schreiben, sondern, wie bereits Meineke vermutete, 
AIT’HN. Dafür spricht entschieden die Notiz über die Lage der 
Stadt bei Thukydides IV, 102, 2: περιφανῆ ἐς ϑάαλασσαν re καὶ 
τὴν ἤπειρον ᾧκισεν. Sie lag nämlich auf einem Hügel, der nach 
Westen hin vom Strymon in einem Halbkreise umflossen wurde. 


VI, 510. Simonides gedenkt des Kleisthenes, der in den Wellen 
des Pont. Eux. sein Grab gefunden hatte; er sagt von ihm 


v.3 γλυκεροῦ δὲ uelanovoe οἴκαδε γόστου 
ἤμπλακες, οὐδ᾽ ἵκευ Χίον ἐπ᾽ ἀμφιρύτην. 


Von Χίον ist schon oben ὃ. 136 die Rede gewesen. Verdächtig ist 
aber auch die Verbindung der synonymen Attribute γλυκεροῦ und 
μελίφρονος, welche mir des Dichters nicht würdig und nur von 
einem ungeschickten Abschreiber verschuldet zu sein scheint. Es 
mag γλυκεροῦ aus ὅτυγ δ. entstanden sein. 

Auf einer fehlerhaften Überlieferung scheint auch die Zusammen- 
stellung von γλυκύς und ἡδύς zu beruhen in der lückenhaften 
Stelle des Komikers Anaxandrides fr. 40, 70 (3, 185) 


οἶνος δέ σοι λευκὸς ... 

γλυκὺς αὐϑιγενὴς ἡδὺς καπνίας, 
wo ınan mit Ausscheidung von NöUs und zugleich im Rückblick auf 
v.35 τί γὰρ ἐκλείπει δόμος ἡμέτερος ποίων ἀγαϑῶν zu schrei- 
ben haben wird: 

οἶνος δ᾽ οἴκοι λευκὸς καπνίας 

γλυκὺς αὐϑιγενὴς u 


ὙΠ, 513. Simonides läfst den sterbenden Sohn zu seinem Vater 
das ee sagen: 


v.3 ὦ Τιμηνορίδη, παιδὸς φίλου οὔποτε λήσῃ 

οὔτ᾽ ἀρετὴν ποϑέων οὔτε δαοφροσύνην. 
Das Fut. λήσῃ haben Hecker und Bergk (Simon. fr. 115) in λήξεις 
geändert, und Dübner hat dies aufgenommen; sie hätten sich viel- 
leicht mit οὔποτ᾽ ἀνήσεις noch enger an die Überlieferung an- 
schliefsen können, jedoch weder dies noch die scheinbar leichteste 
Umgestaltung des Textes, welche Dilthey observ. erit, in anth. ἔτ. 1878 
p. 14 versucht: παιδὸς φίλου οὔποτε λήσῃ, οὗ τ᾽ ἀρετὴν mo- 
ϑέων οὗ τε σαοφροσύνην, kann befriedigen. Denn abgesehen davon, 
dafs in dieser Konjektur die Anaphora des od wenig anspricht, wider- 
strebt allen vorgenannten Vorschlägen der Gedanke, sofern dem Sohne 
in seinem Abschiedswort nicht recht passend ein Hinweis auf eine 
bleibende Sehnsucht des Vaters in den Mund gelegt wird. Eine 
Äufserung des Inhalts: οὐ λήσομαί δου κτλ. würde sich eher für 
den Vater schicken. Das mag auch M. Schmidt gefühlt haben, wel- 
cher, wie ich aus Bergks Ausgabe der P.L. III. p.468 ersehe, οὔποτε 
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δήεις οὔτ᾽ ἀρετὴν προϑέοντ', οὔτε σαοφροσύνην in Vorschlag 
gebracht hat. Der hierdurch gewonnene Gedanke ist vortrefflich, und 
auch die Änderung mit schonender Hand vollzogen; denn AHEIC 
und AHCHI sehen sich zum Verwechseln ähnlich. Nur προϑέοντα 
sagt mir weniger zu. Ich möchte dafür empfehlen: 

οὔτ᾽ ἀρετῇ προφέροντ' οὔτε σαοφροσύνῃ. 
Vgl. Passow u. προφέρω. 


VII, 519 δαίμονα τίς δ᾽ εὖ οἷδε τὸν αὔριον, ἁνίκα καὶ σέ, 
Χάρμι, τὸν ὀφϑαλμοῖς χϑιξὸν ἐν ἁμετέροις, 
τᾷ ἑτέρᾳ κλαύσαντες ἐϑάπτομεν; οὐδὲν ἐκείνου 
εἶδε πατὴρ Ζιοφὼν χρῆμ᾽ ἀνιαρότερον. 
Das Wort γρῆμα kommt mir über die Mafsen prosaisch vor. Man 
wird mir einräumen, dals πῆμ᾽ ἀνιαρότερον viel natürlicher und 
ansprechender wäre. 


VD, 554, 5 φεῦ, στήλη φϑιμένῳ κούφη μένε, κεῖνος ἵν᾽ εἴπῃ" 
ὄντως πατρῴη χεὶρ ἐπέϑηκε λίϑον. 
Wie 478, 2, so mufs wohl auch hier μένε in πέλε umgewandelt 
werden. Diesen Imperativ gebraucht auch Apoll. Rhod. L 304. 


VI, 558, 3 Ovvoua Ρουφῖνος γενόμην, πάις ΔΑἰϑερίοιο, 
μητρὸς δ᾽ ἐξ ἀγαϑῆς" ἀλλὰ μάτην γενόμην. 
Sicherlich haben wir οὔνομα .. λεγόμην zu verbessern. Das über- 
lieferte γενόμην ist, wie es scheint, unter dem Einflusse der am 
Schlusse des Pentameters stehenden gleichen Verbalform eingedrungen. 
Die stärkere Interpunktion nach ἀγαϑῆς ist dann natürlich zu ent 
fernen. 


Von einem Schiffbrüchigen heifst es 
VII, 582, 4 ἁλὸς δέ σε μείλιχον ὕδωρ 
ἐς χϑόνα καὶ πατέρων ἐξεκύλισε τάφους. 
Kann es wohl für wahrscheinlich gelten, dafs am Meerufer die τάφοι 
πατέρων sich befanden? Mir scheint ἐξεκύλισε τάφους verderbt 
zu sein aus ἐξωιύλισ᾽ ἔδαφος. Denn dafs Grundstücke (s. Corp. 
inscr. I. p. 287, 5) der Vorfahren am Ufer lagen, läfst sich eher 
denken. 


VO, 584 mAweıs vaunyov μὲ λαβὼν καὶ σήματι χώσας; 
πλῶε, Μαλειάων ἄκρα φυλασσόμενος" 
αἰεὶ εὐπλοΐην μεϑέποις φίλος" ἣν δέ τι ῥέξῃ 
- ἄλλο Τύχη, τούτων ἀντιάδσαις χαρίτων. 
Die Frage πλώεις --- χώσας; ist seltsam, weil durch nichts moti- 
viert. Vermutlich hat der Anfang des Pentameters die Verderbnis im 
Eingange des Hexameters verschuldet. JTANEIC dürfte in I[AENE 
zu verbessern, und nunmehr nach γώσας ein Komma zu setzen sein. 
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Gelitten hat auch der Schlufs des Epigramms. Denn τούτων kann 
nicht genügen; man erwartet ein τῶν αὐτῶν. Wahrscheinlich 
lautete der letzte Vers: 

ἣν δέ τι ῥέξῃ 


ἄλλο Turn, τότ᾽ ἴσων ἀντιάσαις χαρίτων. 
Darauf weist vielleicht auch die Lesart bei Plan. τοίων hin. 


Im Hinblick auf den Tod des Brautpaares und vieler Hochzeit- 
gäste, veranlalst durch den Einsturz des Festlokals, heifst es 


VI, 610,5 Νύμφη Πενϑεσίλεια πολύστονε, νυμφίε Πενϑεῦ, 
ἀμφοτέρων ὁ γάμος πλούσιος ἐν ϑανάτοις. 
Allerdings findet sich πλούσιος ἕν τινι im N.T., da aber in unserm 
Epigramm Praeterita voraufgehen, so ist wohl auch hier πλούσιος 
nv Savaroız als das vom Dichter Gegebene zu betrachten. 


VII, 700 ἴστω νυκτὸς ἐμῆς, ἢ ἢ μ' ἔκρυφεν, οἰκία ταῦτα 
λάινα, Κωκυτοῦ T’ ἀμφιγόητον ὕδωρ. 


Es sind dies Worte auf dem Grabstein einer Frau, deren Gatte im 
Verdacht stand, sie ermordet zu haben. Dunkel ist der Sinn von 
ἐμῆς, was Herwerden Mnem. ἢ. s. II. p. 328 durch ἐρέμν᾽ ersetzen 
wollte. Ich halte ἀχλύς für das Ursprüngliche. Die Kürze der 
Stammsilbe ist gesichert durch Aesch. Eum. 379 und Orph. Argon. 1132. 


VI, 717 Nmaöss καὶ ψυχρὰ βοαύλια ταῦτα μελίσσαις 
οἶμον ὑπ’ εἰαρινὴν λέξατε νισσομέναις, 
ὡς ὃ γέρων Asunınnos ἐπ᾽ ἀρσιπόδεσσι λαγωοῖς 
ἔφϑιτο χειμερίῃ νυκτὶ λοχησάμενος. 


Diese einem verstorbenen Bienenvater in den Mund gelegten Worte 
meinte Reiske durch seine Konjektur ἐπ’ εἰαρινὴν κτλ. in Ordnung 
zu bringen. Doch was soll man sich unter einem Pfade denken. 
zu dem die Bienen kommen? Verständlich wäre λειμῶν᾽ εἰαριν ὄν 
oder ποίην εἰαρινήν. Vgl. Eur. Hipp. 77 ἀκήρατον μέλισσα λει- 
μῶν᾽ ἐαρινὸν διέρχεται. Hiket. 448 λειμῶνος ἠρινοῦ στά- 
χυν. Theophyl. ep. 11 ἃ. Ε. εἰ μὴ ταῖς σαῖς μελίτταις προστάξειας 
τῶν ἐμῶν λειμώνων ἀπέχεσθαι. Aelian. ep. 5 (μέλιτται) εἶχον 
λειμῶνα εὔδροσον καὶ δὴ καὶ ἀνθῶν εὔφορον. Hom. I. II, 89 
βοτρυδὸν δὲ πέτονται ἐπ᾿ ἄνϑεσιν εἰαρινοῖσιν. Man kommt 
aber mit einer weniger gewaltsamen Änderung aus. Es wird nämlich 
alles klar, wenn man schreibt 


οἶμον ὑπ᾽ elap Env λέξατε νισσομέναις, κτλ. 


d.h. „sagt es den Bienen, wenn sie um die Zeit des Frühlings auf 
ihrem (gewohnten) Wege kommen.“ 


VI, 726, 9 ὀγδωκονταέτις δ᾽ Ἀχερούσιον ηὔγασεν ὕδωρ 
ἡ καλὰ καὶ καλῶς Πλατϑὶς ὑφηναμένη. 
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Dafs die Worte ἡ καλὰ καὶ καλῶς fehlerhaft überliefert seien, 
erhellt zur Genüge aus dem Sinne derselben. Dagegen ist man nicht 
berechtigt, die Verlängerung der Stammsilbe von καλῶς in der Theeis 
für einen Beweis der Verderbnis anzusehen, wie dies Dübner that. 
Vgl. Theogn. 1350. 1369. Anth. VI, 278, 1. 342, 4. IX, 743, 2. XI, 
138, 4. XIV, 73, 3. Und auch der Wechsel der Quantität in dem- 
selben Verse darf nicht auffallen, da dergl. schon in der klassischen 
Zeit oft vorkommt. Vgl. Soph. Phil. 827 ὕπν᾽ ὀδύνας adans, ὕπνε 
δ᾽ ἀλγέων. Eur. Phoen. 881 πολλοὶ δὲ νεκροὶ περὶ νεκροῖς 
πεπτωκότες. Beispiele aus der Anthologie sind VI, 278, 1 παῖς 
᾿σκληπιάδεω καλῷ καλὸν εἴσασο Φοίβῳ. VII, 352, 5 ἐπέων 
δὲ καλὴν φάτιν οὐκ ἐπὶ καλὰ ἔργα (ἔτραπεν). ΧΠ, 51, 8 
καλὸς ὃ παῖς, Ἀχελῷε, λίην καλός. 154, 3 καλὸς γὰρ γαὶ 
Κύπριν ὅλος καλός. ΧΥ͂Ι, 809, 2 ἀκόρεστον ἐρώτων πρέσβυν, 
ἴσον κούροις, ἶσον ἁδόντα κόραις. Vgl. Matth. Gr. L $ 25, 2. 
5.101. Nauck u. Wolff zu Soph. El. 148. Rumpel (uaest. metr. IL 
p.18. Wecklein Philol. 32. S. 731. Da aber καλῶς neben καλά 
geradezu bedeutungslos ist, und das Epigramm vornehmlich die rast- 
lose Thätigkeit der Alten rühmt, so empfiehlt sich: 


ἡ κάλ᾽ ἀκαμάτως Πλατϑὶς ὑφηναμένη. 
Wegen der Messung von ἀκάματος ve VI, 269, 2. 


vII, 729 εὐήϑης Τριτωνὶς ἐπ᾿ οὐκ ἀγαϑαῖς ἐλοχεύϑη 
κληδόσιν᾽ οὐ γὰρ av ὧδ᾽ ὥλετο δαιμονίη 
ἀρτιτόκος" τὰ δὲ πολλὰ κατή αγεν ἕν βρέφος Adv 
σὺν κείνῃ" δεκάτην οὐχ ὑπερῆρεν ἕω. 
Mancherlei Vorschläge sind gemacht worden zur Herstellung der ziem- 
lich stark geschädigten Worte v. 3, in denen weder ra πολλά zu 
verstehen ist noch ἔν. Wie es scheint, soll gesagt werden, dals 
nach dem Abscheiden der Mutter der Tod des Kindes den letzten 
Rest von Lebensglück des Mannes vernichtete. Der Herstellung eines 
solchen Gedankens würde aber etwa folgende Form dienen: 
τὰ δ᾽ Er’ ὄντα κάλ᾽ ἤγαγε δὺν βρέφος Asöıpy κτλ. 
Übrigens kann dem τὰ δὲ πολλά auch ein τὰ δὲ λοεπά zu Grunde 
liegen. — Bedenklich erscheint mir ferner das Attribut εὐήϑης, da 
dasselbe zu dem sonstigen Inhalte des Epigramms durchaus nicht in 
irgendwelcher Beziehung steht. Begreiflich wäre der Schmerz über den 
Verlust einer edveıöns σύνευνος. Dieselbe Korruptel liegt, wie wir 
Bqd.Il. 5. 42. gesehen haben, mutmafslich auch bei Eur. Andr. 625 vor. 


VI, 732 ᾧχευ Er’ ἀσκίπων, Κινησία, Ἑρμοῦ ἄγριε, 
ἐκτίσων Ἀἰδῃ χρεῖος ὀφειλόμενον, κτλ. 
Das Ganze ist, wie schon Toup bemerkte, auf einen Wucherer gemünzt. 
Ein solcher wird aber meines Bedünkens nicht unpassend mit Ἑρμοῦ 
ἑταῖρε angeredet. 
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vo, 733. in diesem Epigramm sind es zwei Worte, an denen 
ich mich zu versuchen gedenke, das erste und das letzte Es 
beginnt nämlich mit 
ai νόμινοι δύο γρῆες ὁμήλικες ἦμεν, Avabo 
καὶ Κληνώ, δίδυμοι παῖδες ᾿Επικράτεος" 
Κληνὼ μὲν Χαρίτων ἱερή, Anumpı δ᾽ Ἀναξὼ κτλ. 


Wir lernen also Priesterinnen kennen, die eine im Dienste der Cha- 
riten, die andre in dem der Demeter. Es entsteht nun die Frage, 
was mit vouıvoı anzufangen sei. Im allgemeinen folgt man Salma- 
sius, welcher vouınoı korrigierte. Aber dieser Begriff hat doch 
für unsre Stelle zu wenig Inhalte Mich dünkt, AINOMINOI sei 
zurückzuführen auf NHOIIOAOIL Denn wie JI und M, so sind 
auch N und ἢ nicht selten verwechselt worden. S. Cobet V.L.p.3 
und Nauck M&l. I. p. 697. — Nun zum Schlufswort: 


al δὲ παλαιαὶ 
πρῶϑ᾽ ἡμεῖς Ἀίδην πρῆυν ἀνιάμεϑα. 
Hermann schlug ἀνυσσάμεϑα vor, und Dübner ist ihm gefolgt, 


wie mir scheint, zu voreilig. In ANIAME®A haben wir vielmehr 
EATCAMEOA zu erkennen. 


ΗΠ, 743. Die Hermokrateia rühmt sich Mutter von 29 gesunden 
Kindern zu sein; denn Phoibos und Artemis seien ihr hold gewesen. 
Darauf beziehen sich die Worte 


v.5 ἔμπαλι δ᾽ ἁ μὲν ἔλυσεν ἐμῶν ὠδῖ να μολοῦσα, 
Φοῖβος δ᾽ εἰς ἥβαν ἄρσενας ἀγάγετο 
ἀβλαβέας γούσοισιν. 


Hier befremdet zuvörderst das Pronomen ἐμῶν, da es völlig bezie- 
hungslos steht. Zwar hält es Dübner geradezu für „necessarium“, 
aber er hat sich wohl nicht klar gemacht, dafs hier nicht die Ge- 
burtswehen andrer Mütter als Gegensatz vorschweben, sondern nur 
einer glücklichen Geburt mit Hilfe der Artemis ein fröhliches 
Gedeihen der Kinder unter der Obhut des Apollon gegenübergestellt 
wird; ich sage, der Kinder, und dies führt mich auf eine zweite 
Verkehrtheit. Es wird nämlich nur der ἄρσενες gedacht, nicht 
auch des Gedeihens der Mädchen. Endlich ist μολοῦσα ein nichts- 
sagender Zusatz. Antipater schrieb wohl 
ἔμπαλι δ᾽ ἁ μὲν ἔλυσε γονῶν ὠδῖνα μέλουσα, 
Φοῖβος δ᾽ εἰς nBav παῖδας ἀναγάγετο. 


Wegen des von μέλουσα abhängigen Genetivs 8. Nauck zu Soph. 
El. 342. 


VII, 746, 1 Ἴβυκε, ληισταί de κατέκτανον ἔκ ποτε νήσου 
βάντ᾽ ἐς ἐρημαίην ἄστιβον ἠιόνα. 
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Das unerklärliche ἔκ more νήσου änderte Jacobs in Ex more νηός, 
und Dübner hält diese Änderung für eine wirkliche Verbesserung. 
Es wäre dies aber eine meines Wissens durch die Sage in keiner 
Weise unterstützte Fiktion. Der Fehler liegt tiefer. Zunächst ist 
nämlich κατέκταν zu schreiben, ONEKIIOTEN aber scheint nichts 
anderes zu sein als OJOICIIOTEN, in dem Rest HCOT endlich 
sind die Spuren von IC’®MOT noch wahrzunehmen. Somit würde 
der Vers lauten: 


Ἴβυκε, ληισταί ὅε κατέκταν ὁδοῖς wor’ ἐν ᾿σϑμοῦ, κτλ. 


Von der Stellung der Präpos. ist schon Bd. II. S. 258 die Rede 
gewesen. Übrigens käme der Überlieferung fast ebenso nahe: Ἴβυκε, 
Amoral σε narentav öAot ποτ᾽ ἐν ᾿Ισϑμῷ. Über die Form 
ὁλός finden sich nähere Nachweise bei Passow u. ὀλούς. 


IX, 9 πολλάκις εὐξαμένῳ μοι ἀεὶ ϑυμῆρες ἔδωκας 
τέκμαρ ἀκυμάντου, Ζεῦ πάτερ, εὐπλοΐης᾽ 
δῴης μοι καὶ τοῦτον ἔτι πλόον ἦδὲ σαώσαις 
ἤδη καὶ καμάτων Opuıoov εἰς λιμένας. 
Abgesehen davon, dafs im 4. Verse λιμένα dem Plural vorzuziehen 
sein dürfte, ist πλόον unzureichend, wofür man einen dem vorauf- 
gehenden εὐπλοΐης entsprechenden Ausdruck erwartet, ähnlich dem 
90, 3 gewählten: οὔριον εὐχομένοισι δίδου πλόον. Verdächtig 
ist auch das bedeutungslose ἤδη v. 4, an dessen Stelle ein substan- 
tivisches Objekt wünschenswert ist. Beiden Mängeln lälst sich ziem- 
lich leicht also abhelfen: 
δῴης μοι καὶ τοῦτον ἐὺ πλόον, ἠδὲ σαώσαις 
via τε καὶ καμάτων μ᾽ ὅρμιδον εἰς λιμένα. 
Vgl. Eur. Iph. ἃ. 390 ϑεοῦ 601 τὴν τύχην διδόντος εὖ. Οτ.θ61 
ὅταν δ᾽ ὃ δαίμων εὖ διδῷ. Xen.Kyrop. III, 1,34 ἣν ὃ ϑεὸς εὖ 
διδῷ. Polyb. IV, 21, 11 ἵν᾿ ἄν nor’ αὐτοῖς ὁ ϑεὸς εὖ δῷ. 
Pflugk zu Eur. Andr. 751 und Nauck Eur. St. IL. 5. 176. Der 
Übergang von N/JATE aber in ΠΩ͂] erklärt sich daraus, daß N 
und // oft kaum zu unterscheiden waren, und daher namentlich im 
Eingange des Verses das N vor dem /7 gar leicht übersehen werden 
konnte. 


IX, 11. Dies Epigramm handelt von einem Lahmen, der, von 
einem Blinden auf den Rücken genommen, diesem zum Führer wird. 
Es ist ebenso wie 13 offenbar eine Nachahmung des von Leonidas 
herrührenden 12. Ep. Nur eine bemerkenswerte Abweichung ist für 
unser Epigr. zu verzeichnen. Während wir nämlich hier lesen 

3 τυφλὸς γὰρ λιπόγυιον ἐπωμάδιον βάρος αἴρων 
ταῖς κείνου φωναῖς ἀτραπὸν ὠρϑοβάτει, 
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finden wir 12, 2 ὄμμασιν ἀλλοτρίοις ἀντερανιδόμενος, und 
hiermit übereinstimmend 13, 5 τυφλὸς γὰρ xwAoio κατωμάδιον 
βάρος αἴρων ἀτραπὸν ὀϑνείοις ὄμμασιν anpoßareı. Da nun 
die Pointe darin liegt, dals der Blinde mit den Augen des Lahmen 
sehen soll, so wird φωναῖς verdächtig. Mir ist der Gedanke 
gekommen, es könnte hier ein Latinismus, wie deren im späteren 
Griechisch nicht wenige sich finden, verwischt sein, den man wieder- 
herzustellen habe. Wie nämlich die lat. Dichter vereinzelt faces im 
Sinne von lumina oder oculi gebrauchen, so könnte wohl auch die 
Greschmacklosigkeit unseres Nachahmers auf den Einfall gekommen 
sein, pavois zur Bezeichnung der Augen zu verwerten. Das Ein- 
dringen derartiger Latinismen deutet auch Bernhardy Gr. Litt. I. 
S. 654 an. In dieses Gebiet gehört unter anderem die Phrase bei 
Aleiphr. ep. III, 46, 1 παραληφϑεὶς ἐπὶ δεῖπνον, welche dem 
lat. coenae adhibitus entspricht; s. Cobet V. L. p. 62. Nicht 
anders ist über ἐν τόπῳ (= loco) bei Herodian II, 14,5 zu urtei- 
len, wofür in der klassischen Zeit ἐν χώρᾳ üblich war; 8. d. Erkl. 
zu Xen. anab. V, 6, 13. ᾿ 


IX, 23 Ein im Sterben liegender Landmann ermahnt seine Söhne, 
dem Ackerbau treu zu bleiben und das Meer zu meiden: 


v.5 μὴ σφαλερῆς αἰνεῖτε πόνον στονόεντα ϑαλάσσης, 
καὶ βαρὺν ἀτηρῆς ναυτιλίης κάματον. 


Es würde in lästiger Weise zweimal dasselbe gesagt, wollte man an 
πόνον festhalten. Darum möchte ich annehmen, dals ΠΟΝΟΝ ver- 
schrieben sei für JPOMON.* \Vgl.29,1 σὺ γὰρ δρόμον eüpao 
πόντου. 36,1 ὁλκὰς ἀμετρήτου πελάγους ἀνύσασα κέλευ- 
Sov. VII,374,7 ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ὡς ναύτην ἔλιπον δρόμον. 


*, Fast umgekehrt haben die Abschreiber bei Appian. b. c. II, 146 ge- 
sündigt, wo von der Rede berichtet wird, mit welcher Antonius an Üaesars 
Teiche das Volk aufzureizen wulste. Er benimmt sich dabei ol& τις ἔνϑους 

. und πρῶτα μὲν ὡς ϑεὸν οὐράνιον ὕμνει, καὶ ἐς πίστιν ϑεοῦ γενέσεως 
τὰς χεῖρας ἀνέτεινεν, ἐπιλέγων ὁμοῦ σὺν δρόμῳ φων ἧς πολέμους 
αὐτοῦ καὶ μάχας καὶ νίκας κτλ. Eine hastige, sich überstürzende 
Rede würde aber seinen Zwecken wenig förderlich gewesen sein; auch stimmt 
dazu weder der Zusatz καὶ συνεχῶς ἐπιβοῶν, noch die weitere Bemerkung: 
πολλά τε ἄλλα ἐπιϑειάδας τὴν φωνὴν ἐς τὸ ϑρηγῶδες ἐκ τοῦ λαμπρο- 
τέρου μετεποίει. Daraus ergiebt sich deutlich genug, dafs er soeben nicht 
sowohl schnell, als mit gehobener Stimme gesprochen hat, ganz ebenso 
wie vorher (cp. 145): ἐφ᾽ ὅτω δὴ μάλιστα τὴν φωνὴν ἐπιτείνας nal τὴν 
χεῖρα ἐς τὸ Καπιτώλιον avaoıav, wo ja auch die Hebung der Stimme Hand 
in Hand geht mit demselben Gestus. So ist es denn klar, dafs Appian nicht 
σὺν APOMOI φωνῆς geschrieben haben kann, sondern vielmehr nur δὺν 
TONOI φωνῆς. Dieser Ausdruck findet sich z.B. bei Dem. de cor. ὃ 280. 
Plut. mor. p. 68c. Cat. min. 67, 2. Long. IV, 35, 2. — Bei pseudo-Lucian 
Ὠκύπ. 5l σὺ δ᾽ av Opaijs, πέπτωκας, ἄπονος ὧν γέρων ist drovos 
herzustellen. 


F. Schmidt, Krit. Stud. z. d. griech. Dram. III. 10 
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IX, 32 Von einem eben fertig gezimmerten Schiff wird gesagt 


v.4 καὶ ἐκ σταϑερῶν Ben ἠιόνων 

ὁλκάδα τὰν δειλαίαν ἀεὶ κλόνος, τὰ πόντου 
χεύματα κήν χέρσῳ λοίγια av a 
Das metrisch unmögliche δειλαίαν wollte Hecker ἃ. Ὁ. p.52 in δει- 
Adv geändert wissen; aber der Begriff der Furcht ist durchaus nicht 
hinreichend motiviert. Unverständlich ist auch ἀεί, und κλόνος 
eines näher bestimmenden Zusatzes bedürftig. In AEIAAIANAEI 
scheint sichMEAEAN AAMHEC zu verbergen; denn C konnte vor 
dem folgenden K leicht verloren gehen. In ἦγε aber sehe ich das 
Homerische 7 re. Somit würde v. 5 jetzt lauten: 


ὁλκάδα τὰν μελέαν ἅλμης nAövos' ἦ TE τὰ πόντου κτλ. 


ΙΧ, 35 ἄρτι με πηγνυμένην ἀκάτου τρόπιν ἔσπασε γείτων 
πόντος, κἦν χέρσῳ εἰς ἐμὲ μηνάμενος. 
Das Schlufswort scheint anzudeuten, dafs der neu gezimmerte Kiel 
von der Flut nicht etwa blols ins Meer gerissen, sondern zugleich 
zertrümmert wurde. Ferner ist der an sich nicht ungewöhnliche 
Ausdruck γείτων πόντος (8. Dübner z. u. St. und Schwabe zu 
Musae. 32) nicht dazu angethan, die verderbliche Gewalt der Meeres- 
wogen zu erklären. Vielleicht ist herzustellen 
anarov τρόπιν ἔκλασ᾽ ἐπιρρέων 
πόντος, oder mit Beibehaltung des Verbums ὅπάω 
ἀκάτου τρόπιν ἔσπασ᾽ ἐρείκων κτλ. 


nach Aesch. Ag. 655 ναῦς γὰρ πρὸς ἀλλήλαισι Θρήκιαι πνοαὶ 
ἤρεικον. Übrigens findet sich ep. 32, 4 in der Beschreibung eines 
ähnlichen Falles ἥρπασε. 


IX, 56 Beim Einbrechen in das Eis des Hebros wird einem Kna- 
ben der Kopf vom versinkenden Rumpfe getrennt. In Bezug hierauf 
heifst es von der Aue 

v.7 δύσμορος, ἧς ὠδῖνα διείλατο πῦρ τε καὶ ὕδωρ᾽ 
ἀμφοτέρων δὲ δοκῶν οὐδενός ἐστιν ὅλως. 
Hier kann nun weder δεείλατο oder, was Plan. giebt, δεείλετο, noch 
δοκῶν richtig sein. Denn der Dichter will doch offenbar sagen: 
der Körper des Knaben fiel zum Teil (im Haupte) dem Feuer anheim, 
(welches ihn verzehrte), zum Teil (im Rumpfe) dem Wasser; und 80 
gehörte der Knabe keinem der beiden Elemente vollständig an, wäh- 
rend er mit beiden in nähere Berührung kam. Ist dies aber der 
beabsichtigte Gene, so muls es heilsen: 
δύσμορος, ἧς ὠδῖν᾽ Au’ ἐνείματο πῦρ τε καὶ ὕδωρ᾽ 
ἀμφοτέρων δὲ λαχὼν οὐδενός ἐστιν ὅλως. 
Der Pentameter kann aber auch ἀμφοτέρων μετέχων δ᾽ οὐδενός 
ἐστιν ὅλως gelautet haben. Vielleicht beabsichtigte der Verf. auch 
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die Pointe zum Ausdruck zu bringen, dafs in der Vernichtung dieses 
Kindes Feuer und Wasser, die beiden sonst feindlichen Elemente, 
vereint zusammenwirkten. 


IX, 80 Die Astrologen werden als Lügenpropheten verwünscht, 
welche von der ἀφροσύνη und der τόλμα zu Tage gefördert seien: 


v. 4 ὑμέας ἀφροσύνη μαιώσατο Ἴ τόλμα δ᾽ ἔτικτεν, 
τλήμονας, οὐδ᾽ ἰδίην εἰδότας ἀκλεἴην. 
Schande scheint hier ein ungehöriger Begriff zu sein, die im 2. Verse 
enthaltene Bezeichnung jener Wahrsager [εἰκαίης ψευδολόγοι δοφίης] 
dagegen οὐδ᾽ ἰδίην εἰδότας ἀγνοΐην an die Hand zu geben. 


IX, 81, 1 un elans ϑάνατον βιοτῆς ὅρον. 


Der Hiatus läfst sich durch die Umstellung un ϑάνατον βιοτῆς 
εἴπῃς ὅρον leicht beseitigen. 


IX, 93 Ἀντίπατρος Πείσων: γενέϑλιον ὥπασε βίβλον 
μικρήν, ἐν δὲ μιῇ νυκτὶ πονησάμενος. 
ἵλαος ἀλλὰ δέχοιτο ‚nal αἰνήσειεν ἀοιδόν, 

Ζεὶς μέγας ὡς ὀλίγῳ πειϑόμενος λιβάνῳ. 
Für ΠΕΙΘΟΜΕΝΟΣ empfiehlt Dübner Add. Vol. IL. p. ΙΧ orer- 
δόμενος. Natürlicher und angemessener, zugleich auch paläogr. 
wahrscheinlicher ist wohl TEPTOMENO2. So lälst Apoll. Smyrn. 
XV1I, 235, 4 den Pan sagen, er „finde keinen Gefallen an Libationen 
aus goldenen Bechern u.3.w.: οὐ τούτοις ϑύμασι τερπόμεϑα. 


IX, 139, 5 ψευδόμενον δ᾽ ἐρύϑημα κατέγραφεν ἄχροος αἰδώς, 
ἀγλαΐῃ στέψασα νόϑῃ κεκαλυμμένα μῆλα. 

Die Worte gelten einer Hetäre. Sie sind ohne Anstofs bis auf das 

Particip. στέφψασα. Denn wenn Or&peıyv auch bisweilen die Bedeu- 

tung von »odueiv annimnit, so läfst es sich doch schwerlich von 

einem Schminken der μῆλα gebrauchen. Dafür eignet sich weit mehr 


ἀγλαΐῃ στίλψασα νόϑῃ κεκαλυμμένα μῆλα. 
Vgl. Achae. fr. 4, 8 (p. 579. N.) νέῳ στίλβοντες ἄνϑει καρτερὰς 


ἐπωμίδας. Aristaen. ep. 1, 25 2. A. πρῶτον μὲν ἦλϑεν περιεργό- 
τερον κοσμηϑεῖσα καὶ σείλφασα τὰς παρειάς. 


IX, 159 Wir hören von einem Wandrer, der auf seinem Wege 
einen menschlichen Schädel findet und in frevelhaftem Übermut mit 
einem Steine nach demselben wirft. Der Stein prallt zurück und 
schlägt ihm ein Auge aus. In Bezug hierauf heifst es 

v.7 καὶ πάλιν εἰς ἀίδην ἐκολάδετο, τὴν ἰδίην δὲ 
ἔκλαυσεν χειρῶν εὔστοχον ἀφροσύνην. 
Nicht recht verständlich ist hier εἰς ἀΐδην, was man erklärt: „so 
lange er lebte, bis zu seinem Tode.“ Dunkel genug wäre die 
Ausdrucksweise. Auch würde das Walten der strafenden Nemesis 


10* 
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dem Leser fühlbarer werden, wenn ausdrücklich gesagt würde, dafs der 
den Schädel eines Toten pietätslos Verletzende dafür an seinem eignen 
Haupte bestraft worden sei. Dieser Gredanke läfst sich aber also her- 
stellen: 

καὶ πάλιν αὖτε κάρην᾽ ἐκολάξετο, κτλ. 
Das Wort KAPHN ist unschwer aus JCAIJHN zu entnehmen. 


*IX, 169, 5 ἀλλ᾽ ἵν' ἀφαρπάξῃ Βρισηίδα, πρὶν Ἀγαμέμνων, 

τὴν ᾿Ελένην δ᾽ ὁ Παρις, πτωχὸς ἐγὼ γενόμην. 

Hier ist πρίν störend und metrisch fehlerhaft. Boissonades Vorschlag 

bei Dübner Bpıoniö’ ὃ πρὶν Ἀγαμέμνων heilt die Schäden nicht. 
Als unzweifelhafte Emendation bietet sich von selbst: 


ἀλλ᾽ iv’ ἀφαρπάξῃ Bpionlö’ ἄγρην Ἀγαμέμνων, κτλ. 
VgL Eur. Hec. 881 τὰς αἰχμαλώτους εἷπας, ᾿Ελλήνων ἄγραν. 
Hor. Od. III, 27, 55. 


IX, 183 Aus einem Tempel der Tyche ist eine Kneipe geworden. 
Diesem Wechsel gilt unser Epigramm, welches also lautet: 


καὶ σὺ Τύχη λοιπὸν μεταβαλλομένη καταπαίξου, 
μηδὲ τύχης τῆς σῆς ὕστατα φεισαμένη" 
ἡ πρὶν νηὸν ἔχουσα καπηλεύεις μετὰ γῆρας, 
“ϑερμοδότις μερόπων γῦν ἀγαφαινομένη. 
5 νῦν ὁσίως στένε καὶ σὺ τεὸν πάϑος, ἄστατε δαῖμον, 
τὴν σὴν ὡς μερόπων γὺν μετάγουσα τύχην. 
Mehreres ist in vorstehenden Worten fraglich. Für μετὰ γῆρας πι- 
nächst würde mir veyaynp@s mehr zusagen, ein Adjektiv, welches 
ich zwar nicht weiter nachweisen kann, dem aber die analoge Bil- 
dung von μακρόγηρως zur Seite steht. Was soll ferner ὁσίως v.5.? 
Mit στένειν scheint sich dieser Begriff nicht wohl zu vertragen. Es 
mag vüN oOC1OC eutstanden sein aus νῦν TOEPOC, Vgl. VIL,218. 
12 καὶ γοερὸν λύξων ἐστονάχηδεν Ἔρως. Callistr. descript. 9 
p.433, 7 K. γοερὸν μὲν στεναξοντι γοερὸν ἀντιπέμπειν μέλος. 
Endlich erwartet man für das Praes. des an sich bedenklichen Ver- 
bums uerayovoa im Rückblick auf καπηλεύεις ein Praeteritum. 
Irre ich nicht, so ist METATOTZA verderbt aus METAO®EI2A. 


IX, 210 In diesem Machwerk wird die Taktik des Orbicius, welche 
Anastasius nach langer Zeit wieder ans Licht gezogen habe, redend 
eingeführt; sie rühmt ihre Verdienste und stellt in Aussicht 

ν. 11 πάντα 6’ ὑπὸ σκήπτροισιν Avaoraoioıo ,τελέσσω, 
ὃν καὶ Tpaiavoio φαάντερον ἤγαγεν nos. 
Auffällig ist hier ἤγαγεν, was man mit tulit übersetzt. Weit eher 
könnte man sich reddidit gefallen lassen; s. VI,258,6 σὺ δὲ Kpr- 


— 
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Iarvos ἄρουραν πᾶν Eros εὔκριϑον καὶ πολύπυρον ἄγοις, ob- 
schon auch diese Stelle bedenklich ist, und man daselbst vielleicht 
£xoıs herzustellen hat. Am liebsten möchte ich den Text folgender- 
mafsen gestalten: 


ὃς καὶ Tpaiavoio paavrepov ἔλλαχεν εὖχος. 
Vgl. 211, 2 Νίκανδρος προφερέστερον ἔλλαχεν εὖχος. 


IX, 214, 2 τῇ τῶν λόγων ὅου κογχύλῃ, Πορφύριε, 
βάπτεις τὰ χείλη καὶ στολίξεις τὰς φρένας. 
Hier pafst das Verbum 6roAidsıy weder an sich zu dem Begriff ΚΟ} - 
xuUAr7, noch harmoniert es mit dem voraufgehenden βάπτειν. Neh- 
men wir an, dafs die Elemente & und J aus Versehen ihren Platz 
getauscht haben, so gewinnen wir JTO2ZIZEI2, d.h. IPOZIZEI2. 


IX, 247 εὐϑηλῆ πλάτανόν μὲ Νότου βαρυλαίλαπες αὖραι 
plens ἐξ αὐτῆς ἐστόρεσαν δαπέδοις" 
λουσαμένη Βρομίῳ δ᾽ ἔστην πάλιν, ὄμβρον ἔχουσα 
χείματι καὶ ϑάλπει τοῦ “ιὸς ἡἠδύτερον. 
5 ὀλλυμένη δ᾽ ἔφησα" μόνῃ δὲ πιοῦσα “υαῖον, 
ἄλλων κλινομένων ὀρϑοτέρη βλέπομαι. 
Die Auffassung Boissonades, wonach λουδαμένη v.3 in passiven 
Sinne zu nehmen sei, halte ich für verwerflich, um so mehr, als ein 
Begiefsen mit Wein kaum mit Aoveıy ausgedrückt werden kann. Die 
Wendung v.5 μόνη δὲ πιοῦσα beweist, denke ich, dafs Philippos 
nicht AO TZAMENMA, sondern TETZAMENH Βρομίου geschrie- 
ben hat. 


IX, 253 Die Sagengeschichte Thebens eine Musterkarte von wech- 
selndem Fluch und Segen, von Glück und Unglück. Dies der Inhalt 
unseres Epigramms, in dem wir lesen 


4 


v.3 τείχεα χορδαῖς 
ἔστη καὶ λωτοῖς ἔστενε λυόμενα. 
Merkwürdig, dafs die sich auflösenden Mauern seufzen sollen. Über- 
dies ist dies ein Zug, der in den Zusammenhang nicht paflst. Als 
Gegensatz zu ἔστη ist nur etwa κάππεσε Avöueva brauchbar, wo- 
durch wir auch den erwünschten Aorist gewinnen. Das Ä ist nach 
. AwrolC verloren gegangen. 


IX, 254 Eine unglückliche Mutter, die drei Kinder verloren hat, 
nimmt einen fremden Knaben an Kindesstatt an, in der Hoffnung, 
dieser Pflegesohn wenigstens werde am Leben bleiben; wir hören nun 
ihre Klage: 

v.5 ἀλλά με δαίμων 
ἤϑελε μηδ᾽ ἄλλης “μητρὸς ἔχειν χάριτα. 
κληϑεὶς ἡμέτερος γὰρ ἀπέφϑιτο᾽ γῦν δὲ τεκούσαις 
ἤδη καὶ λοιπαῖς πένϑος ἐγὼ γέγονα. 





150 ΥΠπ. ZUR ANTHOLOGIE. 


Vernünftigerweise kann unser Dichter der Frau nur den Gedanken 
in den Mund legen: nun aber bringe ich auch andern Müttern 
Trauer. Vorstelender Text spricht aber von den „übrigen“ Müt- 
tern und lälst sich streng genommen nur so verstehen: „ich bin für 
die übrigen Mütter ein Gegenstand der Trauer geworden. Und 
darauf kann es doch nicht ankommen. Es kann also weder Aoı- 
παῖς geduldet werden, noch auch das Schlufswort πένϑος ἐγὼ 
γέγονα fehlerfrei überliefert sein. Lielse sich ἀλλοτρί aıs im 
Sinne von ἄλλαις gebrauchen, so würde ich ἤδη κάἀλλοτρίαις 
empfehlen; allein ich zweifle an der Zulässigkeit dieses Ausdrucks. 
Vielleicht trifft man das Richtige mit 
ἑνῦν 6 τεκούσαις 
ἤδη κἀλύποις πένϑος ἐνήνοχ᾽ ἐγώ. 

d.h. „nunmehr habe ich auch über Mütter, die [bisher] frei von Kum- 
mer waren, Leid gebracht.‘ 


IX, 279,5 νῦν γε μόϑου κορέσασϑε καὶ εἰς ἐμὸν ἀμπαύσασϑε 
ὕπνον, ἀνικάτου δῆμος Ἐνυαλίου. 


So läfst der Dichter den Gott der Unterwelt die bei den Thermopylen 
gefallenen Spartanischen Helden begrüfsen. Jacobs, nicht befriedigt 
von εἰς ἐμόν, vermutete αἴσιμον. Herwerden hatte also (Mnem.n.s. Il. 
p. 333) keine Ursache, sich darüber zu wundern, dafs noch niemand 
diesen Fund gemacht habe. Ob damit aber der Stelle wirklich auf- 
geholfen werde, ist mir fraglich. Sinngemäfs wäre eiv ἐμοῦ, d.h 
in meinem Hause (8. Kühner Gr. II. S. 230), oder, da die spätere 
Gräcität εἰς geradezu wie ἐν gebraucht (8. Anth. IX, 400, 3. Seiler 
zu Long. p.268 ff.) eis ἐμοῦ, aber ich möchte 
νῦν γε μόϑου κορέσασϑε καὶ ἤσυχοι ἀμπαύσασϑε 
λοιπόν, ἀνικάτου δῆμος Ἐνυαλίου 


vogziehen. Neben ἀναπαύεσθαι nämlich wäre doch jedenfalls ὕπνῳ 
notwendig, und für dieses Nomen zugleich auch ein Beiwort erwünscht. 
Da jedoch ὕπνον überliefert ist, so scheint dies auf das von mir in 
Vorschlag gebrachte λοιπόν (fortan) hinzuweisen, was sich öfter 
findet, 2. B. 172, 2. 183, 1. XI, 133, 6. XII, 31, 4. Auch bedarf 
ἀναπαύεσϑαι keines weiteren Zusatzes, wie sich aus Xen. Eph. IM. 
2, 11 ἡσυχίας δὲ οὔσης καὶ πάντων ἀναπαυομένων ἐδειμι 
ὡς εἶχον λαϑών und 10, 4 καὶ τότε μὲν ἀνεπαύσαντο δι 
ὅλης τῆς νυκτός u.a.St. zur Genüge ergiebt. Wegen des Ausdrucks 
ἥσυχοι ἀμπαΐσασϑε endlich vergleiche Eur. Or. 186 ἥσυχον 
ὕπνου χάρεν παρέδεις. Rhes. 123 στρατὸν μὲν ἥσυχον --- εὕδειν 
ἐῶμεν ἐκ κόπων ἀρειφάτων. Anacr. fr. 88 ἥσυχος καϑεύδει. 
IX, 290 ὅτ᾽ ἐξ ἀήτου Λίβυος, ἐκ δαοῦς Νότου 
συνεδοφώϑη πόντος, ἐκ δὲ νειάτων 
μυχῶν βυϑῖτις φψαμμος ἐξηρεύγετο, 
ἱστὸς δὲ πᾶς ὦλισϑεν εἰς ἄλα πτύσας. κτλ. 
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Als Ersatz des unbrauchbaren πτύσας hat man dies und jenes in 
Vorschlag gebracht, zuletzt Herwerden a. 0. p. 333 κτυπῶν. Aber 
auch das ist verfehlt, da κτυπεῖν schwerlich von dem Ton gebraucht 
werden kann, welchen ein ins Wasser stürzender Mast hervorbringt, 
und überdies graphisch zu weit abliegt. Es war zu verbessern: eig 
aA’ ὕπτιος, κτλ. 


IX, 306, 7 Apyo μὲν προτέροισιν ἀοίδιμος" ἀλλὰ Σαβίνῳ 
καινοτέρην πῆξαι Παλλὰς ἕνευσε τρόπιν. 


Gegenüber dem voraufgehenden ἀοέδεμος erwartet man κλειγοτέρην 
— τρόπιν. 


IX, 308 bezieht sich auf die Sage vom Arion und dem Delphin. 
Da lesen wir denn 
v.3 αὐτίκα μὲν κιϑάρῃ λιγυαχέι δέξατο δελφὶν 
σύνϑ οον, ἐκ δὲ βυϑοῦ νήχεϑ᾽ ἑλισσόμενος 
μέχρις ἐπ’ ᾿Ισϑμὸν ἔκελσε Κορίνϑιον. 
Der Satz ἐκ δὲ βυϑοῦ νήχεϑ᾽ ἑλισσόμενος enthält eine nähere Er- 
läuterung zu dem voraufgehenden, dem er beigeordnet ist, anstatt 
sich etwa relativisch mit ὅς ye βυϑοῦ κτλ. anzuschliefsen. Ver- 
dächtig ist aber ἑλεσσόμενος nicht gerade wegen seiner Bedeutung, 
da es ja von den Windungen der Schlangen und Flüsse gebraucht 
wird (so Hesiod. fr. 201 eiAıyuevog εἶσι δράκων ὥς vom Ke- 
phisos), also auch zur Bezeichnung der Bewegung eines durch die 
Wogen sich schlängelnden Fisches durchaus verwendbar erscheint: 
wohl aber deshalb, weil die Hds. γήχετ᾽ biete. Dies berechtigt 
nämlich zu dem Schluls, dafs kein aspirierter Vokal folgte, ursprüng- 
lich also vielleicht geschrieben stand: 
ἐκ δὲ βυϑοῦ νήχετ᾽ ἀνεσσύμενος κτλ. 
Mit diesem Verbum wird das plötzliche Emporschiefsen des Delphins 
aus der Meerestiefe trefflich bezeichnet. 


IX, 309 χειμέριον καίουσαν ἐφ᾽ ἑστίῃ ἄνϑρακα Γοργὼ 
τὴν γρηὺῦν βροντῆς ἐξεπάταξε φόβος. 
Der plötzliche heftige Donnerschlag veranlafste also bei der Alteu 
einen Schlagflufs, dem sie „erlag. Nun lautet das Lemma: εἰς γραῦν 
πῦρ avanalovoav καὶ ὑπὸ ψόφου βροντῆς ϑανοῦσαν. Daraus 
folgt, dafs Antipater schrieb 
τὴν γρηῦν βροντῆς ἐξεπαταξ᾽ ὄτοβος. 
Vgl. Soph. Oed. C. 1478 αὖϑις ἀμφίσταται διαπρύσιος ὄτοβος. 
IX, 361,5 αὐτὰρ ἔπειτα 
οὐρόν τε προέηκεν ἀπήμονά τε λιαρόν τε. 
Das Metrum verlangt γλιαρόν τε. Die Kürze des z kommt be- 
kanntlich auch sonst vereinzelt vor. 
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IX, 390, 3 Eine Mutter hat schon drei Kinder durch den Tod 

verloren; da 
τέτρατον ἄλγος ἔτικτε καὶ οὐκ ἀνέμεινεν ἀδήλους 
ἐλπίδας, ἐν δὲ πυρὶ Swor ἔϑηκε βρέφος. 

Die Bezeichnung des Kindes durch ἄλγος sucht man damit zu recht- 
fertigen, dafs man sagt, der Mutter sei dasselbe ein Schmerzenskind, 
ein Kind, welches ihr doch sicher ebenfalls durch frühzeitigen Tod 
Kummer bereiten werde. Mit dieser Auslegung verträgt sich aber 
nicht, dafs unmittelbar darauf von ἄδηλοι ἐλπίδες die Rede ist. 
Kam der Mutter überhaupt nur der Gedanke an eine ungewisse 
Zukunft, so kennte ihr das neugeborene Kind nicht von vornherein 
als ein ἄλγος erscheinen. Auch bei Eur. Rhes. 897 gilt die Anrede 
der trauernden Mutter: & ματρὸς ἄλγος nicht dem noch leben- 
den, sondern dem toten Sohne Es wird ἄλγος wohl in ἔρνος 
zu ändern sein. 

IX, 404 Weder ν. 1 

ὦ καλὸν αὐτοπόνητον ἐν αἰϑέρι ῥεῦμα μελισσῶν, 

noch v. 8 αἰϑερίου πτηναὶ νέκταρος ἐργατιδες 
scheint die Erwähnung, des Aethers zulässig zu sein. Wie v.1 ἐν 
ἄνϑεσι, so ist v.8 avImpod .. νέκταρος herzustellen. In ähn- 
licher Weise wird der Honig bei Eur. Iph. T. 634 ὀρείας avSe- 
μόρρυτον γάνος ξουϑῆς μελίσσης genannt. 


IX, 476 Der Pentameter der dritten ἀπόκρισις ist also überliefert: 
Ἕκτορ, ἂν ἀντ᾽ ἐμέϑεν ἤλυϑες εἰς alönv. 
Der metr. Fehler ist durch Umstellung 
Ἕκτορ, ἂν εἰς ἀίδην ἤλυϑες ἀντ᾽ ἐμέϑεν͵ 
zu heben. 


IX, 609* Ὄντως δὴ Χαρίτων λουτρὸν τόδε" οὐδὲ γὰρ ἄλλους 
πλείους χωρῆσαι τοῦτο τριῶν δύναται. 

Eine Satire auf einen zu beschränkten Baderaum. Dieser Ironie würde 
es nun ganz entsprechen, wenn wir das völlig überflüssige und lästige 
AAAOTYTZ durch ATT'O2 ersetzten. Denn wenn sich dies Wort 
in der Bedeutung „Badewanne“ auch sonst nicht nachweisen läfst, 
so wird es wohl ebensowenig wie ἀγγεῖον nur von kistenartigen 
Behältnissen zur Aufbewahrung von Vorräten gebraucht worden sein. 


IX, 624 δείματό με δυνοῖο παρὰ προϑύροισι. λοετροῦ 
ἀστὸς ἀνὴρ ἀρετῆς εἵνεκεν, οὐκ ἔριδος. 


Es wird schwerlich möglich sein, eine irgendwie befriedigende Er- 
klärung von ἔριδος ausfindig zu machen. Man erwartet einen zu 
ἀρετή im (Gegensatze stehenden Begrif. Erinnert man sich nun 
daran, dafs die Öffentlichen Bäder nicht selten ausschweifender Lust 
dienten (8. Jacobs zu IX, 620), so wird es wahrscheinlich, dafs von 
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diesem Bade gesagt werden soll, es sei erbaut, damit es eine Stätte 
des Anstandes und der Sittsamkeit, nicht der Liebeslust und Aus- 
schweifung sei. Wir haben also zu verbessern: 


ἀρετῆς εἵνεκεν, οὐ Κύπριδος. 
Wegen der Messung des Wortes Κύπρις 5. Υ͂, 54,6. 191,7. 195,5. 
VI, 319,2. 340,1. XII,83,3. 84;8. XVI, 324, 4. 


IX, 625 πιστότατος μερόπων τις ἔοι πυλαωρὸς ἐμεῖο, 
κρίνων λουομένων καιρὸν ἐσηλυσίης. 
Der Gedanke läfst das Futurum λουσδομένων erwarten. 


IX, 636 τοῦτο ἰδὼν τὸ λοετρὸν ὃ πάνσοφος εἶπεν Ὅμηρος" 
νηπενϑὲς ἀχολόν τε, κακῶν ἐπίληθον ἁπάντων. 


Da die Hds. τοῦτ᾽ 1 ἰδών giebt, so darf man annehmen, dafs ursprüng- 
lich geschrieben stand τοῦτ᾽ av ἰδὼν, oder: τοῦτ᾽ ἐσιδὼν κτλ. 


IX, 640 ϑάνατοι λούονται ἀνοιγομένου βαλανείου, 
πέμπτῃ δ᾽ ἡμίϑεοι, μετέπειτα δὲ πήματα navra. 


Herwerden frischt (a. Ὁ. p. 336) eine alte Konjektur von Salmas. auf: 
λύματα. Vorzuziehen ist aber wohl σώματα πάντα. Denn δώματα 
wird in Poesie und Prosa nicht selten im Sinne von ἄνϑρωποι ge- 
braucht. Vgl. Soph. Ant. 676 σῴδει τὰ πολλὰ σώματ᾽ ἡ πει- 
ϑαρχία. Eur. Here. f. 908 ὦ λευκὰ γήρᾳ σώματα. Hiket. 223 
χρὴν γὰρ οὔτε σώματα ἄδικα δικαίοις τὸν σοφὸν συμμιγνύναι. 
Daher auch der häufige Gegensatz von σώματα und γρήματα,. sowie 
von σώματα und ϑρέμματα, z.B. Polyb. II, 26, 5. IV, 75,2. ΧΧΧΤΗ, 
12, 7. Aufserdem 8. Plut. Dion 37, 2 τὰ τιμιώτατα τῶν σωμά- 
τῶν. Cat.min. δῦ, 1 σώματα συγγενῆ καὶ οἰκεῖα. Coriol. 28, 3 
τὰ δὲ σώματα λείαν ἐποιήσατο, καὶ τὰ χρήματα διήῤπασε. 
Alex. 81, 8 οὐ γὰρ ὅπλων οὐδὲ σωμάτων ἀπορίᾳ παύσεσϑαι 
πολεμοῦντα Japeiov. Brut.39,4. Νῖο, 8, 8. Polyb.IV, 38,4. 73, 6. 
75, 7. Polyaen. III, 9, 44. VU, 6,3. Heliod. IV, 18 p.117,8. So findet 
sich ferner ἐλεύϑερον δῶμα Xen. Hell. II, 1, 19. Aeschin. de falsa 
leg. $ 5. Dinarch. g. Dem. 19 vgl. mit 38. Polyb. II, 6, 6. Plut. Eum. 
9, 3. Polyaen. II, 1, 28, Charit. I, 5,11. 6,3; εὐγενῶν σώματα 
Charit. VIII 3,6; ἡγεμονικὰ σώματα Plut. Pomp. 24,4. Oft ent- 
spricht es dem Worte: „Person“ (z.B. Plut. Agis. 10,3. Pomp. 27, 4) 
oder „Mann“ (Phoc. 16, 6. Coriol. 29,1.) Vgl. Merrick bei Wernicke 
zu Tryph. 413 und Siefert zu Plut. Philop. 3, 4. 


IX, 642 Agathias bemerkt, dals viele kostbare Speisen schlielslich 
in die Latrinen wandern, und Anuple daran die Moral: 
v. 7 ὀψὲ δὲ γινώσκει τις, ὅτ᾽ ἄφρονα μῆτιν ἀείρων 
χρυσοῦ τοὐσσατίου τὴν κόνιν ἐπρίατο. 


Wie der Artikel τὴν κόνιν, so ist nicht minder das Wort κόνις 
anstölsig, wofür Herwerden a. 0, δ, 336 wenig geschmackvoll κό- 
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zpov in Vorschlag gebracht hat. Der gegensätzliche Begriff γρυσοῦ 
τοσσατίου führt auf das Richtige, nämlich auf THAIKON. 
Daraus wurde zunächst ΤΗΝ KON, und dies vervollständigte man 
dann in ΤῊΝ KONIN. Es entspricht τηλίκον nämlich dem lat. 
„tam vile‘“ und ist somit der geeignete Ausdruck. In entsprechendem 
Sinne steht ἡλίκον Antiphan. com. fr. 165,6. Lucian. VII, 7. vgl XX, 
5, und rnAınooöe Xen. Eph.I,16,5. In der Bedeutung von tan- 
tus findet sich τηλίκος 2. Β. Anth. IX, 677, 2. Einer ähnlichen 
Zusammenstellung begegnet man VII, 591, 2 νέκυν δ᾽ οὔ φημι καλύ- 
πτεῖν τοσδου „700005 ἐὼν Αὐσονίων προμάχου, und 740, 6 φεῦ 
γαίης ὅσσης ὅσσον ἔχει μόριον. 
IX, 645, 5 αὐτὴ καὶ Βρομίῳ γενόμην τρόφος, κτλ. 

Da Sardes sich rühmt, ferner auch die τρόφος des Dionysos ge- 


wesen zu sein, 80 wird für αὐτή zu schreiben sein αὖτις, was 
leicht verdunkelt werden konnte, zumal da K folgt, oderauch α ὑτὴ κτλ. 


IX, 653 „ts ἀρετῆς ἱδρῶτα ϑεοὶ προπάροιϑεν ἔϑηκαν,“" 
Evvenev Aonpaios, δῶμα τόδε προλέγων. 
κλίμακα γὰρ ταναὴν περόων κεκαφηότι ταρδῷ, 
ἱδρῶτι πλαδαρὴν ἀμφεδίηνα κόμην" 
ὑψόϑι δ᾽ εἰσενόησα ϑαλασσαίην περιωπήν" 
ναὶ τάχα τῆς Ἀρετῆς πιστότατον ϑάλαμος. 
Dübner sagt bei Besprechung des dritten Pentameters: hoc voluisse 
videtur Agathias: fortasse eam domum sive ὑπερῷον illud esse ipsum 
Virtutis thalamum, et exspectanda emendatio adiectivi. Das ge- 
wünschte Beiwort ist vielleicht AKPOTATO(' ϑάλαμος. 


IX, 741 χάλκεος ἧς, ἐπὶ σοὶ δὲ γεωτόμος εἷλκεν ἄροτρον 
καὶ δυγόδεσμα φέρων, ψευδομένα δάμαλι. 

/war findet sich γατόμος nicht blofs, wie Herwerden a. 0. p. 315 
meinte, bei Aesch. fr. 190, 4 als Attribut zu δίκελλα, auch Bianor 
Anth. x, 101,1 nennt den Pflug γεωτόμον ὅπλον: aber der ge 
nannte Kritiker mag recht daran gethan haben, Anth. VI, 95,5 TA 
ΤΌΜΟΣ zu ändern in IATTONO2, wie der Landmann öfter 
genannt wird, z.B. VII. 175.1. 281,1. IX, 742.1. 797,2. Und 90 
wird auch wohl in obigem Enigr. γεωπόνος herzustellen sein. 


IX. 784 μὴ νεμέσα βαιοῖσι" χάρις βαιοῖσιν ὀπηδεῖ" 
βαιὸς καὶ Παφίης ἔπλετο κοῦρος Ἔρως. 
Da das Kleine nicht unter allen Umständen reizend genannt werden 
kann, und die im Pentameter angeführte Thatsache den Beweis dafür 
geben soll, dafs das Kleine bisweilen auch einen Reiz habe. 80 
scheinen folgende Änderungen geboten: 
un νεμέσα βαιοῖσι" χάρις καὶ τοῖσιν ὀπηδεῖ" 
βαιὸς γὰρ Παφίης ἔπλετο κοῦρος Ἔρως. 
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IX, 826 τὸν Βρομίου Σάτυρόν με τεχνήσατο δαιδαλέη χείρ, 
μούνῃ ϑεσπεσίως πνεῦμα βαλοῦσα λίϑῳ. 
εἰμὶ δὲ ταῖς Νύμφαισιν ὁμέψιος" αντὶ δὲ τοῦ πρὶν 
πορφυρέου μέϑυος λαρὸν ὕδωρ προχέω. 
Das Pronomen μὲ habe ich nach Benndorfs Vorschlage eingeschoben ; 
derselbe hat mit Recht, wie es scheint, μούνη v.2 in μούνῃ umge- 
staltet. Fehlerhaft ist aber auch wohl v. 4 überliefert. Wenn nämlich 
auch das Trinkwasser nicht blofs im Gegensatze zum Seewasser 
(s. Mosch. fr. 1, 135. Anth. IX, 575, 3. Aelian. de nat. an. IX, 64. XIV, 
23 a.E. Ovid. ep. ex Ponto IV, 10, 63) oft genug süfs genannt wird 
(ὕδατος γλυκεροῦ Hom. Od. 12, 306; ὕδωρ .. γλυκύ Xenophan. 
fr. 1, 8; χρήνη ἡδέος ὕδατος Krüger zu Xen. anab. VI, 2, 4. vgl. 
Cic. Verr. IV 8118; γλυκερὸν ποτόν Anth. append. 253,1; νάμα- 
τος ἀδὺ πόμα IX, 313, 2; ἡδεῖα .. ποτοῦ Aıßas app. 193,1; 
μελεχρὸν ὕδωρ XVI, 291, 4*), so erwartet man doch hier gegen- 
über dem πορφύρεον μέϑυ nicht eine Bezeichnung des Geschmacks 
durch Aapov, welches überdies vorzugsweise Attribut des Weines 
ist (s. Hom. Od. 2, 350. Apoll. Rhod. I, 456. Qu. Smyrn. XII, 501), son- 
dern eine Angabe der Farbe. Es könnte also auch vapor nicht 
genügen, was bisweilen (8. Aesch. fr. 338. Soph. fr. 559) zur Bezeich- 
nung des Quellwassers dient. Ebensowenig ist λευκόν brauchbar, 
welches im Gegensatze zu μέλαν (trübe; 8. Hom.11.XVI,161) vor- 
nehmlich die durchsichtige Klarheit des Wassers hervorhebt (s. Hom. 
D. XXI, 282. Od. 5, 70. Hesiod. op. 739. Aesch. Hiket. 24. Eur. Hel. 
1336. Herc. f. 573. Iph. A. 1294. Theogn. 448. Anth. VII,40, 3. IX, 
626, 3. Athenae. I. p. 33d. Aelian. de nat. an. X, 38. XII, 30. Bern- 
hardy zu Dion. Perieg. 625. Unger Parad. Theb. 1. p. 187).** Dasselbe 
*) Auch bei Aolian. v. h. 12, 57 lesen wir Ζίρκη καϑαρῷῶ nal ἡδεῖ 
ῥέουσα ὕδατι .. ἄφνω καὶ παρ᾽ ἐλπίδα αἵματος ἀνεπλήσϑη,, und man könnte 
sich zur Sicherung dieser Verbindung allerdings auf Stellen berufen, wie 
Iamblich. δραματ. ἡ περῶδσι τὸν ποταμόν, γλυκὺν ὄντα καὶ διαυγῆ, aber 
besonders der Zusatz αἵματος ἀνεπλήσϑη weist darauf hin, dafs hier der 
Begriff süfs ungehörig ist. Es unterliegt keinem Zweifel, dafs KAIHJEI 
verstümmelt ist aus KAIJIEIJEI. Vgl. de nat. an. IV. 31 πίνει δὲ ὕδωρ 
οὐ διειδὲς οὐδὲ καϑαρόν. ΧΙ, 29 διειδὲς νᾶμα καὶ κα ϑαρόν. Lucian 
XXVII, 43 ἐπλέομεν διὰ καϑαροῦ καὶ διαυγοῦς ὕδατος. So findet sich 
überhaupt διειδής öfter als Attribut des Wassers‘ z. B. Aclian. de nat. an. 
X, 38. XI, 30 (2mal). XVII, 7. Lucian LIV, 6. Ebenso δεαυγής, z.B. 
Anth. IX, 227, 1. 277, 3. XL 76. 2. Iaucian. dial. mar. 3, 2. Ahnlich heifst es 
bei Dion Chrys. 11. p.86 R. λαμπροῦ καὶ διαφανοῦς ὕδατος ἀπορρέοντος. 
Wie λευκὸν ὕδωρ „de fluminis lucidi splendore‘“ gesagt wird, so 
heilst auch der Wein λευκός weniger wegen der Farbe, worauf sich Aw- 
pos bezieht (8. Eur. Kykl. 67 οἴνου χλωραὶ σταγόνες). als in Anbetracht 
der durchsichtigen Klarheit, wie sich aus Kratin. fr.183 ὡς ἁπαλὸς 
καὶ λευκός ergiebt. Vgl. Alexis fr. 117, 2. 181, 8. Anaxandr. fr. 40, 70. So 
erklärt Hesych. λευκά" paudpa‘ λαμπρα", und daher auch die Anwendung 
des Wortes zur Bezeichnung alles Strahlenden und Glänzenden. Vgl.Sybel 
de repet. verb. in fab. Eurip. p. 55. 
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scheint im allgemeinen von λαμπρόν zu gelten; vgl. Xen. Hell V, 
3,19. Aesch. Eum. 695, obschon dies Adjectivum bisweilen auch von 
der Farbe gebraucht wird, z. B. Dion Chrys. V. p. 191 ΒΕ. χρῶμα 
λαμπρότατον. Es ist demnach möglich, dafs auch Platon in 
obigem Epigr. λαμπρὸν ὕδωρ προχέω geschrieben hat; es kann 
aber auch γλωρὸν ὕδωρ προχέω das Ursprüngliche sein, da dies 
Adjectivum dem Worte ὕδωρ nicht selten zur Bezeichnung der Farbe 
als Attribut beigesellt wird. Vgl. Plut. mor. p. 767 f. Anth. IX, 669, 3. 
xAospa ῥέεϑρα Eur. Phoen. 660 und γλοερῆς δρόσου Anth. IX, 
373, 8. 


X. 60,1 πλουτεῖς᾽ καὶ τί τὸ λοιπόν; ἀπερχόμενος μετὰ σαυτοῦ 
τὸν πλοῦτον σύρεις εἰς σορὸν ἑλκόμενος; 
Dafür möchte ich vorschlagen: 
nAovreis‘ καὶ τί πλέον 001; ἀποιχόμενος μετὰ σαυτοῦ κτλ. 


Das Verb. ἀχοίχεσϑαι wird für sich selber sprechen; τὸ λοιπόν 
aber habe ich deshalb aufgegeben, weil offenbar darauf hingewiesen 
werden soll, dafs es nutzlos sei, Schätze mühsam aufzuspeichern. 
Dieser Sinn liegt aber in den Formeln ri πλέον (8. V, 75,4. VI, 
261,1. 480, 4. IX, 222, 3. 390,5. XU,122,5. XVIL,125, 3. 213, 3. 
Eur. fr. 85, 1), τί ro πλέον (V, 176, 1. IX, 72, 5. Lucian. Dem. 
encom. 30), τέ μοι (VII, 655, 4. XVI, 174,3) und τί μοι πλέον 
(V, 25,5. VII, 175, 3. 1X, 432, 1. 5). 
In Bezug auf das unvernünftige Verhalten der Tyche heilst es 
X, 62, 3 μᾶλλον τοῖς ἀδίκοισι ῥέπει, μισεῖ δὲ δικαίους, 
ὡς ἐπιδεικνυμένη τὴν ἄλογον δύναμιν. 

Zwar kann ῥέπειν an sich eine Hinneigung, wie hier angegeben, 
bezeichnen, aber es ist mehr als fraglich, ob neben diesem Verbum 
ein Dativ zur Bezeichnung der Person, welcher die Zuneigung gilt, 
anstatt .eines von εἰς oder πρός abhängigen Accusativs zulässig sei. 
Vgl. Aesch. Cho. 240. Anth. V,97,2. XII, 86,3. Die Hand des Dich- 
ters hoffe ich herzustellen mit | 


μᾶλλον τοὺς ἀδίκους στέργει, μισεῖ δὲ δικαίους. 


Diese ‚Verbesserung empfiehlt sich besonders dadurch, dals nunmehr 
auch in den Verbis ein Gegensatz gewonnen wird, dem man über- 
haupt häufiger begegnet, 2. B. Adesp. fr.53 οἵ roı πέρα στέρξαν- 
τες, οἶδα, καὶ πέρα μισοῦσιν. Eur. Tro. 604 τόνδε δ᾽ αὖ 
στέργουσ᾽ ἐμαυτῆς δεσπόταις μιδήδσομαι. Plat. de leg. X. 
p. 897 a χαίρουσαν λυπουμένην, ϑαρροῦσαν φοβουμένην, μι- 
σοῦδσαν στέργουσαν κτλ. Herod. 1,18,8 ἐκ δὲ διαφόρου καὶ 
ἐναντίας γνώμης οἵ μὲν μισοῦντες αὐτόν, ὁ δῆμος, οἵ δὲ 
στέργοντες, πᾶν τὸ ἱππικὸν τάγμα, ἐν ὅπλοις εἰσί. Dals 
aber στέργειν auch von der Zuneigung göttlicher Wesen gebraucht 
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wurde, sieht man aus folgenden Stellen: Aesch. Eum. 911, wo Athene 
spricht, στέργω γὰρ... τὸ τῶν δικαίων τῶνδ᾽ ἀπένϑητον γένος. 
Ar. Ran. 229 ἐμὲ γὰρ ἔστερξαν εὔλυροί τε Μοῦσαι καὶ κερο- 
βάτας Πάν. Anth. VI,120,7 ὅσον γὰρ Μούσαις ἐστέργμεϑα. 
XI, 95,1 εἴ σε Πόϑοι στέργουσι, Φιλόκλεες, 7 τε μυρόπνους 
Πειϑὼ καὶ κάλλευς ἀνϑολόγοι Χάριτες. 

Dasselbe Verbum ist jedenfalls auch dem Theognis v. 980 zurück- 
zugeben, wo wir jetzt lesen: 


μή μοι ἀνὴρ εἴη γλώσσῃ φίλος, ἀλλὰ καὶ ἔργῳ" 
χερσίν τε σπεύδοι ῥήμασί τ᾽, ἀμφότερα. 
Schon die Rücksicht auf das voraufgehende μή μοι ein... pl λος 
gebietet ΣΙ [ΕΥ̓́ΖΟ] in ΣΤΕΡΙ OI umzugestalten. Vgl. 87 un μ᾽ 
ἔπεσιν μὲν στέργε, νόον 6’ Eye καὶ φρένας ἄλλας. 


X, 64. Der Dichter dankt dem gütigen Schicksal, dals es einen 
Gewaltherrscher gestürzt und die Stadt von ihm erlöst hat, in fol- 
genden Worten: 


v.5 πολλή ὅσοι, κλυτοεργὲ 1υχη, χάρις, οὔνεχ᾽ δμοίως 
πάντας ἀεὶ παίξεις κεϊσέτι τερπόμεϑα. 
Die Schlufsworte sind keinenfalls fehlerfrei überliefert. Denn wie 
πάντας ὁμοίως ἀεὶ παίφεις dunkel bleibt, so läfst sich beim besten 
Willen nicht verstehen, inwiefern von einer Ergötzung gesprochen 
werden könne, die den Bürgern noch zu teil werde; konnte doch 
von einem τέρπεσϑαι bisher überhaupt nicht die Rede sein. Wie 
es scheint, ist KEICETI TEPITOMEOA durch einen Schreibfehler 
entstanden aus KOTKETI TEIPOMEOA, der ganze Vers aber 
dürfte folgenderinalsen zu gestalten sein: 
οὔνεχ᾽ ὁμοίως 
κἄλλους δὴ παίξεις, κοὐκέτι τειρόμεϑα. 
d.h. „dafs du auch mit andern dein Spiel treibst, und unsere Qual 
zu Ende ist.“ 


X, 67 Μνήμη καὶ Ann, μέγα xalperov' ἢ μὲν ἐπ᾽ ἔργοις 
μνήμη τοῖς ἀγαϑοῖς, ἢ δ᾽ ἐπὶ λευγαλέοις. 
Der Sinn ist klar. Das Gedächtnis und das Vergessen wirken beide 
segensreich; jenes in Bezug auf das Gute, dieses in Bezug auf das 
Böse. Unerträglich ist aber die Wiederholung von μνήμη, wofür 
höchst wahrscheinlich öeıyr7 herzustellen ist. 


X, 68. Agathias verurteilt die Unnatur der Päderastie, indem er 
sich auf die Tierwelt beruft 
ν. τ ἄρσενι γὰρ ϑήλεια συνάπτεται" οἱ δ᾽ ἀλεγεινοὶ 
ἄνδρες ἐς ἀλλήλους ξεῖνον ἄγουσι γάμον. 


Was soll hier das Beiwort aAsysıvol? Verständlich wäre οἵ δὲ 
partaıoı. 
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X, 77 τίπτε μάτην, ἄνθρωπε, πονεῖς καὶ πάντα ταραόδεις, 
κλήρῳ δουλεύων τῷ κατὰ τὴν γένεσιν; 


In dieser Frage liegt die Mahnung, sich das Leben nicht ohne Not 
durch Ankämpfen gegen den Willen des Schicksals zu erschweren. 
An πάντα ταράσδεις stiels sich Meineke Philol. 15. 5. 141, und. 
wie mir scheint, mit Recht, da dieser Wendung die Bedeutung von 
πάντα κινεῖν schwerlich beigelegt werden kann. Aber sein Vor- 
schlag: πάντα τεράξεις wird durch den Inhalt des Folgenden 
keineswegs empfohlen. Mir scheint KAI HANTA TAPAZZEI2 
hervorgegangen zu sein aus einem ursprünglichen KAIANHNTTA 
IIPAZZEIZ (κἀνήνυτα πράσσεις). So steht auch bei Plato 
le leg. V. p. 735b μάταιος av ὃ πόνος εἴη καὶ ἀνήνυτος 
verbunden, und ähnlich sagt Alciphr. ep. I, 2, 1 οὕτως ἄπρακτα 
καὶ ἀνήνυτα διαμοχϑοῦμεν. Vgl. forner Plat. Phaed. p. 848 
ἀνήνυτον ἔργον πράττειν und die nicht seltene Phrase arı- 
vvra πονεῖν (Plat. de rep. VI. p. 486. VII. p. 531a. de leg. VL 
p. 780 c).* 


X, 78 inte γόους, μὴ κάμνε, πόσον χρόνον. ἐνθάδε μίμνων, 
ὡς πρὸς ἑκεῖνον ὅλον τὸν μετὰ ταῦτα βίον. 
πρὶν τοίνυν σκώληκα βαλεῖν τύμβοις τε ῥιφῆναι, 

μὴ δαμασῃς ψυχὴν φῶν ἔτι κρινομένην. 
Eine Mahnung, sich nicht unnötig zu sorgen und zu mühen, da das 
Leben auf dieser Erde im Verhältnis zu der Ewigkeit doch nur eine 
kurze Spanne Zeit sei. Ist dies nun klar, so läfst sich βαλεῖν v.3 
nicht verstehen. Graefe vermutete λαβεῖν, neben welchem Verbum 
aber zugleich das Pronomen δέ unerläßlich ist. Und dies haben wir 
wohl auch in dem auf τύμβοις folgenden re zu erkennen. Aulfser- 
dem finde ich das Verb. ῥιφῆναι sehr bedenklich und möchte das 
Ganze am liebsten also gestalten: 


πρὶν τοίνυν σκώληκα λαβεῖν τύμβῳ δε κρυφέντα, κτλ. 


Ob ferner τοίνυν noch in Soivyny zu ändern sei, mag dahingestellt 
bleiben. Stellen wie Hom. Il. XXIV, 43 λέων — εἶσ᾽ ἐπὶ μῆλα 


— 


2 Gelegentlich ein kurzes Wort über Liban. 1. p. 492. 16 ἐγὼ δὲ ἠξίουν 
ὑμᾶς ... ϑαυμάσαι δὲ τὴν ὁρμὴν εἰ καὶ τὸ PAICTON ἀπῆν. Cobet Mnem. 
n.s.V. p. 129 vermutet, ‚da der Gedanke εἰ καὶ ἀδύνατον τὸ πρᾶγμα ἦν 
erfordert. τὸ ἀνυστὸν ἀπῆν. Näher liegt aber εἰ καὶ τὸ ΠΡΑΚΤΟΝ ἀπῆν. 

Hieran knüpfe ich Diog. Laert.V, 41, wo πράσσειν fälschlich einge- 
drungen zu sein scheint. Es wird nämlich erzählt, dafs Theophrast auf dem 
Sterbebette, von seinen Schülern nach seinen etwaigen Aufträgen befragt, geant- 
wortet habe: ἀλλ᾽ ἐμοὶ μὲν οὐκέτ᾽ ἐκποιεῖ βουλευεόϑαι ri a ὑμεῖς 
δ᾽ ἐπιόκέψασϑε τί ποιητέον. Nauck Mel. II. p. 343 vermutet: ri οἰητέον. 
Für wahrscheinlicher halte ich aber ri ἐπιτακτέον, ὑμεῖς δὲ αὐτοὶ δκέ- 
ψασϑεὲε τί ποιητέον. Übrigens konnte πρακτέον ebenso leicht aus προῦ- 
. τακτέον hervorgehen, zumal wenn zpos in einer Abbreviatur geschrieben 
war. Vgl. Cobet Mnem. n.s. IH. p. 384. V. p. 156. VI. p. 224. 
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βροτῶν, va δαῖτα Aaßnoıv. Babr. fab. 44, 6 ἕκαστον αὐτῶν 
ἔσχε ῥᾳδίην ϑοίνην. Anth.VII,44,2 καί δε... δεῖπνον ἔϑεντο 
κύνες. Aelian.v.h.]l,1,1 εἶτα αὐτῷ γίνεται δεῖπνον würden 
eine solche Änderung allerdings empfehlen. 


X, 84 δακρυχέων γενόμην, καὶ δακρύσας ἀποθνήσκω" 
δάκρυσι δ᾽ ἐν πολλοῖς τὸν βίον εὗρον ὅλον. 
@ γένος ἀνθρώπων πολυδάκρυτον, ἀσθενές, οἰκτρόν, 
φερόμενον κατὰ γῆς καὶ καταλυόμενον. 
In diesem schönen Epigr. des Palladas ist zunächst βίον εὗρον v.2 
befremdend, was bedeuten würde: „ich habe ein Lebenslos ge- 
funden;“ vgl. Soph. Trach. 284. Es ist, wie ich schon Bd.I. 5.118 
bemerkt. habe, βίον ἦγον herzustellen. Was ferner das unmetrische 
φερόμενον v.4 anlangt, so befriedigen die bisher gemachten Vor- 
schläge φυρόμενον (Salmas. u. Jacobs) und φαινόμενον (Bois- 
sonade) durchaus nicht. Annehmbar finde ich nur OIXOMENON 
κατὰ γῆς καὶ καταλυόμενον. 


Χ, 8. ἂν μὴ γελῶμεν τὸν βίον τὸν δραπέτην, 

Τύχην τε πόρνης ῥεύμασιν κινουμένην, 

ὀδύνην ἑαυτοῖς προδενοῦμεν πάντοτε, 

ἀναξίους ὁρῶντες εὐτυχεστέρους. 
Unverständlich ist ῥεύμα δεν, was vielleicht einer unzeitigen Erinne- 
rung an den nicht seltenen bildlichen Ausdruck τύχης ῥεύματα 
seinen Ursprung verdankt (8. Men. fr. 93,5. Anth. IX,182,3. X, 62,2. 
96, 3. Plut. Sert. 1,1. τῆς τύχης ἄλλοτε ἄλλως ῥεούσης). Da 
nun auch 96, 10 die Tyche mit einer γυνὴ πόρνη verglichen wird 
(τῆς Τύχης — πόρνης γυναικὸς τοὺς τρόπους κεκτημένης), 
so könnte man an πόρνης ὄχήμασιν κινουμένην denken, indessen 
an Bestimmtheit gewinnt der Ausdruck in folgender Fassung: 


Τύχην τε πόρνης πνεύμασιν κινουμένην, κτλ. 
wo πνεύματα auf die Gesinnung und Stimmung einer Buhlerin 
zu beziehen wäre. Vgl. Soph. Ὁ. Col. 612 καὶ πνεῦμα ταὐτὸν 
οὔποτ᾽ οὔτ᾽ ἐν ἀνδράσιν φίλοις βέβηκεν οὔτε πρὸς πόλιν πόλει, 


X, 91 ὅταν στυγῇ τις ἄνδρα, τὸν ϑεὸς φιλεῖ, 
οὗτος μεγίστην μωρίαν nareıdayeı' 
φανερῶς γὰρ αὐτῷ τῷ ϑεῷ κορύσσεται, 
χόλον μέγιστον ἐκ φϑόνου ᾿δεδεγμένος" 

5 δεῖ γὰρ φιλεῖν ἐκεῖνον, ὃν Yeös φιλεῖ. 


In der Folge dieser Verse ist eine Störung wahrzunehmen. Denn v.4 
verträgt sich nicht mit v. 3, sofern der Groll infolge des Neides nicht 
unmittelbar eine Auflehnung gegen die Gottheit bekundet. Es kommt 
alles in die gewünschte Ordnung, wenn wir dem 4. Verse seinen 
Platz nach dem ersten anweisen. 
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X, 92 ἐπεὶ δικάδεις καὶ “σοφιστεύεις λόγοις, 
κἀγὼ φέρω σοι τῆς ἐμῆς ἀηδόνος 
ἐπίγραμμα δεμνόν, ἄξιον παρρησίας. 


An diesem Epigr. habe ich mehreres auszusetzen: 1) lälst κἀγώ die 
Hervorhebung der Person in v.1 erwarten; 2) vermifst man zu δικά- 
εις eine adverbiale Bestimmung, da blofses Rechtsprechen noch kein 
Beweis für Gerechtigkeitssinn ist; 3) könnte mit λόγοις σοφιστεύειν 
nur spitzfindige Erörterung, nimmermehr aber eine weise Entschei- 
dung in Rechtsfragen ausgedrückt werden. Das ersieht man z. B. aus 
Heliod. II, 11 2. Auf. τί ἦν apa, ὃ καὶ πάλιν de κατ᾽ ἐμοῦ Teyva- 
δομένην καὶ δοφιστεύουσαν διὰ τοῦ γράμματος n δίκη 
προαφείλετο τῶν ἐγχειρημάτων; Diese Erwägungen bestimmen rich 
zu folgenden Anderungsvorschlägen: 


σύ γ᾽ εὖ δικάδεις καὶ σοφοῖς κρίνεις λόγοις, κτλ. 


Die Änderungen sind durchaus nicht gewaltsam, sofern ἘΠΕῚ sich 
mit (7 ΓΕ 7᾽ fast deckt; ebenso ist KPINEIC aus ICTETEIC 
leicht herauszuerkennen. Über die Verbindung von δικάδειν und 
κρίνειν vgl. Nicet. Eug. IIT, 175 καλῶς δικάδει nal καλῶς 
πάντα κρίνει und Schoemann zu Plut. Cleom. 10, 2. p. 203 f. 


X, 101 ἠνίδε καὶ χέρσου τὸ γεωτόμον ὅπλον ἐρέσσει 
καὶ τὸν ὑπουϑατίαν μόσχον ἄγει δάμαλις, 
βούταν μὲν τρομέουσα διώκτορα, τὸν δὲ μένουσα 
γήπιον, ἀμφοτέρων εἴστοχα φειδομένη. 


Ein Epigr. auf eine Kuh, die den Pflug zieht und zugleich ihr Kalb 
säugt. Da nun von der Kuh gesagt wird, sie fürchte den treibenden 
Pflüger und harre zugleich ihres Kalbes, so kann φειδομένη nicht 
richtig sein. Es wird der schon vielfach verbesserte Fehler, ich 
meine die Verwechselung der Verba @eldeoYaı und κήδεσϑαι, 
auch hier vorliegen. S. Jacobs zur Anth. III. p. 116. Nauck kr. 
Anh. zu Soph. Ant.414 und Wecklein ars Soph. em. p.50. Sie hat 
auch Dion Chrys. XXXIL p. 23 R. II. stattgefunden , wo Dion im 
Hinblick auf „das Verhalten der Tarsier sagt: ἄλλ᾽ ὅμως οὔτε τοῦ 
ὀνόματος οὔτε τῆς ἀρχαιότητος οὔτε τῆς δόξης φείδεσϑε. Der 
Sinn verlangt unbedingt κήδεσθϑ ε. 


X, 102. Das Epigramm enthält eine Mahnung im Sinne des under 
ἄγαν. Diese Empfehlung des richtigen Mafses schliefst mit den 
Worten: 

v.5 τοῦτ᾽ ἀγάπα, φίλε Aayum, κακὰς δ᾽ ἔχϑαιρε ϑυέλλας: 

᾿ς εἰσί τινὲς πρηεῖς καὶ βιότου Ζέφυροι. 
Nun kann es aber nicht auf den Hinweis ankommen, dafs es auch 
für das Leben milde Winde gebe, sondern vielmehr darauf, dafs diese 
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den κακαὶ SveAAaı vorzuziehen seien. Demnach empfiehlt sich die 
Verbesserung 

κρείσδσονες n πρηεῖς καὶ βιότου Ζέφυροι. 
FH mag vor II übersehen worden sein. 


X, 112 olvos καὶ τὰ λοετρὰ καὶ ἡ περὶ Κύπριν ἐρωὴ 
ὀξυτέρην πέμπει τὴν ὁδὸν εἰς Ἀίδην. 
Verstehen lassen sich diese Worte. Der Dichter sagt: Wein, Bäder 
und Liebe beschleunigen den Weg (den alle zu gehen haben) in den 
Hades. Natürlicher wäre indessen ποιεῖ für πέμπει. Neben letz- 
terem vermifst man nur ungern ein Objekt. Vielleicht ist τὴν aus 
σῶ μ᾽ verunstaltet. 


X, 117 γνήσιός εἶμι φίλος, ναὶ τὸν φίλον ὡς φίλον οἶδα, 
τοὺς δὲ κακοὺς διόλου πάντας ἀποστρέφομαι. 
Wie olöa sich rechtfertigen lasse, verstehe ich nicht; denn mit der 
Übersetzung »agnosco“ ist nichts gewonnen. Vielleicht genügt καὶ 
τὸν φίλον ὡς φίλον εὖ δρῶ. Oder sollte zu schreiben sein: καὶ 
τὸν φίλον ὠφελῶ, ὡς δεῖν Die Verkürzung des & vor folgendem 
Vokal findet sich z.B. auch XI, 71,1. 


X, 118 πῶς γενόμην; πόϑεν εἰμί; τίνος χάριν ἦλθον; ἀπ- 
ελϑπεῖν; 
So interpungierte Jacobs, indem er sich dachte: 7 τοῦ ἀπελϑεῖν 
χάριν; Eine derartige Erklärung ist aber durchaus unmöglich. Eben- 
sowenig kann ich mich mit Meinekes Vorschlag (Philol. 15. S. 141): 
τίνος χάριν ἦλθον, ἀπῆλθον; einverstanden erklären. Denn noch 
hat sich der Redende nicht verabschiedet. Inwiefern aber die Inschrift 
bei Kaibel n. 615. v. 4 ἦλθον ἀπῆλϑον ἄμεμπτος jener Ver- 
mutung zur Stütze dienen soll, wie Dilthey de epigr. nonn. Gr. 
disput. Götting. 1882 p. 6 Anm. meint, ist in der That schwer zu 
begreifen. Nach meiner Ansicht lautete der Text ursprünglich also: 
πῶς γενόμην; πόϑεν εἰμί; τίνος χάριν ἐς χϑόν᾽ ἐπῆλϑον; 
Ist doch ECX®ON von HA®ON kaum zu unterscheiden, und die 


Änderung des ἀπελθεῖν in ἐπῆλθον ebenfalls keine sonderlich 
kühne. 


X, 123 πῶς τις ἄνευ ϑανάτου όε φύγοι, βίε; μυρία γάρ dev 
λυγρά: καὶ οὔτε φυγεῖν εὐμαρές, οὔτε φέρειν. 

Den unmöglichen Optativ φύγοι änderte bereits Schaefer in φύγῃ, 
das neben φύγῃ rätselhafte ἄνευ ϑανάτου aber Meineke Philol. 15 
S. 141 in ἄνευ καμάτου, womit freilich nichts gebessert wird. 
Ja selbst das von Bergk P.L. II. p. 64 gewünschte φέρῃ hilft zu 
nichts; verständlich wäre nur ein Begriff wie ἄγῃ. Dagegen könnte 
man sich den Gedanken πῶς τις ἄνευ Savarov de φέρῃ, βίε; 

F. Schmidt, Krit. Stud. z. d. griech. Dram. IIT. 11 
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gefallen lassen; denn damit würde ausgesprochen, dafs das Leben 
ohne die Aussicht auf den von den Mühsalen schliefslich erlösenden 
Tod unerträglich wäre. Aber absonderlich und gesucht würde der 
Gedanke immerhin sein. Zudem ist auch im Folgenden nirgends von 
einer endlichen λύσις die Rede; cs wird vielmehr das Leben nur als 
eine Kette von Leiden hingestellt. Endlich scheint φυγεῖν sowohl 
wie φέρειν für den Hexameter durch die Verwendung dieser Verha 
im Pentameter ausgeschlossen zu sein. Ich weils keine bessere 
Hilfe als 
πῶς τις av ἐκ ϑνητῶν de pıkoi, fie; 


Auch Soph. Oed. Col. 1051 steht im La. ϑανάτοισιν ursprünglich 
geschrieben, was dann durch Ausradieren des α in Ivaroidın ver- 
bessert ist. Ebenso findet sich Soph.fr. 146,3 in den Hds. des Stob. 
Savaroıs für das von Brunck hergestellte Ivarois. Wegen der 
Präpos. ἐκ aber s. Soph. Oed. €. 70 ap’ av τις αὐτῷ πομπὸς ἐξ 
ὑμῶν μόλοι; Lucian 1,12 ὃ δὲ λέγουσιν, ὡς ἄρα καὶ ἀϑάνατοί 
τινὲς γίγνονται ἐξ ἀνϑρώπων, τοῦτό ὅσοι περιποιήσω. Char. 
II, 1,10 ὅτι ἐκ τῆς τριήρους τινὲς ἔτι δῶσι. Υ, 8,1 καί τις 
εἶπεν ἐξ αὐτῶν. 


ΧΙ, 4 αὐτῷ τις γήμας πιθανὴν τῷ γείτονι ῥέγχει 
καὶ τρέφεται" τοῦτ᾽ ἦν εὔκολος ἐργασία, 
μὴ πλεῖν, μὴ σκάπτειν, ἀλλ᾽ εὐστομάχως ἀπορέγχειν, 
ἀλλοτρίᾳ δαπάνῃ πλούσια βοσκόμενον. 


Dals αὐτῷ hier im Sinne von μόνῳ gebraucht sein solle, ist nicht 
anzunehmen. Man könnte vielleicht an ἄστός τις denken, zumal 
da αὐτός und ἀστός bekanntlich oft mit einander verwechselt worden 
sind (s. Bd.1I. S.43 u. 221), z.B. auch Theogn. 193, wo für αὐτός 
τις ταύτην gewils mit Heimsoeth „@0Tös τις γαμετὴν εἰδὼς 
κακόπατριν ἐοῦδαν εἰς οἴκους ἄγεται herzustellen ist: allein 
wenn man die folgenden Worte in Erwägung zieht, in denen erwähnt 
wird, wie der eigentliche Gatte als Lohn für seine Nachsicht mit der 
Untreue seines Weibes ein müheloses und dabei behagliches Leben 
n darf, dafs er sich gütlich thun kann, ohne bei schwerer Arbeit 
sein Brot sauer verdienen zu müssen, so erkennt man, dafs von 
ı an sich unbemittelten Manne die Rede ist, der sein Weib 
ı Vornehmeren, Reicheren überläfst. Dazu würde nun 
n: 
IITOZ τις γήμας πιϑανὴν τῷ κρείσσονι ῥέγχει κτλ. 


'enügt aber vielleicht, da κρείδδων von selbst den Gegensatz 
\zros denken lälst, 


ἀστῷ τις γήμας πιϑανὴν τῷ κρείσσονι ῥέγχει, κτλ. 
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XI, 9 un πάλι μοι μετὰ δόρπον, ὅτ᾽ οὐκέτι γαστέρα πείϑω, 

οὔϑατα καὶ χοίρων ἄρτα τίϑει τεμάχη. 
Mancherlei ist für ἄρτα vorgeschlagen worden, 2. B. λαρά (von 
Jacobs), yapra (von Fix), ἄντα (von Piccol.), παρτιϑέμεν (von 
M. Schmidt Rh. Mus. XX. S. 633). Wahrscheinlicher aber als alle 
diese Vermutungen dürfte sein 

ὀπτὰ πρόϑες τεμάχη. 

Aufserdem komme ich nicht ohne Anstofs über πάλε hinweg; denn 
ich kann ihm in diesem Zusammenhange keinen ansprechenden Sinn 
Br Darum vermute ich: un πάνυ μοι κτλ. 


XI, 17 ἦν Στέφανος πτωχὸς κηπεύς I’ ἅμα: νῦν δὲ προκόψας 
πλουτεῖ καὶ γεγένητ᾽ εὐθὺ Φιλοστέφανος, 
τέσσαρα τῷ πρώτῳ Στεφάνῳ καλὰ γράμματα προσϑείς" 
Für τῷ πρώτῳ muls es doch wohl τῷ προτέρῳ heilsen. Auch 
der Gedanke des Schlufsverses 


ἐν δ᾽ ἀγορανομίῳ παντὶ μένει Στέφανος 
läfst eine Änderung von παντί in πᾶσι wünschenswert erscheinen. 


XI, 19. Dies Epigramm enthält eine Aufforderung zum Genuls des 
Weines und der Liebe, so lange das Leben diese Freuden noch 
gestatte, und schliefst Ionen: 


v.5 νῦν ἐμοὶ πιέτω μέϑυ τὸ πλέον ὀστέα τἀμά' 

γεκρὰ δὲ Δευκαλίων αὐτὰ κατακλυσάτω. 
Dübner schreibt γῦν ἐν ἐμοὶ κτλ., indem er des Salmas. Vorschlag 
vv μὲν ἐμοὶ πιέτω als „nimis debile“ verwirft. Allein die Er- 
klärung: „dicit ossa, dum pars sunt ipsius viventis“ rechtfertigt 
in keiner Weise den höchst lästigen Zusatz ἐν ἐμοί. Dagegen ver- 

langt venpa entschieden einen gegensätzlichen Begriff, nämlich: 
γῦν Eunvov πιέτω μέϑυ τὸ πλέον ὀστέα τάμα: 
γεκρὰ δὲ “ευκαλίων αὖα κατακλυσάτω. 


Dafs ich zugleich αὐτά in αὐὖὰα geändert habe, wird man hoffent- 
lich nicht milsbilligen. Der Vorschlag spricht, denke ich, für sich 
selbst. Über die Verwechselung von αὐτός und αἴος vgl. Jacobs 
zu Aelian. de nat. an. II. p. 582. Fraglich ist es, ob dieselbe Ver- 
tauschung auch bei Appian. I. ‚p. 154, 15 ed. Mendelss. ‚(Hannib. 10) 
μετὰ δὲ τοῦτο ἐξῆγεν εὐσὺς ἐπὶ τὴν μάχην αὐτοὺς ὄντας 
ὑπ᾽ ἀγρυπνίας καὶ κόπου stattgefunden hat, wie Hercher meinte, 
dessen Konjektur Mendelssohn aufgenommen hat. Mir scheint ave- 
τοὺς den Vorzug zu verdienen. 


ΧΙ, 20 φεύγεϑ᾽ ὅσοι λόκκας ἢ λοφνίδας ῇ καμασῆνας 
ᾷδετε, ποιητῶν φῦλον ἀκανϑολόγων, 
οἵ τ᾽ ἐπέων κόσμον λελυγισμένον ἀσκήσαντες, 
κρήνης ἐξ ἱερὴς πίνετε λιτὸν ὕδωρ᾽ 


11* 
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5 Onnepov Ἀρχιλόχοιο καὶ ἄρσενος ἦμαρ Ὁμήρου 
ὅπένδομεν᾽" ὁ κρητὴρ οὐ δέχεϑ᾽ ὑδροπότας. 

Zu der Stimmung, aus welcher vorstehender Ergufs entsprungen ist, 
palst das anerkennende Beiwort der Quelle ξερή keinenfalls. Straton 
wird κρήνης ἐξ ἐγρῆς geschrieben haben. Vgl. Hom. Od. 4, 458 
yiyvero δ᾽ ὑγρὸν ὕδωρ. Soph. Ant. 1121 & Βακχεῦ .. Θήβαν 
ναϊετῶν παρ᾽ ὑγρῶν Ἰσμηνοῦ ῥείϑρων. Eur. Hiket. 81 ὡς ἐξ 
ἀλιβάτου πέτρας ὑγρὰ ῥέουσα σταγών. Fr. 637, 6 ἡρμήνευσεν 
ἂν τὸν παῖδ᾽ ἐν ὑγροῖς κύμασιν τεϑνηκέναι. -- Ferner nehme 
ich δὴ φεύγεϑ᾽ Anstols. Denn als Verwünschungsformel war wohl 
ἔρρε und Eppere ausschlielslich im Gebrauch. Daher dürfte auch 
an unsrer Stelle BETT'E® in EPPE® zu verbessern sein. Vgl. Del. 
epigr. ed. Jacobs VIII, 76, 7. Dies ΒΠΠΉΠΕΡΙ mich an 


Theogn. 597 δὴν δὴ καὶ φίλοι ὦμεν" ἀτάρ τ᾽ ἄλλοισιν δμέλει 
ἀνδράσιν, οὗ τὸν σὸν μᾶλλον ἴσασι νόον. 


Ob hier mit Bergk καὶ in παῖ zu ändern sei, darüber läfst sich 
streiten; soviel scheint mir aber zweifellos zu sein, dafs in den Ein- 
gangsworten eine Aufkündigung der bisherigen Freundschaft enthalten 
war. Da sich nun im cod. Ven. nur JHKAI findet, so ist es nicht 
undenkbar, dals des Dichters Wort ursprünglich lautete: MHKETI 
JH φίλοι ὦμεν, oder wir haben zum Teil im Anschlufs an Bergk 
zu schreiben: un δή, παῖ, φίλοι ὦμεν" In dem folgenden ATAPT 
aber ist sicherlich nichts anderes zu suchen als AI'EPP. \gl. 601. 
Arist. Pac. 1294. Nub. 783. Eccler. 169. Plat. com. fr. 163. So würde 
der Hexameter also lauten: 


μὴ δή, παῖ, φίλοι ὦμεν" ἄπερρ᾽, ἄλλοισι δ᾽ δμίλει κτλ. 


XI, 23 ὠκυμορόν με λέγουσι δαήμονες ἀνέρες ἄστρων" 
εἰμὶ μέν, ἀλλ᾽ οὔ μοι τοῦτο, Σέλευκε, μέλει. 
εἰς Ἀίδην μία πᾶσι καταίβασις" εἰ δὲ ταχίων 
ἡμετέρη, Μίνω ϑᾶσσον ἐποψόμεϑα. 
πίνωμεν' καὶ δὴ γὰρ ἐτήτυμον eis ὁδὸν ἵππος 
οἶνος, ἐπεὶ πεδοῖς ἀτραπὸς εἰς Δίδην. 


Im Eingange dieses Epigramms scheint εἰμὲ μέν nicht fehlerfrei 
überliefert zu sein. Denn darin würde eine ausdrückliche Bestätigung 
des Ausspruchs der Sterndeuter enthalten sein, während der Dichter 
v.3 sein frühes Ende nur hypothetisch hinstellt.e. Mir scheint ei 
μέν aus dem von λέγουσι abhängigen Infinitiv ἔμμεν ατ entstanden 
zu sein. Schwerer hat aber das letzte Distichon gelitten. Mag 
nämlich auch auf Kratinos, welcher den Wein ἵππος genannt hat 
(s. XIII, 29,1 οἶνός τοι χαρίεντι πέλει ταχὺς ἵππος ἀοιδῷ᾽ ὕδωρ 
δὲ πίνων ᾿οὐδὲν ἂν τέκοις σοφόν. τοῦτ᾽ ἔλεγεν, Διόνυσε, καὶ 
ἔπνεεν οὐχ ἑνὸς ἀσκοῦ Κρατῖνος κτλ.), Bezug genommen sein, eine 
wörtliche Verwendung dieses Ausdrucks folgt daraus noch nicht, Im 
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Gegenteil zedois scheint auf ein gegensätzliches ἱππεύς oder dergl. 
hinzuweisen. Ebenso lälst εἰς Alönv einen wohl in εἰς ὁδόν, was 
geradezu unerklärlich ist, verborgen ‚liegenden gegensätzlichen Aus- 
druck erwarten. Ferner kann ἀτραπός nicht einer schnelleren Reise 
hoch zu Rofs entgegenstehen, vielmehr mufs man, wie auch Her- 
werden gefühlt hat, einen Begriff wie ὑδροπότης voraussetzen. End- 
lich wird der Sinn von καὶ δή nicht recht klar. Es dürfte sich 
darin das verb. finit., dessen wir benötigt sind, verstecken. Vielleicht 
gab der Dichter folgendes: 


πίνωμεν" σπεύδει γὰρ ἐτήτυμον eis πόλον ἵπποις 
οἰνοπότης, πεδὸς δ᾽ ἄποτος εἰς Ἀίδην. 
So steht οἰνοπότης z. B. VII, 28, 2 und ΧΙἧ, 85, 1: ‚Aufserdem vgl. 
VI, 529,1 τόλμα καὶ εἰς Aldarv καὶ ἐς οὐρανὸν ἄνδρα κο- 
μέδε -. Bekannt ist auch, dafs πόλος oft für οὐρανός steht, wie 
2. B. XVI, 214,7. 


XI, 50. Glücklich, so heilst es, wer schuldenfrei, wer unverhei- 
ratet, wer kinderlos ist. Hat er aber eine Frau genommen, dann 
kann er von Glück sagen, wenn ihm im Besitze einer reichen Mitgift 
jene sofort zu begraben vergönnt ist. Hieran schliefst sich 


v.5 τοῦτ᾽ εἰδὼς σοφὸς ἴσ 109ı° μάτην δ᾽ ᾿Επίκουρον ἕασον 
ποῦ τὸ κενὸν Smreiv, καὶ τίνες ai μονάδες. 
Ungehörig ist offenbar 1021, an dessen Stelle man zu erwarten hat 
σοφός ἐσσι oder εἶ σύ. 


ΧΙ, 61 γϑιεθὸν ἐμοὶ γοσέοντι παρίστατο δήιος ἀνὴρ 
ἑἱητρός, δεπάων γέκταρ ἀπειπάμενος" 


So gewöhnlich Verbindungen sind, wie ἀσκὸς οἴνοιο (Hom. Od. 9, 196), 
οἴνου χοῦς (Ar. Equ. 95), οἴνου σκύφος (Eur. Kykl. 256), οἴνου 
κύαϑος (Anakr. fr. 64, 5), κοτύλη οἴνου (Lucian Hermot. 58), οἴνου 
κεράμια (Plut. Cat. min. 46, 3), κρατὴρ οἴνου (Mnesimach. bei Athenae. 
IX. p. 4038), ἀκρήτου κύλιξ (Anth. VII, 329, 2), δέπας Βάκχου 
(XI, 28, 3), innocentis pocula Lesbii (Hor. Od. I, 17, 21), ardentis Fa- 
lerni pocula (II, 11, 20): so auffallend ist δεπάων νέκταρ. Man 
könnte nun für JEILAQN den Infin. ZAT’TEIN einzusetzen geneigt 
sein, ein Verbum, welches häufig unter den Händen der Abschreiber 
gelitten hat (8. Cobet. V.L. p. 366), nach Ar. Ach. 1229 ἄκρατον 
ἐγχέας auvorıv ἐξέλαψα, da jedoch neben dem von ἀπειπεῖν 
abhängigen Infin. nur selten μή fehlt (s. Krüger I. 55. 3. 13), 9 

ist entschieden vorzuziehen: 


ἰητρός, μὴ σπᾶν νέκταρ ἀπειπάμενος. 
Vgl. Eur. Kykl. 417 ἔσπασὲν τ᾽ ‚Ayvorıv ἑλκύσας. 571 συνεκϑα- 


νεῖν δὲ σπῶντα χρὴ τῷ πώματι. Anth. vo, 104, 1 ἄκρητον 
ἀφειδῶς ἔσπασας. 329, 2 ἄφϑονον ἀκρήτου ὅπασδσαμένην 





τ 
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κύλικα. Ebenso wird ἕλκειν gebraucht (s. Ar. Equ. 107. Kock 
z.d. St. u. Jacobi ind. com. dict. v. EAxw), und dem entsprechend im 
Lat. ducere, z.B. Hor. 0d.1,17,22 pocula Lesbii duces sub umbra, 
IV, 12, 14 pressum Calibus ducere Liberum si gestis, und trahere 
Epod. 14, 4. 


ΧΙ, 63 ἀνέρες, οἷσι μέμηλεν ἀπήμονος ὄργια Βάκχου, 
ἐλπίσιν ἡμερίδων ῥίψατε τὴν πενίην. 
αὐτὰρ ἐμοὶ κρητὴρ μὲν ἔοι δέπας, ἄγχι δὲ ληνὸς 
ἀντὶ πίϑου, λιπαρῆς ἔνδιον εὐφροσύνης. 
5 αὐτίκα δ᾽ ἡμετέροιο πιὼν κρητῆρα Δυαίου 
παισὶ Καναστραίοις μάρναμαι, ἣν ἐϑέλῃς. 


Auffallend ist, dafs noch niemand an dem nichtssagenden HMETE 
POIO v.5 Anstofs genommen hat. Offenbar ist es verderbt aus IMEP 
TOIO, einem auch Anth. IX, 524, 10 in dem Verzeichnis der Bei- 
wörter des Dionysos angebrachten Attribut des Gottes. Dem ent- 
sprechend heifst Βρόμιος bei Eur. Kykl. 621 ποϑεινός. Nicht anders 
steht es mit 


Musae. 80 οὐκ ἄν ἐγὼ κατ᾽ Ὄλυμπον ἐφιμείρω ϑεὸς εἶναι, 
ἡμετέρην παράκοιτιν ἔχων ἐνὶ δώμασιν "Hp. 


Auch hier ist ἡμερτήν herzustellen. Man vergleiche die von Nauck 
Mel. IV. p. 178 besprochene und verbesserte Grabschrift (L. Heuzey 
le mont Olympe Paris 1860 p. 479) Γάιος ἱμερτῇ ἀλόχῳ τόδε 
σῆμα ϑανούσῃ Inne “υκειανῇ μνημοσύνης ἕνεκεν. Der Stein 
bietet EIMAPTH, oder, wie Nauck wohl mit Recht. voraussetzt: 
EIMEPTRH. Aufserdem s. Anth. XVI, 66,1 τὸν κρατερὸν Βύξαντα 
καὶ ἱμερτὴν Φιδαλειαν. εἰν Erl κούμήσας ἄνϑετο Καλλιάδης. 
67,1 ineprn Φιδάλεια δάμαρ Βύξαντος ἐτύχϑην. V, 230, 4 
δεσμὰ τινάξαι Impidog ἱμερτῆς εὐμαρὲς οἰόμενος. 298,1 iueprn 
Μαρίη μεγαλίξφεται. Append. 384,13 ἱμερτῷ συνομεύνῳ. 287,6. 
Denselben Fehler hat Unger Beitr. zur Krit. der Gr. Anth. S.25 für 
Anth. VII, 485, 5 gehoben, wo ὑμετέροις überliefert ist; zu heben 
bleibt er noch bei 


Colluth. 149 πάσης σ᾽ ὑμετέρης Ἀσίης ἡγήτορα ϑήσω, 


wo die Überlieferung schwankt zwischen ὑμετέρης und ἡ μετέρης, 
ἱμερτῆς aber für das diesen Var. zu Grunde liegende anzusehen ist. 
Vgl. Mimnerm. fr. 9,1 (P.L. ed. B. I p- 28) ἡμεῖς δ᾽ αἰπὺ Πύλου 
Νηλήτον ἄστυ λιπόντες ἱμερτὴν “σίην γηυσὶν a ἱκόμεϑα. 
Alcman fr.18 Κύπρον inEpTav. Solon fr.1,1 ἦλθον ἀφ᾽ iuep- 
τῆς “Σαλαμῖνος. 2,6 vnoov, ἱμερτῆς. Dionya. Per. 354 Θύμβρις, 
ὃς ἱμερτὴν ἀποτέμμεται ἄνδιχα Ῥώμην. Bei Hom. N. II, 751 
ist ἔμ ερτός Attribut des Flusses Titaresios in Thessalien. Zum 
Schlufs erinnere ich in aller Kürze an 
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Archiloch. fr. 21,3 (P.L. ed. Bergk II. p. 389) 

οὐ γάρ τι καλὸς χῶρος οὐδ᾽ ἐφίμερος 

οὐδ᾽ ἐρατός, οἷος ἀμφὶ Σίριος ῥοάς. 
Müfsig, mindestens entbehrlich ist hier οὐ γάρ τι, die Häufung der 
Adjectiva aber jedenfalls übertrieben. Der Gedanke würde ohne Frage 
gewinnen in folgender Fassung: 

οὐ γάρ τις ἄλλος χῶρος ὧδ᾽ ἐφίμερος 

οὐδ᾽ ἐρατός, οἷος ἁμφὶ Σίριος ῥοάς. 
Es bedarf kaum eines Hinweises darauf, das TICAAAOC von 
TIKAAOZ fast nicht zu unterscheiden ist. Über die Beziehung 
des οἷος auf ὧδε aber vgl. Soph. Phil. 471 ἔρημον ἐν κακοῖσι 
τοῖσδ᾽, οἵοις ὁρᾷς, .. ἐνναίοντά με. 


ΧΙ, 71 ἤκμασε Νικονόη" κἀγὼ λέγω" ἤκμασε δ᾽ αὐτὴ 
ἡνίκα 4ευκαλίων ἄπλετον εἶδεν ὕδωρ. 
ταῦτα μὲν οὖν ἡμεῖς οὐκ οἴδαμεν, ἀλλ᾽ ὅτι ταύτην 
οὐκ ἄνδρα δητεῖν νῦν ἔδει, ἀλλὰ τάφον. 


Das Epigramm will die Verliebtheit der verblühten Nikonoe geilseln, 
deren ehemalige Reize überdies nicht einmal unumwunden anerkannt 
werden. Denn die in κἀγὼ λέγω liegende scheinbare Anerkennung 
ehemaliger Schönheit steht im Widerspruch mit ἡμεῖς οὐκ οἴδαμεν 
v.3; jener Ausdruck kann daher unmöglich beibehalten werden; es 
wird vielmehr heilsen müssen: 


ἤημασε Νικονόη, κἀγὼ δοκῶ", oder 
ἤκμασε Νικονόη κάλλει, δοκῶ" 


Vgl. Anth. ΙΧ, 724,1. 728,1. Das unleugbar prosaisch matte αὐτῇ 
mag auf Rechnung des Dichters kommen, obschon die in der Hds. 
sich findende Schreibung αὔτη den Verdacht einer Korruptel auf- 
kommen lälst; ἥκμασε δ᾽ ὥρῃ oder ἤκμασε δ᾽, εἴ πη, würde ich 
bezeichnender finden. — Höchst wahrscheinlich hat ferner eine unbe- 
rufene Hand die ursprünglich dichterische Farbe des Schlulsverses 
verwischt. Es macht nämlich avöpa entschieden den Eindruck einer 
glossematischen Erklärung zu SaAauov, einem Worte, welches eine 
berechnende Rhetorik zu τάφον in Beziehung zu bringen liebt, so 
dafs man herzustellen hätte: 
οὐ ϑάλαμον δητεῖν γῦν ἔδει, ἀλλὰ τάφον. 

Vgl. VII, 188, 4 τὰς δὲ γαμούντων ἐλπίδας οὐ ϑάλαμος κοί- 
μισεν ἀλλὰ τάφος, 378,4 ξυνὸν ἀγαλλόμενοι καὶ τάφον ὡς 
ϑάλαμον. Plut. mor. Ρ. 258 c. σοὶ δὲ, ὦ πάντων ἀνοσιώτατε 
ἀνθρώπων, τάφον ἀντὶ ϑαλάμου καὶ γάμου παραόδκευα- 
φέτωσαν οἱ προσήκοντες. Ach. Tat. I, 18, 5 τάφος μέν σοι, τέκνον, 
ὁ ϑάλαμος, γάμος δὲ ὃ Yavaros, ϑρῆνος δὲ ὃ ὑμέναιος. Xen. 
Eph.1,6,2 καὶ τάφος ἀμφοτέροις ϑάλαμος καὶ πῦρ ἀΐδηλον. 
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In einem ähnlichen Gegensatze stehen ϑάλαμος und ϑάνατος 
Anth. XI, 381,2, sowie γάμος und ϑάνατος, z.B. Aristaen. ep. ], 
10 p.42 ed. Boiss., γάμος und τάφος Heliod. IV, 11. Aristaen. II, 17; 
γάμος und depdspovas ϑάλαμος Sapph. fr. 119,1—2. Vgl 
Simon. fr. 124b. (P.L. ed. Bergk III. p. 472). 


XI, 79 πύκτης ὧν κατέλυσε Κλεόμβροτος" εἶτα γαμήσας 
ἔνδον ἔχει πληγῶν Ἴσθμια καὶ Νέμεα, 
γραῦν μαχίμην, τύπτουσαν Ὀλύμπια καὶ τὰ παρ᾽ αὐτῷ 
μᾶλλον ἰδεῖν φρίσσων n ποτε τὸ στάδιον. 


Eine unwissenschaftliche Erklärung giebt der Schol. in Lasc. cod., 
wenn er sagt: ᾿Ισϑμίων καὶ Νεμέων nAnyas' μετάϑεσις. Besser 
Dübner: immo intellege: domi habet Isthmicos ludos, plagis con- 
stantes. Indessen die „Prügel-Isthmien“ sprechen wenig an. Mir 
scheint πληγῶν verderbt zu sein aus Orey&wv. Der Beklagens- 
werte hatte also seine Isthmien und Nemeen intus domi. 


XI, 158,7 ἀλλὰ μέϑες, μέϑες ὅπλα τὰ μὴ σέϑεν" ἄλλο λεόντων, 
ἄλλο γενειητῶν ἔργον ὄρωρε τράγων. 
Für ΕΡΓῸΟΝ sollte man nach v. 7 OT"AON erwarten. 


XI, 162 eis “Ῥόδον εἰ πλεύσει τις Ὀλυμπικὸν ἦλθεν ἐρωτῶν 
τὸν μάντιν καὶ πῶς πλεύσεται ἀσφαλέως. 


Nach dem Sprachgebrauche der klassischen Zeit mülste es heifsen: 
ἐρωτήδσων. Namentlich die Späteren gestatten sich aber neben den 
Verben, welche den Sinn einer Bewegung haben, bekanntlich auch den 
Infinitiv, der wohl auch hier mit ἐρωτᾶν herzustellen sein wird. 
Man vgl. Plut. Sulla 9,2 ὥρμησαν ἀνελεῖν. „Alciphr. ep. Π, 3, 12 
eis Alyuntov ὃ ιέλϑω, χρυσὸν λαβεῖν καὶ ἄργυρον καὶ πλοῦ- 
τον; 8. Cobet V.L. p. 51. Babr. fab. 116, 5 noıudoIaı κάτω μελά- 
ϑρων ἦλϑε. Anth. XI, 185, 2 εἰσελϑὼν ᾷἄσαι Ναύπλιον 'Hyt- 
λοχος. 330, 2 σήμερον ἦλϑον δειπνεῖν. Jacobs zu Aelian. de 
nat. an. p. 134,1 u. 142,23. Matth. Gr. $532c. p. 1234. Aus der 
früheren Periode können für sichere Beispiele des einen Zweck be- 
zeichnenden Infinitivs gelten Thuc. I, 50,1 πρὸς δὲ τοὺς ἀνϑρώπους 
ἐτράποντο φονεύειν διεκπλέογτες Be N φωγρεῖν, und 
128, 3 ἀφικνεῖται ἐς Ἑλλήσποντον, τ μὲν λόγῳ ἐπὶ τὸν 
E ὑλληνικὸν πόλεμον, τῷ δὲ ἔργῳ τὰ πρὸς βασιλέα πράγματα 
πράσσειν. Andrer Art sind Eur. Iph. Α. 99 γράψας ἔπεμψα πρὸς 
δάμαρτα τὴν ἐμὴν στέλλειν — ϑυγατέρα, sowie die von Pflugk 
zu Eur. Her. 296 angeführten Stellen; ebensowenig lassen sich hierher 
ziehen Eur. Andr. 1050 ἥκω δ᾽ ἐκμαϑεῖν orovönv ἔχων, wo der 
Inf. von der Phrase „Inovönv ἔχειν abhängt, und Soph. Oed. Col. 12 
μανθάνειν γὰρ ἥκομεν, oder Eur. Hipp. 1298 εἰς τόδ᾽ ἤλϑον, 
παιδὸς ἐκδεῖξαι φρένα τοῦ σοῦ δικαίαν, oder Soph. Ο. C. 35 
αἴσιος σκοπὸς προδσήκεις ὧν ἀδηλοῦμεν φράσαι, wohl aber, wie 
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es scheint, Eur. Med. 1303; indessen hier lesen Dindorf, Nauck, Weil 
und Prinz nach cod. B ἐμῶν δὲ παίδων ἦλθον ἐκσώσων βίον, 
während Wecklein dem οοά. Ο folgend an ἐκσῶ σαι festhält. Für 
Neophr. fr. 1, 1 (p. 565 N.) καὶ γάρ τιν᾽ αὐτὸς ἤλυϑον λύσιν 
μαϑεῖν σοῦ" dürfte Cobets Vorschlag (Mnen. ἡ. 8. V. p. 262) ἤϑελον 
— μαϑεῖν Beachtung verdienen. Aesch. Sept. 373 endlich καὶ 
μὴν ἄναξ ὅδ᾽ αὐτὸς Οἰδίπου τόκος εἶσ᾽ me ἀγγέλου 
λόγον μαϑεῖν ist entweder mit Dindorf ὥστ᾽ ... μαϑεῖν herzu- 
stellen, oder ὡς. .. μάϑῃ zu schreiben. 


ΧΙ, 203 In diesem Spottgedicht auf Kastors lange Nase heifst es 


v.3 ἐν πλοίοις ἄγκυρα" κατασπείροντι δ᾽ ἄροτρον" 
ἄγκιστρον ναύταις" ὀψοφάγοις Ἀρεάγρα. 


Von ναύταις sagt Dübner mit Recht: „non convenit, et jam memo- 
ratus nautarum usus tanquam ancorae“. Wahrscheinlich ist &yrıdrpo N 
NATTAIZ entstanden aus ἄγκιστρον AENATPAIZ (δ᾽ ἐν 
&ypaıs). Denn ἄγρα wird von jeder Art von Jagd gebraucht, 
auch vom Fischfang. Vgl. Hom. Od. 12,330. Anth. VI, 13,2. Babr. 
4,5. 6,4. Mosch. „fr. 3,10. Daher lesen wir Anth. VII, 381, 4 (ναῦς) 
σύμπλοος εἷς ἄγρην, σύμπλοος εἰς Alöıw. IX, 14, 8 ἄγρης 
χερσαίης, πρέσβυ, καὶ εἰναλίης. Aelian. de nat. an. VI, 65 
ϑαλάττιος ἄγρα. Plut. mor. p. 730 Ὁ παντὸς ἰχϑύος ἄγρα 
καὶ δσαγηνεία. Aleciphr.I,12,1 συμμετέχειν ἡμῖν τῆς ἄγρας τῶν 
ἐἰχϑύων. Aelian. de nat, an. xvI, 18. Ach. Tat. II, 11, 5. Heliod. V, 
18 4.8 Ebenso wird ἀγρεύειν vom Fischfang gebraucht (Plut. 
mor. p. 7304. Anth.IX. 94,1), sowie Inpeveıv (XI, 405, 6). Ühbri- 
gens bemerkt Eustath. zu Hom. Od.a.O., dafs man zuweilen auch See- 
vögel mit Angelhaken fing, jedenfalls, indem man Fische als Köder 
an denselben befestigte. 


XI, 204 ῥήτορα Μαῦρον ἰδὼν ἐτεϑθήπεα, ῥυγχελέφαντα, 
χείλεσι λιτραίοις φϑόγγον ἱέντα φόνον. 


Boissonade war geneigt, ἐέντα φόβον zu schreiben, als besser zu 
ἐτεϑήπεα passend. Mir scheint aber ievra BONON vielmehr ent- 
standen zu sein aus ievr’ OAOON. 


XI, 205 οὐδὲν ἀφῆκεν ὅλως, Ζιονύσιε, λείψανον Αὔλῳ 
Βυτυχίδης δειπνῶν, ἦρε δὲ πάντ᾽ ὀπίσω" 

καὶ νῦν Εὐτυχίδης μὲν ἔχει μέγα δεῖπνον ἐν οἴκῳ, 
μὴ κληϑεὶς δ᾽ «Αὖλος ξηροφαγεῖ καϑίσας. 


Zunächst dürfte für δειπνῶν das Nomen δείπνων angemessener 
sein, abhängig von λείψανον (s. Eur. Or. 1008); dann möchte ich //PE 
in ZI'E wumgestalten. Endlich schleppt »aSioas ziemlich bedeu- 
tungslos nach; man mülste denn nach μέγα δεῖπνον interpungieren 
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und ἐν οἴκῳ mit καϑίσας in engere Verbindung bringen. Aber 
besser ist es jedenfalls, folgende Änderung vorzunehmen: 


καὶ νῦν Εὐτυχίδης μὲν ἔχει μέγα δεῖπνον, ὃ δ᾽ οἴκοι 
μὴ κληϑεὶς Αὖλος ξηροφαγεῖ καϑίσας. 


XI, 215 εἴκοσι γεννήσας ὃ δωγράφος Εὔτυχος υἱούς, 
οὐδ᾽ ἀπὸ τῶν τέκνων οὐδὲν ὅμοιον ἔχει. 


Offenbar soll ein Maler mit zwei Hieben zugleich getroffen werden: 
er soll nämlich blofsgestellt werden einmal als Stümper in seiner 
Kunst und dann als Hahnrei. Auf letzteren Makel bezieht sich der 
Hinweis auf die Unähnlichkeit seiner Kinder mit ihm. Denn die 
Ähnlichkeit der Kinder mit dem Vater galt für einen Beweis der 
ehelichen Treue der Gattin. Vgl. Theophr. char. 5. Aeschin. g. Ctesiph. 
ὃ 111. Fritzsche zu Theocr. 17, 44. Obbarius u. L. Müller zu 
Hor. Od. IV, 5, 23. Soll aber beiden Zwecken zugleich in verständ- 
licher Weise gedient werden, so müssen auch die Ausdrücke eine 
zwiefache Deutung zulassen. Das läfst sich nun von yevv noas 
nicht sagen, wohl aber von ποιήσας. Denn υἱοὺς ποιεῖν findet 
sich bei Späteren nicht selten auch im Sinne von yevvarv. \gl 
Plut. mor. p. 312 a AASala συνῆλϑε καὶ Μελέαγρον ποιήσας. 
Pyrrh. 28, 3 μόνον παῖδας ἀγαϑοὺς τᾷ Σπάρτᾳ ποί ει. Heliod. 
II, 14 καϑευδούσῃ συνῆλϑεν ὃ δαίμων καὶ ποιεῖ τὸν Ὅμηρον. 
Zugleich ist dies Verbum aber auch ein geeigneter Ausdruck für 
künstlerisches Schaffen. Vgl. Charit. III, 8, 6 ϑέαμα κάλλι- 
ὅτον, οἷον οὔτε δωγράφος ἔγραψε οὔτε πλάστης ἔπλασεν, οὔτε 
ποιητὴς ἱστόρησε μέχρι νῦν" οὐδεὶς γὰρ αὐτῶν ἐποίησεν Apre- 
nıv n ᾿Αϑηνᾶν κτλ. Was nun das Folgende anlangt, so erklärt 
Dübner sehr willkürlich: „ne hine quidem similitudinis exprimendae 
laudem (Ὁ) fert,“ während doch offenbar οὐδὲν ἀπὸ τῶν τέκνων 
in engere Verbindung zu bringen ist nach der schon Bd.I S. 185 f. 
berührten Syntax. Zu den daselbst an führten Stellen füge ich 
hinzu: Aesch. Pers. 1023 ßaıa y’ ὡς ἀπὸ πολλῶν (v. 800 παῦ- 
ροί γε πολλῶν.. Anth. „vo, 430, 4 ἀπ᾽ Ἀργείων τοὶ δύο Asımo- 
μεθα. 707,2 ἄλλος ἀπ᾽ αὐθαίμων ἡμετέρων. IX, 434, 2 eis 
ἀπὸ τῶν πολλῶν εἶμι Συρακοσίων. ΧΥ͂Ι, 35θ, 8 elc a ano τοίωγ. 
X, 50, 6 ἀπὸ τῶν ἰδίων μηδὲν Erovras ἔτι. Plut. Marc. 20, 2 
Evös ἀπὸ τῶν πολλῶν. Arist. 19, 4 λέγονται γὰρ ἀπὸ τῶν 
u nugyTa μυριάδων τετρακιόμέριοι φυγεῖν. Caes. 20,5 πεν- 
ὁ αι Yyap ἀπὸ μυριάδων ἕξ σωθῆναι λέγονται. Mor. p. 68c 
ap ἀπὸ τῶν λεγομένων. p.469d ἀπὸ πολλῶν παι- 
‚av ἕν τις ἀφέληταί τι. Lucian X, 12, 6 ixava γὰρ ἀπὸ 
ὧν καὶ ταῦτα. ΧΙ, 1 ἀπὸ πολλῶν ὀλίγα. Appian b. c 
τολλοὺ ς μὲν ἀπὸ τοῦ στρατοῦ δεέφϑειραν. ΗΠ, τισὶν ἀπὸ 
ρυλῆς. Hamnib. 25 δώντων ἐλήφϑη πολὺ πλῆϑος ἀπό τε τῆς 

ἧς πολλοὶ κτλ. Libyc. 3 ἀπὸ γὰρ τρισμυρίων ἀνδρῶν .. 
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ὀλίγοι ᾿ . διέδρασαν. Dion Chrys. VO p. 240 R. ὀλίγοι τινὲς 
ἐσώϑημεν. ἀπὸ πολλῶν. Plut. Thes. 18, 1 ἦν δὲ κλάδος ἀπὸ 
τῆς ἱερᾶς ἐλαίας (22, 5 κλάδον ἐλαίας) Vgl. Hecker comm. 
αὐ. de Anth. Gr. p. 177. Kühner Gr.II, S.396. An und für sich 
ist also an dem überlieferten Text nichts auszusetzen; allein die Les- 
art bei Plan. οὐδ᾽ ἐπὶ τῶν ist beachtenswert, sofern OT4JEIII 
TON auf OTAE TTIIQN führt, so dafs der Pentameter nunmehr 
lauten würde: 


οὐδὲ τύπων τέκνων οὐδέν᾽ ὅμοιον ἔχει. 
Diese Fassung hat aber das für sich, dafs die erwünschte Zweideu- 


tigkeit dadurch deutlicher zum Ausdruck kommt. Über τύπος vgl. 
XVI, 219,2. 318.1 und Nauck Mel. II, p. 6δ4 ἢ. 


XI, 232 αἰεὶ γρυσίον ἦσϑα, Πολύκριτε" νῦν δὲ πεπωκὼς 
ἐξαπίνης ἐγένου λυσσομανές τι κακόν. 
αἰεί μοι δοκέεις κακὸς ἔμμενατι' οἶνος ἐλέγχει 

τὸν τρόπον" οὐκ ἐγένου νῦν κακὸς ἀλλ᾽ ἐφάνης. 
Unpassend finde ich hier das Wort γρυσίον v. 1, welches sich wohl 
nur als Kosewort nachweisen läfst; angemessener wäre schon γρύ- 
ὅεος, was in dem Sinne von „Prachtmensch‘“ mehrfach vorkommt 
(vgl. 442, 5. Bast bei Boisson. zu Aristaen. 1, p. 206 und Jacobs zu 
Delect. epigr. VIU, 77,2. p. 291.); wenn man nicht im Hinblick auf das 
gegensätzliche κακός etwa γρηστὸς ἔη σϑα vorzuziehen hat. Aufser- 
dem ist mir αἰεί v. 3 bedenklich, da ja der bisherigen guten Mei- 
nung die neu gewonnene Anschauung entgegengestellt wird. Es 
scheint AIEIMo:z hervorgegangen zu sein aus AIHN μοι. 


ΧΙ, 237 Καππαδόκην ποτ᾽ ἔχιδνα κακὴ δάκεν᾽ ἀλλὰ καὶ αὐτὴ 
κάτϑανε, γευσαμένη αἵματος ἰοβόλου. 
Für das unmetrische αἵματος habe ich (Beitr. z. Krit. der Gr. Erot. 
3.35) γάματος vorgeschlagen. 


XI, 250 τὸν παχὺν εἶ ἔγραψ' ὃ „ewypapos' ἀλλ᾽ ἀπόλοιτο, 
εἰ δύο μισητοὺς ἀνϑ᾽ ἑνὸς ὀψόμεϑα. 


Unter μισητοί versteht man gewöhnlich geschlechtlich ausschwei- 
fende, geile Menschen. Vgl. Cratin. bei Phot. p. 272, 1 (fr. 351) 
μισηταὶ δὲ γυναῖκες ὀλίσβοισιν χρήσονται. Und so erklärt auch 
Hesych. μισητός durch arAnoros. Aber u. μισήτην giebt derselbe 
auch die Erklärung: ἄπληστον τῇ τροφῇ ‚„ und auch Phot. a. 0. 

: μεταφορικῶς δὲ καὶ ἐπὶ τῆς ἀπλήστου κατὰ τὴν τρο- 
φὴν τίϑεται ἡ λέξις. Indessen mag auch das Wort in dieser Be- 
deutung üblich gewesen sein, ein Vielfrafs ist nicht ohne weiteres 
gleichbedeutend mit Schmerbauch. Daher bin ich geneigt, an 
unsrer Stelle dem Worte δσιτευτούς den Vorzug zu geben. Vgl. Xen. 
anab. V,4, 32. Moeris p. 245, 
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XI, 265 lLucillius verhöhnt einen unkriegerischen Schwächling, 
indem er sagt, wenn es einen Kampf gelte gegen Hundsfliegen, 
Mäuse, Flöhe oder Frösche, so könne dieser vielleicht befürchten 
müssen, zum Anegalienst ausgehoben zu werden: 


v.5 εἰ δ᾽ ἀρετῆς ἀνδρῶν ἄγεται στρατός, ἄλλο τι παῖδε" 
“Ρωμαίοις δ᾽ οὐδεὶς πρὸς γεράνους πόλεμος. 

Ist nun auch der Ausdruck στρατὸς ἀρετῆς ἀνδρῶν für ἀνδρείων 
ἀνδρῶν nicht geradezu verwerflich, so läfst doch das voraufgehende 
εἰ μὲν En’ „arrehaßovs ἄγεται στρατὸς κτλ. eine Wendung wie: 
εἰ δ᾽ ἐπ᾿ ἀρηιφίλους ἄγεται στρατός (s.211,4) erwarten. Ver- 
mutlich ist unser Text verderbt aus 

εἰ δ᾽ ἀρετῆς ἐς ἀγῶν᾽ ἄγεται στρατός, ἄλλο τι παῖδε" 
Vgl. Eur. Ion. 863 πρὸς τί δ' ἀγῶνας τιϑέμεσϑ' ἀρετῆς; und 
Med. 408 νῦν ἀγὼν εὐψυχίας. Auch ist die Verderbnis leicht 
erklärlich.” Wie nämlich die Präposition ἐς nach ἀρετῆ ς wohl über- 
sehen werden konnte, so sah man in APQN, einem Schreibfehler 
für ATQN, eine Abbreviatur von ANJPON. Für “Ῥωμαίοις δ᾽ 
οὐδεὶς κτλ. aber möchte ich empfehlen “Ρωμαίοις γ᾽ οὐδεὶς πρὸς 
γεράνους πόλεμος, d.h. die Römer wenigstens führen keinen Krieg 
mit Kranichen. 


XI, 280 βέλτερον Ἡγέμονος λῃστοκτόνου ἐς κρίσιν ἐλϑεῖν, 
ῇ τοῦ χειρουργοῦ Γενναδίου παλάμας. 
ὃς Er ro φονέας ὁσίως στυγέων κατατέμνει" 
δὲ λαβὼν μισϑοὺς εἰς Ἀίδην κατάγει. 
Die eigentliche Pointe dieses Epigramms liegt offenbar in dem Vor- 
wurfe, der dem ungeschickten Chirurgen gemacht wird, dafs sich der- 
selbe nämlich für die Beförderung seiner Patienten in die Unterwelt 
noch bezahlen lasse. Diesem Gedanken entspricht aber der Inhalt 
des 3. Verses in keiner Weise. Weder ὁδσέως noch στυγἕέων hat 
hier irgend welche Berechtigung. Dagegen stimmt zu dem Schluß- 
wort folgender Ausspruch: 
ὃς μὲν γὰρ φονέας μισϑοὺς τελέων κατατέμνει" 

Der λῃστοκτόνος zahlt also Lohn aus, während der Wundarzt ihn 
einzicht. Vgl. Hom. IL. XXI, 457 μισϑοῦ χωόμενοι, τὸν ὑπο- 
στὰς οὐκ ἐτέλεσσεν. Ar.Ran. 173 δύο δραχμὰς μισθὸν τελεῖς; 
Plat. Prot. p. 311 b εἶπέ μοι, μέλλεις τελεῖν, ὦ “Ἱππόκρατες, 
Ἵπποκράτει μισϑὸν ὡς τίνι ὄντι; Ähnlich ist κέρδος τελεῖν 
Soph. O.R. 232. Die Wendung erscheint aber um so passender, als 
410905 nicht selten auch euphemistisch im Sinne von Φη μέα oder 
δίκη gebraucht wird, z.B. Aesch. Ag. 1261. Soph. Ant. 221. Eur. 
Hipp. 1050. Iph. A. 1169. 1179. Callin. lav. 102. 


XT, 297 α. πῶς φιλέεις, ὦ μῆτερ, ἐμοῦ πλέον υἱέος οἶνον; 
δὸς πιέειν οἴνοιο, ἐπεὶ γάλα τὸ πρὶν ἔδωκας. 
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β. ὦ παῖ, σὴν μὲν δίψαν ἐμὸν γάλα τὸ πρὶν ἔπαυσε" 
νῦν ἴϑι πῖνε ὕδωρ καὶ παύεο δίψαν Eoio. 

Da die Dichter der späteren Zeit das v in ὕδωρ nicht blofs in der 
Hebung (z. B. IX, 669,3. 782,3. 809,1. 820,2. 827,2.), sondern auch 
in der Senkung bisweilen lang gebrauchen (z.B. IX, 262,3. Hom. h. 
Cer. 382. Apoll. Rh. IV, 290. Batrach. 97), so hindert nichts iv’ 
ὕδωρ zu schreiben. Aufserdem ist JIIATEOYIbav jedenfalls in 
JIATCON δίψαν zu verbessern. 


XI. 330 ἐκλήϑην ἐχϑές, Anunmpıe‘ σήμερον ἦλϑον 
δειπνεῖν᾽ μὴ μέμψῃ, κλίμακ᾽ ἔχεις μεγάλην" 
ἐν ταύτ πεποίηκα πολὺν χρόνον" οὐδ᾽ ἂν ἐσώϑην 
σήμερον, ἀλλ᾽ ἀνέβην κέρκον ὄνου κατέχων. 
Für das v.3 überlieferte πεποίηκα ist gewils πεπόνηκα zu schrei- 
ben. Denn jenes würde besagen: ich habe ange Zeit auf der Treppe 
verweilt. Vgl. Dem. de f. leg. $ 163 οὐδ᾽ ἐποίησαν χρόνον 
οὐδένα. Über die Verwechselung der beiden Verba s. m. Anal. 
Soph. et Eur. p. 21. 


XI, 341 alvideıv μὲν apıorov, ὃ δὲ ψόγος ἔχϑεος ἀρχή. 
Aus dem Inhalte des gegensätzlichen zweiten Satzgliedes ergiebt sich, 
dafs nicht sowohl der Wert des Lobes hervorgehoben werden soll, 
als vielmehr die Wirkung desselben. Darum wird es heifsen müssen: 


αἰνίξειν μὲν ἀρεστόν, δ δὲ ψόγος ἔχϑεος ἀρχή. 
Vgl. Kühner zu Xen. Mem. III, 11,10. 


XI, 357 υἱὸς καὶ yeverns δῆριν φιλόνεικον ἔϑεντο, 
τίς πλέον ἐκδαπανῶν κλῆρον ἅπαντα φάγῃ. 
καὶ μετὰ τὴν βρῶσιν τὴν χρηματικὴν μάλα πᾶσαν 
ὕστατον ἀλλήλους λοιπὸν ἔχουσι φαγεῖν. 
Neben ὕστατον ist λοιπόν entschieden mülsig, selbst wenn man 
beide Worte verbunden denken und erklären wollte: „als letzten 
Rest.“ Es dürfte die Vermutung nicht von der Hand zu weisen 
sein, dafs AOIIION auf einem Schreibfehler beruhe für JOPIION. 
Dieselbe Verbindung findet sich bei Qu. Smyrn. XII, 549 ἐπ᾽ eila- 
πίνῃ δ᾽ ἀλεγεινῇ δαίνυσϑ᾽ ὕστατα δόρπα. 


XI, 366 φειδωλός τις ἀνὴρ ἁφόων ϑησαυρὸν ὀνείρῳ 
ἤϑελ᾽ ἀποϑνήσκειν, πλούσιον ὕπνον ἔχων" 

ὡς δ᾽ ἴδε “τὴν προτέρην ὅκιόεν μετὰ κέρδος ὀνείρου 

ἐξ ὕπνου πενίην, ἀντικάϑευδε πάλιν. 
Vorstehendes Epigramm scheint an mehr als einer Stelle schadhaft 
zu sein. Unwahrscheinlich ist zunächst das Verb. &paw; ebenso 
läfst ἀποθνήσκειν nur eine gezwungene Erklärung zu; endlich ist 
auch πλούσιον ὕπνον ἔχων ein seltsamer Ausdruck. Für ἁφόων 
ist wohl ἀφορῶν herzustellen; 8. Rehdantz zu Lykurg $17p.129; 
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ἤϑελ᾽ ἀποθνήόκειν aber hat bereits Wernicke zu Tryph. p. 266 
höchst ansprechend in ἤϑελεν avIpgonsır verbessert, was beson- 
ders durch das gegensätzliche ἀντικάϑευδε πάλιν empfohlen wird 
Ob ferner für ἐξ ὕπνου nicht lieber ἔξυπνος zu schreiben sei, 
mag dahingestellt bleiben. Was endlich die Schlufsworte des 2. Ver- 
ses betrifft, so wird, dünkt mich, ein leidlicher Gedanke durch fol- 
gende Fassung hergestellt: 
ἤϑελεν avIp@onsıv, πλοῦτον ἵν᾽ ἔνδον ἔχοι. 


ΧΙ, 375 ἕπταρον ἀγχι τάφοιο, καὶ ἤϑελον αὐτὸς ἀκοῦσαι, 
οἷά περ ὠισάμην, μοῖραν ἐμῆς ἀλόχου. 

ἕπταρον εἰς ἀνέμους" ἄλοχον δέ μοι οὔ τι κιχάνει 

λυγρὸν ἐν ἀνθρώποις, οὐ νόσος, οὐ ϑάνατος. 


Sollte nicht der Text v. 4 ursprünglich λυγρὺν ὃν ἀνθρώποις ge- 
lautet haben? 


XI, 403 μισόπτωχε ϑεά, μούνη πλούτου δαμάτειρα, 
n τὸ καλῶς δῆσαι παντοτ᾽ ἐπισταμένη, 
εἰ δὲ καὶ ἀλλοτρίοις ἐπιιφομένη ποσὶ χαίρεις, 
ὁπλοφορεῖν τ᾽ οἷδας, καὶ μύρα 001 μέλεται, 
5 τέρπει καὶ στέφανός de καὶ Μυὐσονίου πόμα Βάκχου. 
ταῦτα παρὰ πτωχοῖς γίνεται οὐδέποτε. 
τοὔνεκα νῦν εύγεις πενίης τὸν ἀχάλκεον οὐδόν, 
τέρπῃ ὃ αὖ πλούτου πρὸς πόδας ἐρχομένη. 
Mancherlei bleibt in diesem Epigr. noch aufzubessern. Vor allem kann 
die Fufsgicht nicht μούνη πλούτου δαμάτειρα genannt werden; 
erscheint sie doch nur als eine Freundin und Gefährtin des Reich- 
tums; 8. v. 7f. Diese Erwägung führt von selbst auf 
μισόπτωχε ϑεά, μούνου πλούτου μὲν ἑταίρα, κτλ. 
Ferner hat man an εἰ δέ ν. 8 Anstols genommen. Dübner steht von 
einem Verbesserungsversuche ab mit der Bemerkung: (Stephanus) iure 
offendit in εἰ, cuius bonam interpretationem vix invenias. In tenu 
re difficilis correctio.“ Mir scheint aber ei wenigstens ganz fehlerfrei 
zu sein. Lucian will nämlich sagen: „wenn du auch fremder Fülse 
benötigt bist, so erfreuest du dich doch besten Wohllebens. Im 
3. Verse war also jedenfalls nicht von Annehmlichkeiten die Rede, 
sondern es wurde ein Gebrechen berührt im Gegensatze zu den Ge 
nüssen, die demnächst erwähnt werden. Und zwar bestehen diese in 
den Freuden des Mahles, in dem Genusse von leckeren Speisen und 
Wein, wobei natürlich μύρα und στέφανοι nicht fehlen dürfen. 
Somit bietet v. 4 f. nur die nähere Ausführung des v. 2 angeführten 
καλῶς δῆσαι. Jacobs befand sich also teilweis im Irrtume, wenn 
er in Bezug auf v. 3 behauptete: commemorantur hoc loco ea quae 
ad luxuriam spectant, non ea quae necessitas postulat Es 
mag ihn zu dieser Ansicht das augenscheinlich verderbte Verbum 
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χαίρεις verleitet haben. Auch seine Konjektur πελοφορεῖν für 
die hsl. Lesart ὁπλοφορεῖν kann ich, obschon sie allgemeinen An- 
klang gefunden zu haben scheint, nicht gutheifsen. Wir bedürfen 
entschieden eines auf die Genüsse des Gaumens bezüglichen Begriffs. 
Kurz ich halte folgendes für das Ursprüngliche: 


εἰ σὺ καὶ ἀλλοτρίοις στη τδομένη ποσὶ Ywpeis, 
ὀφοφαγεῖν γ᾽ οἷδας κτλ. 

Die Änderungen liegen sehr nahe, besonders ist EIIIIZOMENH 
von CTHPIZOMENH kaum zu unterscheiden. Über den Ausdruck 
selbst aber vgl Pseudo -Lucian. Tragödop. 132 πρὸς ϑυμέλας 7 
κλινοχαρὴς βαίνει δαίμων, σκίπωνι βάσιν στηριξομένη. 
Anth. VII, 731,1 ἄμπελος ὡς ἤδη κάμακι στηρίξομαι αὔῳ 
σκηπανίῳ und 112,3 ἢ. wo es von einem ποδαλγής, welcher 

torben ist, heilst: ᾿ϑαυμάδω τοῦτο μάλιστα δ᾽ ἐγώ, τὴν οὕτως 
“ίδαο μακρὴν δδὸν εἰ πρὶν ὁ ποσσὶν ἀλλοτρίοις βαδίσας 
ἔδραμε νυκτὶ μιῇ. — Das Übrige liest sich im allgemeinen ohne 
Anstols; nur dals man τοὔνεκα vöv (v. 7) wohl zu verbessern hat 
in τοὔνεκεν οὖν. An den Schlufsworten τέρπῃ δ᾽ αὖ πλούτου 
πρὸς πόδας ἐρχομένη darf man sich aber schwerlich vergreifen, 
mag auch ein πρὸς στέγος durch das voraufgehende πενίης ἀχάλ- 
#eov οὐδόν nahegelegt scheinen. Denn πρὸς πόδας ist augen- 
scheinlich beabsichtigt als Andeutung der eigentlichen Heimstätte des 
Podagras. 


XI, 408 τὴν κεφαλὴν βάπτεις, τὸ δὲ γῆρας οὔποτε βάψεις, 
οὐδὲ παρειάων ἐκτανύσεις ῥυτίδας" 
μὴ τοίνυν τὸ πρόσωπον ἅπαν ψιμύϑῳ κατάπλαττε, 
ὥστε προσωπεῖον κοὐχὶ πρόσωπον ἔχειν. 
οὐδὲν γὰρ πλέον ἐστί" τί μαίνεαι; οὔποτε φῦκος 
καὶ ψίμυϑος τεύξει τὴν ᾿Εκάβην ᾿Ελένην. 
Den metrischen Fehler im 1. Verse beseitigt man am leichtesten durch 
γῆρας ἅμ᾽ οὔποτε βάψεις. Denn nach dem voraufgehenden 43 
konnte AM wohl übersehen werden. Aufserdem befremdet τέ uat- 
veaı; Denn das in dem Epigr. gerügte Gebaren kann man nicht 
geradezu als eine wavia bezeichnen. Da nun sowohl vorher als 
auch nachher von der Nutzlosigkeit solchen Beginnens die Rede ist, 
so werden wir auf ri ualeaı; geführt, worauf auch das Verb. τεύξει 
hinzuweisen scheint. 


XI, 411, 7 An einen Bademeister, der das u übermäfsig geheizt 
hat, richtet. der Dichter die Worte: 
εἰ δὲ πρόκειταί ὅσοι πολλοὺς δῶντας κατακαίειν, 
‚ante πυρὰν ξυλίνην, δήμιε, μὴ λιϑένην. 
Nicht hinreichend motiviert erscheint hier πολλούς, was vielleicht 
aus ONHTOTZ entstanden ist. 
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XI, 417 In dieser Abweisung einer alten Vettel, die auf einen 
jungen Menschen Jagd macht, heifst es 
v.3 ἀλλ᾽ ἀεὶ πεπόϑηκα συνακμάξουσαν ὀπώρην᾽" 
ὥστε τί meıpadsız λευκὸν ἰδεῖν κόρακα; 
Da es der Alten aber nicht sowohl auf das Sehen ankommt, als 
darauf, dafs sie den Jüngling für sich gewinnt, so ist eine Umge- 
staltung des Verb. ἰδεῖν in ἑλεῖν wünschenswert. 


XI, 428 εἰς ri μάτην νίπτεις δέμας Ἰνδικόν; ἴσχεο τέχνης" 

οἷ δύνασαι δνοφερὴν νύκτα καϑηλιάσα:. 
Während bei den Griechen AlSiona σμήχειν als sprichwörtliche 
Redensart üblich war (8. Lucian LVII, 28), hat sich Lucian in der 
Wendung virreıv δέμας Ἰνδικόν eine Abweichung gestattet, welche 
unsrer Ausdrucksweise entspricht; denn auch wir reden von einer 
Mohrenwäsche. Ein γίπτειν kann aber nicht als eine τέχνη be 
zeichnet werden. Zu dem mit diesem Verbum angedeuteten Beginnen 
pafst nur ἴσχεο τόλμης. 


= 7  —- - 0er 


ΧΙ, 4 An die Bezeichnung des einem Päderasten wünschens- 

werten Alters seines Buhlknaben knüpft Straton die Bemerkung 
v.7 εἰ δ᾽ ἐπὶ πρεσβυτέρους τις ἔχει πόϑον, οὐκέτι παίει, 

ἀλλ᾽ ἤδη Sei „rov δ᾽ ἀπαμειβόμενος." 

Bei Ausdrücken, welche die Bedeutung eines Liebesverlangens, einer 
erotischen Leidenschaft enthalten, steht der Gegenstand der Sehnsucht 
meist im Dativ, zu dem die Präpos. ἐπί tritt. So findet sich neben 
ἐπιμαίνεσϑαί τινι (Anacr. fr. 3,2. Mosch. fr.4,2. Plut. Brut. 5,2. 
Pyrrh. 26,8. Parthen. 27,1. 29, 2. Lucian LXVI, 43. Anth. VI, 309, 3. 
Fritzsche zu Theocr. 2, 48 und zu Hor. Sat. I, 4, 49) μαίνεσϑαι 
ἐπί τινι (Eur. Phoen. 535. Anth. IX, 564,2. Alex. Aet. 12 bei Parthen. 
14. Lucian LXVIH, 12,2. Xen. Eph. I, 4, 6. Ach. Tat. V,19, 4). Ferner 
liest man Κύπρι ri u’ ἐκμαίνεις ἐπὶ ταύτῃ; bei Ar. Eccl. 966; 
κινεῖσϑαι ἐπί τινι bei Lucian XLII, 32 und τὴν ἐπὶ σοὶ μα- 
νιώδη κίνησιν bei Heliod. V,30; νοσεῖν ἐπὶ τῷ εἴδει bei Aelian. 
de nat. an. 1,6; πάσχειν ἐπί τινι bei Lucian LXVII, 10,2; τετή- 
κέναι ἐπί τινι bei demselben LXVI, 12,1; ähnlich sagt Asklepiades 
(Schol. z. Od. 11, 321) σφοδρῶς ἐπ᾽ αὐτῷ τηκομένη. Hier 
füge ich τῆς ἐφ᾽ ἡμῖν φηλοτυπίας Heliod. I, 25; πτοεῖσϑαι 
ἐπὶ γυναικί Parthen. 4, 2. Dem lat. uri in aliquo, was Bach 
zu Ov. Met. VII, 21 berührt hat, entspricht καίεσϑαι (Alciphr. |, 
37,5), καταίϑεσϑαι (Theoer. II, 40), φλέγεσϑαι (Ach. Tat. V, 
11, 4), wonach Cobet Mnem. n. s. II. p. 258 auch Aristaen. H, 21 
p. 193 ed. Boiss. ἐπὶ σοὶ γὰρ ἐγὼ φέρομαι μόνῃ in φλέγο- 
μαι μόνῃ verbessern wollte. Es spricht hierfür allerdings der Um- 
stand, dafs die Verba φέρεσϑαι und φλέγεσϑαι nachweisbar 
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nicht selten verwechselt worden sind (s. Jacobs zu Aelian. de nat. 
an. IV,31. Vol.II. p.151), indessen noch näher läge 9 ἔρομαι nach 
Kallim. epigr. 25, 5 (Anth. V, 6) νῦν δ᾽ ὃ μὲν ἀρσενικῷ ϑέρεται 
πυρί. — Es wird aber neben derartigen Ausdrücken nicht ausschliels- 
lich ἐπέ mit dem Dativ verwandt; auch πρός τινα kommt bis- 
weilen vor; so κενηϑεὶς τῇ ὄψει πρὸς αὐτήν (Plut.mor. p. 180f.); 
πρὸς ἄνδρας ἐπιμανής (Ach. Tat. VII, 1, 2; 8. Jacobs Ζ. ἃ. 80); 
ἐκκαΐίεσϑαι (Nicet. Eug. III, 250); πόνον pr τινα (Plut. Pomp. 
57,4. mor.p. 77c. Parthen. 32,1. Xen. Ephes. V, 8,4), wie ἐπεϑυμία 
πρός τινα (Heliod. VII, 4 vgl. Polyb. IH, 80, 5) neben περί τινα 
(Heliod. I, 23). Ja wir begegnen auch der Präposition ἐπέ mit dem 
Accusatir z.B. bei ἐκμῆναι (Ach. Tat. V, 11,5. Heliod. I, 9. Xen. 
Eph. I, 11,5), bei πτοεῖσϑαι (Lucian XXXVIIH, 23. Heliod. VI, 7) 
und οἰστρεῖσϑαι (I.ucian XLII, 33), sowie der Präpos. «ara mit dem 
Genetiv neben ἐκμαίνειν bei Himer. or. I, $11: aber neben πόϑος 
habe ich ἐπί mit dem Aceus. nirgends gefunden. Sagt auch Heliod. 
VI,9 ὑπηγάγετο πρὸς τὸν κατ᾽ ἐμοῦ πόϑον, 80 ist doch das 
Gewöhnliche ἐπί mit dem Dativ; s. 2. Β. Heliod. I, 25 τὸν ἐξ ἀρχῆς 
ἐπὶ σοὶ πόϑον. 26 τὸν ἐπ᾽ ἐμοὶ πόϑον. ΥΠΠ,θ κε. Ε. τὸν 
ἐπ’ ἐκείνῃ πόϑον. Deshalb halte ich es für wahrscheinlich, dafs 
auch Straton schrieb: 


ei δ᾽ ἐπὶ πρεσβυτέροις τις ἔχει πόϑον, κτλ. 


XI, 8, 7 ὠνοῦμαι προφάσει στεφάνους καὶ οἴκαδ᾽ ἀπελθὼν 
ἐστεφάνωσα ϑεούς, κεῖνον ἐπευπαμεῆοε: 
Den Hiatus in v. 7 beseitigt die unbedeutende Änderung κατ᾽ οἴκαδ᾽ 
ἀπελθὼν κτλ. Vgl. Beitr. z. Krit. ἃ. Gr. Erot. 5. 30. Anm. 


ΧΙ, 13 ἰητροὺς εὗρόν nor’ ἐγὼ λείους δυσέρωτας, 
τρίβοντας φυσικῆς φάρμακον ἀντιδότου. 
Für das entbehrliche AEIO TC ist wohl JOIOTYC herzustellen. 


Vgl. V,286,1 ὅση χάρις, ὁππότε δοιοὺς λάβρος ἐπαιγίξων ἶσος 
ἔρως hovker 


ΧΙ, 22 Unter den verlockenden Reizen eines sechzehnjährigen 
Knaben rühmt SEyaunos 


v.5 καὶ πρὸς ἀναγνῶναι φωνὴν μέλι, καὶ τὸ φιλῆσαι 
χείλεα καὶ τὸ λαβεῖν ἔνδον ἀμεμπτότατον. 
Über die hier angedeuteten päderastischen Gelüste vgl. Plut. Aleib. 
6,2. Anth.X, 20, ‚2. ΧΙ, 8,5. 7,6. 179,2. 223,3. Da nun das männ- 
liche Glied als ἀνώνυμον betrachtet wird (8. Anth. XL, 232,1; vgl. 
Cic. de off. I, 35, 127 quarumque partium corporis usus sunt neoes- 
sarli, eas neque partes neque earum usus suis nominibus appel- 
lant; quodque facere turpe non est, modo occulte [fiat?], id dicere 
obscenum est. Plut. Dem. 4, 4. Ar. Lys. 146; daher wird dasselbe 
auch πρᾶγμα genannt z.B. bei Lucian eun, 13. dial. meretr. 5, 3; 
F. Schmidt, Krit. Stud. z. d. griech. Dram. III. 12 
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daher auch die Bezeichnung τὰ ὑπὸ γαστέρα, über welche man 
Seiler zu Tong. IV, 11 p.312 vergleichen kann.*), da es ferner bei 
Plato Charm. p. 155d heilst: εἶδόν te τὰ ἐντὸς τοῦ ἱματίου 
καὶ ἐφλεγόμην, so könnte vielleicht ἔνδον ἀμεμπτότατον für aus- 
reichend angesehen werden; da jedoch Substantiva voraufgehen 
(φωνήν und γείλεα), so ist es mir wahrscheinlich, dafs sich auch in 
ENAJON ein Nomen verberge, und zwar KENTPON, was zur 
Bezeichnung des männlichen Gliedes auch Sotades bei Plut. mor. p. 11a 
gebraucht hat. In entsprechendem Sinne ist das Verbum xevreirv 
von Mnesim. bei Athenae. IX, p. 403 d verwandt worden. 


XI1,90 οὐκέτ᾽ ἐρῶ" πεπάλαικα πόϑοις τρισίν" εἷς μὲν ἑταίρης, 
εἷς δέ μὲ παρϑενικῆς, εἷς δέ u’ ἕκαυσε νέου. 
καὶ κατὰ πᾶν ἤλγηκα. γεγύμνασμαι μὲν ἑταίρης 
πείϑων τὰς ἐχϑρὰς οὐδὲν ἔχοντι ϑύρας. 
An der Zulässigkeit von πείϑων .. ϑύρας zweifle ich. Denn der 
Annahme, Svpaı stehe hier als euphem. Bezeichnung des μόριον 
γυναικεῖον, wie es bei Ar. Ecel. 312 und 361 für After gebraucht 
wird, widerstrebt, wie es scheint, der Sprachgebrauch. Dagegen 
führt das Verb. πείϑειν darauf, OTPA2 in BPENAZ zu ver- 
bessern. 


XII, 94 τερπνὸς μὲν Jıoöwpos, ἐν ὄμμασι δ᾽ "Hpankkıros, 
‚ ἡδυεπὴς δὲ Nov, ὀσφύι δ᾽ Οὐλιάδης. 

ἀλλὰ σὺ μὲν ψαύοις ἁπαλόχροος, ᾧ δέ, Φιλόκλεις, 
ἔμβλεπε, τῷ δὲ λάλει, τὸν δὲ .. τὸ λειπόμενον. 
Für μέν ν. 1 ist wohl Jacobs’ ansprechende Emendation ἀκμήν auf- 
zunehmen; nur fragt es sich, ob ἀκμῇ nicht vorzuziehen sei. Aufser- 
dem ist eine Umstellung der Satzglieder im 2. Verse wünschenswert, 
weil bei der hergebrachten Wortfolge ὀσφύες zo zu sagen in der Luft 
schwebt. Die Änderung der ursprünglichen Folge mag mit Rücksicht 

auf die in v. 4 beobachtete Ordnung vorgenommen worden sein. 


ΧΙ, 105 μεκρὸς Ἔρως ἐκ μητρὸς Er’ εὐθήρατος ἀποπτᾶς, 
ἐξ οἴκων ὑψοῦ “ἅμιδος οὐ πέτομαι. 
Für das verkehrte ὑψοῦ ist mancherlei vermutet worden, z.B. φησίν 
von Brunck, von Boissonade εἶπεν, von Dübner τοὐμοῦ, von Mei- 


*) Die Wendung erinnert mich an_Machon bei Athenae. XIII. p. 582a 

7 δ᾽ eine μῆτερ, πῶς, ἔφη, μέλλω φιλεῖν 

τὸν μηδὲν ὠφέλημα, τὸν ὑπὸ τὰς στέγας 

τὸ κοῖλον Ἄργος δωρεὰν ϑέλοντ᾽ ἔχειν; 
Was gemeint sei, versteht jeder; nur ὑπὸ τὰς στέγας ist ein nicht ange- 
messener Ausdruck. Denn es ist doch wohl anzunehmen, dafs die Hetäre 
nicht sowohl eine Unlust, in das Haus des Filzes einzutreten, zu erkennen 
gegeben, als vielmehr ihre Abneigung, seinen Lüsten ohne Entgelt zu dienen. 
drastischer ausgesprochen haben werde. Genug, es mufs heilsen: τὸν ὑσὸ 
γαστέρα τὸ κοῖλον Ἄργος δωρεὰν ϑέλοντ᾽ ἔχειν; 
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neke υἱοῦ, von Guyet τρυφεροῦ, von Unger endlich ἔξω κωνω- 
ziov. An dem Natürlichsten ist man aber „vorübergegangen; ὑψοῦ 
scheint nämlich verderbt zu sein aus ἀφ αὖ. 


XII, 122 Von dem schönen Knaben ΔΠΕΙΡΟΠΙΣ sagt Meleager 


v.5 τηλόϑι μοι πλάδοιτο᾽ τί δὲ πλέον; ὡς γὰρ Ὀλύμπου 
Ζεὺς νέον οἷδεν ὃ παῖς μακρὰ κεραυνοβολεῖν. 
Mit dem Wörtchen veov hat man bisher nicht ins reine kommen 
können. Mir scheint die Lösung des Rätsels aber ziemlich einfach 
zu sein. Wahrscheinlich ist nämlich ὃ παῖς nichts weiter als eine 
Glosse zu ἔρνος, und demnach zu schreiben: 


νέον οἷδ᾽ ἔρνος μακρὰ κεραυνοβολεῖν. 


Vgl 126,5 ἐξ οὗ δὴ νέον ἔρνος ἐν ἠιϑίοις “Πιόφαντον αν δ: 
ὅων οὔτε φυγεῖν οὔτε μένειν δύναμαι. 


XI, 129 Ἀργεῖος Φιλοκλῆς Ἄργει καλός: αἵ τε Κορίνϑου 
στῆλαι καὶ "Μεγαρέων ταῦτα βοῶσι τάφοι᾽ 
γέγραπται καὶ μέχρι λοετρῶν Ἀμφιαράου, 
ὡς καλὸς, ἀλλ᾽ ὀλίγοις γράμμασι λειπόμεϑα᾽ 
5 τῷδ᾽ οὐ γὰρ πέτραι ἐπιμάρτυρες, ἀλλὰ Πριηνεὺς 
αὐτὸς ἰδών ἑτέρου δ᾽ ἐστὶ περισσότερος. 
So dunkel auch Jer Sinn dieses Epigrammes ist, soviel ist klar, dafs 
der in Inschriften ausgesprochenen Anerkennung der Schönheit das 
Urteil entgegengestellt wird, welches sich auf eigne Anschauung 
gründet und darum glaubwürdiger erscheint. Im einzelnen befremdet 
nun Apysı καλός v.1 nach Apyeios, nicht minder λειπόμεϑα ν. 4, 
was Jacobs nicht ohne Wahrscheinlichkeit in πειϑόμεϑα geändert 
hat, nur dafs der Gedanke dadurch allein noch nicht zur erwünschten 
Klarheit gebracht is. Denn abgesehen Javon,- dafs vorher gerade 
auf die zahlreiche Menge von Inschriften hingewiesen ist, also 
von ὀλίγα γράμματα nicht die Rede sein kann, läfst auch. die 
Partikel ἀλλά einen Gedanken erwarten, der im Gegensatz zu dem 
Voraufgehenden steht, also etwa: 


ἀλλ᾽ οὐ τοῖς γράμμασι πειϑόμεϑα. 
Daran schliefst sich begründend 
T@ÖE yap οὐ πέτραι εἴσ᾽ ἐπιμάρτυρες, ἀλλὰ Ilpınveis 
αὐτὸς ἰδών" 


So möchte ich nämlich den überlieferten Text umgestalten, um von 
dem Hiatus erlöst zu werden. Fehlerhaft ist auch der Schlufs, wo 
weder ἑτέρου eine befriedigende Erklärung zuläfst, noch auch ze- 
ριδσδσότερος. Verständlich ist dagegen: 

πέτρου δ᾽ ἐστί γε πιστότερος. 
d.h. „und der ist entschieden zuverlässiger, glaubwürdiger als ein 
Stein.“ Was schliefslich das oben als bedenklich bezeichnete Apyeı 


12* 
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betrifft. so ist dieser Anstofs vielleicht durch folgende Änderung zu 
heben: 
Ἀργεῖος Φιλοκλῆς κάλλει καλός" 

Es konnte K nämlich nach FC leicht verloren gehen, und 80 ans 
AAAEI wohl jenes API EI entstehen. Der Ausdruck selbst aber 
wird nicht befremden. Man vgl. Theophil. com. fr. 11, 7 παιδὸς 
κύρης... κάλλει καλῆς, μεγέϑει μεγάλης. Lucian. de domo 1 
οἶκον .. μεγέϑει μέγιστον καὶ κάλλει κάλλιστον. Quomodo 
hist. conser. oport. 31 πόλιν .. μεγέϑει τε μεγίστην καὶ κάλλει 
καλλίστην. Aclian. de nat. an. VII,32 μεγέϑει μέγιστος, κάλ- 
λιότος δὲ κάλλος. ΧΙ, 1 μέγιστον τὸ μέγεϑος καὶ τὸ nal- 
λος ὡραιότατον. Überhaupt begegnet man dieser pleonastischen 
Ausdrucksweise seit Herodot, der sie bereits ausgiebig in Anwen- 
dung gebracht hat, besonders bei den späteren Autoren sehr häufig. 
Vgl. zunächst aus Herodot 1,51 κρητῆρας .. μεγαϑεῖ μεγάλους. 
So auch 178 ἐν πεδίῳ μεγάλῳ μέγαϑος und Υ͂, 31. VI) 117: 
vgl. II, 74 ueya9ei ὄντες σμικροί. 111,107 σμικροὶ τὰ μεγάϑεα. 
Ferner vgl. Pausan. II, 10,2 ὀστοῦν. . μεγέϑει μέγα. ΙΧ, 2, 1 με- 
γέϑει ἄγαλμα μένα. Aelian. de nat. an. ΧΙΠ, 18 μεγέϑει μέγιστοι. 
Ebenso v. ἢ. 8,18. de nat. an. 11,11. 21. ΥἹ, 11. 63. VII, 11. X,23; 
VII, 44 μεγέϑει μεγάλους. Appian. Ὁ. 6. 1,50 ἀνὴρ μεγέϑει μέγας. 
Celt. 1 8 08 καὶ τὰ μεγέϑη μείξους τῶν ᾿μεγίστων ὑπῆρχον. Ach. 
Tat. Π, 15. 8 τὸ μὲν μέγεϑος πάνυ μέγας. Heliod. X, 5 μέγεϑος 
οὖσα "ueylorn. Plut. mor. p. 1d μικρὰν τὸ μέγεϑος γυναῖκα. 
Hät. II, 96 πλοῖα .. πλήϑεϊ πολλά. Ebenso III, 107. VI, 44. VI. 
223; VII, 10 πλήϑεϊ πολλαπλησίας. Lucian. de dips. 3 ἑρπετὰ 

. μεγέϑει τε μέγιστα καὶ πλήϑει πάμπολλα. Aelian. de nat. an. 
XVII 27 πλήϑει re παμπόλλων καὶ μεγέϑει μεγίστων. Ähnlich 
Cie. P- Sest. 45, 97 numero .. innumerabile. Ferner vgl. Lucian. 
Hipp. 5 οἶκος ὕψει τε ὑψηλότατος (dagegen Hat. I, 203 μεγάϑεϊ 
ὑφηλίτατον und Anth. XI, 93,5 καϑ' ὕψος οὐ μέγαξ). Lobeck 
Paral. p. 528. Weniger auffallend sind Ausdrücke, wie ὠκίστας ἐς 
δρόμον (Aelian. de nat. an. XVII, 1); ὥκιστοι τὺ τάχος (XVII, 45): 
ἀλκιμώτεροι. τὴν ῥώμην (ΧΥ͂Ι. 18): πρὸς ῥώμην ἄλκιμοι (XVII, 24): 
ons τὸ ύμμα N 111, 12): δρεπανοειδὴς τὴν ἰδέαν (Thuc. VI 

4, 6): τὴν φωνὴν μεναλιφωνοε (Eustath. XI, 19); πρόσωπον 
εὐπρόσωπον (Aristaen. 1,16): Ausdrücke, über welche man Lobeck 
Paral. p.536 und m. Abh. de ub. or. Soph. IL p. 11 f. vergleichen mag. 


X. 155 a.unu ᾿εἵπῃς πάλιν ὧδε. β. τί δ᾽ αἴτιος; αὐτὸς ἔπεμψε. 
α. δεύτερον οὖν φήσεις; β. δεύτερον. einer ἴϑι. 
ἀλλ᾽ ἔρχευ, μὴ nee" μένουσί σε. a. πρῶτον ἐκεῖνον 

εὑρήσω, χήξωι" τὸ τρίτον olda πάλαι. 
Boissonade bemerkt: „dialogus esse videtur pueri cuinsdam pulchri 
et servi ab amatore viro ad eum missi.“ Setzen wir hinzu: eines 
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Knaben, welcher sich der Einladung seines Liebhabers gegenüber 
ablehnend verhält und sich zu kommen weigert. Das Epigramm hat 
besonders im 2. Distichon gelitten, wo μέ γνουσι auf ein pluratives 
Subjekt hinweist, und die Worte πρῶτον ἐκεῖνον εὑρήσω 
schwer verständlich sind. Dunkel ist auch ro τρί τον. Während 
ich nun für das letztere in τοὐπιὸν οἷδα πάλαι, was dem ri 
λειπόμενον 94, 4 und dem τἄλλα 211, 8 sinnverwandt ist, eine 
sichere Verbesserung glaube bieten zu können, beschränke ich mich 
in Bezug auf das Voraufgehende auf folgende unmalsgebliche Vor- 
schläge: 

v.2 a. δεύτερον οὖν φήσεις; β. δεύτερον. a. εἶπον᾽ ἴϑι. 

β. ἀλλ’ ἔρχευ, μὴ μέλλε' μέν ουσ' oapot 0’ ἐρατεινοί. 
a. Eppoıs‘ οὐχ ἥξω" τοὐπιὲν olda πάλαι. 


ΧΗ, 165 Δευκανϑὴς Κλεόβουλος" ὃ δ᾽ ἀντία τοῦδε μελίχρους 
“Σώπολις, οἱ 610001 Κύπριδος ἀνϑοφόροι. 
τοὔνεκά μοι παίδων ἕπεται πόϑος᾽ οἱ γὰρ Ἔρωτες 
πλέξειν ἐκ λευκοῖ φασί με καὶ μέλανος. 
Klar ist, ἀδίβ der Dichter Meleager auf seinen Namen anspielt; nicht 
minder klar aber auch die Verkehrtheit des Verbums zA&3eıv, an 
dessen Stelle zu schreiben ist 


πλάσσαι ἕν᾽ ἐκ λευκοῦ φασί ne καὶ μέλανος. 


XII, 173 Ζημώ με κτείνει. καὶ Θέρμιον᾽ ἡ μὲν ἑταίρη 
Ζημώ: n δ᾽ οὔπω Κύπριν ἐπισταμένη. 
Nach einer Notiz in der Zeitschr. f. Gymn. Bd. 35 S. 703 hat Kaibel 
im Hermes XV. p. 459 für den 2. Vers unsers Epigramms Inuovon 
als Verbesserung vorgeschlagen. Der Vorschlag ist beifallswert; da- 
gegen ist ihm die Verteidigung des Verb. κτείνει, welches er in 
seiner mehrmals genannten Schrift: Philodemi Gadar. epigr. p. VOI 
unter Hinweis auf Eur. Hipp. 1064 τὸ σεμνὸν ὥς μ᾽ ἀποκτείνει 
τὸ σόν zu rechtfertigen sucht, nicht gelungen. Denn mag auch 
Cobets Bedenken (V.L. p. 590) unbegründet, und dessen Konjektur 
aronvaleı abzuweisen sein — [wäre eine Änderung erforderlich, 
so würde ich ὡς amooruy@ τὸ σόν vorziehen] —, der Ausdruck 
des Ärgers und des Hasses palst doch keinenfalls” in unser Epi- 
gramm, welches des Zaubers gedenkt, in dessen Bann sich der 
Liebende befindet. Das Verbum κτείνει hat Philodemus hier schwer- 
lich gebraucht. Zweifelhaft bin ich aber, ob er ἐκκαίει oder &x- 
μαίνει geschrieben haben mag. Für das erstere würde sprechen 
V,117,1 ϑερμαίνει μ᾽ ὃ καλὸς Κορνήλιος. Pind. 01.10, 87 μάλα 
δέ οἵ ϑερμαίνει φιλότατι γόον. Anth. V, 96, 2 ἣν ἐσίδῃς, καίεις. 
Charit. II, 4, 8 ἐξέκαε δὲ αὐτὸν καὶ τὰ δάκρυα. VLI4,5 ὁ Ἔρως 
ἐξέκαυσε τὴν ψυχήν. (Ach. Tat. 1, δ, δ. Xen. Eph. 1, 9, 8). Xen. Eph. 
Ι,14,7 αὐτὸν ἡ πρὸς τὸ μειράκιον συνήϑεια ἐπὶ πλέον ἐξέκαε. 
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Soph. fr. 430,3 ἐκϑάλπεται μὲν αὐτός, ἐξοπτᾷ δ᾽ ἐμέ." Aesch. 
fr. 289, 1 νέας γυναικὸς οὔ μὲ μὴ λάϑῃ φλέγων ὀφϑαλμός. 
Mosch. fr. 4,3 Σάτυρος φλέγει Ay@. Anth.V, 10, 8 ϑεὸς ἄνδρα 
καταφλέγει. ΧΙ, 80, 2 ψυχὰς ἔφλεγες ἠιϑέων. V, 301, 3 οὗ δέ 
μὲ τὸν δυδέρωτα καταίϑετε. Xen. Kyrop. V, 1, 16 οὗ δὲ καλοὶ 
καὶ τοὺς ἄποϑεν ϑεωμένους ὑφάπτουσιν. Seiler zu Long. I, 22 
p. 196. Die [αὔθ μοῦ gebrauchen dafür urere (Hor. ep. I, 2, 13) und 
torrere (Hor. Od. III, 9, 13). — Für ἐκμαίνει hingegen liefse sich 
anführen Theokr. 5, 91 κἠμὲ γὰρ ὁ Kparlöas τὸν ποιμένα λεῖος 
ὑπαντῶν ἐκμαίνει. Ar. Ecc. 966 Κύπρι, τί μ᾽ ἐκμαίνεις ἐπὶ 
ταύτῃ; vgl. Xen. Eph. I, 11,5. Anth. V, 56, 1 ἐκμαίνει χείλη με 
ῥοδόχροα. Soph. Trach. 1142 τὸν σὸν ἐκμῆναι πόϑον. Anth. VI, 
99, 6 ἐμὸν ἐκμήνας ϑυμὸν ἔρωτι. 221,6 σὴν Κύπρις Eunve 
φρένα. Ach. Tat. II, 3,3 ψυχὴν ἐκμαίνειν. Himer. or. I ὃ 11 ἐκ- 
μαίνει κατὰ τῆς ᾿τϑίδος πηγῆς τὸν ποταμὸν Ἴλισσον ὃ γάμος. 
Aristaen. ep. I, 16 τὸ βλέμμα δεινῶς ἐκμαῖνον τὸν ὀρϑῶς ἐρῶντα. 
Aelian. ν. ἢ. 9.39 ἐκμανεὶς καὶ οἱἰστρηϑεὶς ὑπὸ τοῦ πόϑου. 


XII, 192. Straton erklärt sich gegen die Anwendung künstlicher 
Schmuckmittel bei einem Knaben; er schlielst mit den Worten 


v.5 ἡδὺς ἀκαλλώπιστος ἐμὸς πόϑος" ἡ δὲ γοῆτις 
μορφὴ ϑηλυτέρης ἔργον ἔχει Παφίης. 
Unverständlich ist mir ἡδὺς — ἐμὸς πόϑος. Der allein passende 
(Gredanke: „ich lobe mir einen Knaben in seiner natürlichen Anmut“ 
ist in die überlieferten Worte nicht hineinzuinterpretieren. Wir gewin- 
nen ihn aber, wenn wir aus 4472 das machen, was der Dichter 


Ἢ Bei Theognis 1341 ff. lesen wir folgendes: 
αἰαῖ, παιδὸς ἐρῶ ἀπαλόχροος, ὅς μὲ φίλοισιν 
πᾶσι μάλ᾽ νει, κοὐκ ἐθέλοντος ἐμοῦ" 
τλήσομαι οὗ κρύψας ἀεκούσια πολλὰ βίαια" 
οὐ γὰρ ἐπ᾽ αἰκελίω παιδὶ δαμεὶς ἐφάνην. 
Vernünftigerweise beklagt der Dichter nicht die Schwatzhaftigkeit seines Knaben. 
und dafs dieser ihn allen Freunden verrate, sondern vielmehr. dafs er selbst 
willenlos der Liebe des Kraben anheimgefallen sei. Sein Trost ist aber, 
dafs er οὐ — ὑπ᾽ αἰκελίω παιδὲ δαμείς erscheine. [Denn so ist wohl zu 
schreiben; das von Herwerden in Vorschlag gebrachte ἐπε — μαν είς würde 
weniger zu den: Inhalte von v. 1343 stimmen.] Daher kann ἐκφαίνει nicht 
richtig überliefert sein. Verträgt sich doch auch das Adverb. uaAa nicht 
recht mit. diesem Verbum, neben welchem man mindestens πᾶσιν ἄμ her- 
stellen mülste, was übrigens unter allen Umständen empfehlenswert ist. Ver- 
mutlich hat eine irrige Auffassung des folgenden τλήσομαι οὐ κρύψας, womit 
der Dichter nichts weiter als ein offenes Bekenntnis zu der ihn überwäaltigenden 
Liebe ausdrücken will, die Korruptel verschuldet. Vielleicht empfiehlt sich 
die Verbesserung: ῦς γέ με φίλτροις 
πᾶσιν ἅμ ἐκϑάλπει, κοὐκ ἐθέλοντος ἐμοῦ" 
d.h. „welcher mein Herz mit allem möglichen Liebeszauber erglühen macht.“ 
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schrieb, nämlich JIAI2, und dem Bingange des Verses folgende 
Form geben: 

παῖς τις ἀκαλλώπιστος ἐμὸς meIog' 
Unklar ist auch am Schlusss des Ganzen ἔργον ἔχει Παφίης, 
eine Phrase, die nicht hierher gehört. Was sie bedeutet, erhellt z.B. 
aus XV], 260, 3. Vermutlich schrieb der Dichter 

ῃ δὲ γοῆτις 

μορφὴ ϑηλυτέρης εἰκόν᾽ ἔχει Παφίης. 

d.h. „gewährt das Abbild einer Παφίη InAvrepn.“ 


XII, 209, 3 ἔστω προυνικὰ πρῶτα φιλήματα καὶ τὰ πρὸ ἕργων 
παίγνια, πληκτισμοί, κνίσμα, φίλημα, λόγος. 

Um über diesen päderastischen Schmutz schnell hinwegzukommen, 
nur soviel, dafs φιλήματα wohl festgehalten werden muls; dafür 
spricht besonders 251, 1 πρόσϑε μὲν ἀντιπρόσωπα φιλήματα 
καὶ τὰ πρὸ xeipag εἴχομεν." Dagegen hat Jacobs v. 4 mit 
Recht φίλημα in Siynua geändert. Dabei möchte ich aber nicht 
stehen bleiben, sondern für das nüchterne AOI’OC in Vorschlag 
bringen: ISiynu’, OAPOI. Denn oapoı ist der eigentliche Ausdruck 
für die hier angedeuteten Liebeständeleien. Vgl. IX, 220, 6. 362, 16. 
Χ, 68,4. ΧΥΙ, 202,2. Ebenso wird ὀαρίξειν gebraucht IX, 381, 10. 
XVI, 272, 2. Auch V,195, 4 hat Hecker & δ᾽ öapoıs höchst an- 
sprechend für & δὲ λόγοις empfohlen. 


Straton macht ΧΙ, 211 einem jungen Sklaven bemerklich, er 
möge lieber dem Liebenden zu Willen sein als seinem Herrn, mit 
der Begründung: 

ν. 7 ἄλλη δ᾽ ἔνϑα τρυφή: παίξεις σα, κοινὰ λαλήσεις, 
τἄλλα δ᾽ ἐρωτηϑεὶς κοὐκ ἐπιτασσόμενος. 

Ist ἐρωτηϑείς schon an sich ein für die hier geschilderte Situation 
wenig geeigneter Ausdruck, so befremdet es um so mehr, als es nicht 
im richtigen Gegensatze zu dem folgenden ἐπιτασσόμενος steht. 
Notwendig wird darum die Verbesserung: 

τἄλλα δ᾽ ἐπαιτηϑεὶς κοὐκ ἐπιτασσόμενος. 
Auch der 1. Vers unsers Epigramms 

εἰ μὲν ἔφυς ἀμύητος ἀκμὴν ὑπὲρ οὗ σ᾽ ἔτι πείϑω 

scheint einer kleinen Nachhilfe zu bedürfen; denn ἔτε hat hier keinen 
rechten Sinn. Straton hat gewifs das Compositum ἐπεπείϑω gebraucht, 
welches sonst nur als Passivum nachweisbar ist. 


— 





Ἢ Beiläufig die Bemerkung, dafs es v.3 wohl heifsen muls: 
νῦν δέ ὅε τῶν ὄπιϑεν yovrasonaı, οὗ χαριέντων 
ὕστερον" ἔστω γὰρ πάντα καϑ' ἡλικίην. 


Diese Abweichung von Homer (Od. 11,66) mag sich Straton im Interesse des 
Gedankens wohl gestattet haben. 
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ΧΙ, 215 vür Zap el, μετέπειτα ϑέρος, κἄπειτα τί μέλλεις, 
Küßıs; βούλευσαι, καὶ καλάμη γὰρ Eon. 
Ungehörig finde ich hier καί. Als naheliegende Verbesserung bietet 
sich: BovAsvoaı, παῖ' καλάμη γὰρ Eon. 


ΧΗ, 226. Straton jammert darüber, dafs der geliebte Freund von 
ihm gegangen sei; „mein Herz leidet schwer‘, sagt er, 


v.4 μοῦνον ἐπεί με λιπὼν εἰς ἰδίην Ἔφεσον 

χϑιφὸς ἔβη Θεόδωρος" u 
Unter ἰδέη Ἔφεσος versteht man die Vaterstadt Ephesos; 8. Plut. 
mor. p.216a. 221a. Hätte der Dichter aber dies ausdrücken wollen, 
so würde er gewils zarpinv gewählt haben. Nach meiner Ansicht 
hat man in IJIHN entweder JEPHN zu suchen, ein Beiwort, 
welches manche alte, berühmte Stadt führt (s. L. Müller zu Hor. 
Od. 1,28, 29), und das namentlich für Ephesos wegen seines berühm- 
ten Artemistempels gut passen würde, oder jenes ist aus dl EPATHN 
entstanden, welches ja auch nicht selten als Attribut von Städten 
verwandt wird. So nennt z. B. Mimnerm. fr. 9, 4 Kolophon ἐρατήν. 
Vgl. Archil. fr. 21, 4. 


XII, 239 πέντ᾽ αἰτεῖς, δέκα δώσω: ἐείκοσι δ᾽ αὐτίκα ἕξεις. 


Zur Beseitigung des lästigen Hiatus schlage ich vor, für αὐτίκ ΔΕΞΕΙ͂Ο 
zu schreiben: αὐτίκα JESHT. 


XII, 15 εἰμὶ Ζίκων υἱὸς Καλλιμβρότου᾽ αὐτὰρ ἐνίκων 
τετράκις ἐν Νεμέᾳ, δὶς Ὀλύμπια, πεντάκι Πυϑοῖ, 
τρὶς δ᾽ Ἰσϑμῷ' στεφανῶ 6’ ἄστυ Συρακοσίων. 
Hier ist die Locativform Ἰσθμοῖ herzustellen, der wir öfter begegnen, 
7. B. XIII, 5, 7. Lys. XIX, 63. Lucian Anach. 36. Anth. IX, 21,3 findet 
sich IIvJoi κήν ᾿Ισϑμῷ. Aleiphr. I, 7, 5 hat sogar Πειραιοῖ 
gewagt (s. Cobet V.L. p. 57). Somit wird auch wohl in der von 
Herwerden lapid. de dial. Att. testim. p. 41 angeführten Inschrift 
τὴν μάχην τὴν ἸΙψοῖ )ενομένην, und nicht, wie Cobet Mnem. ἢ. 8. 
VII. p. 274 will, ἐν Ιφψῷ zu lesen sein. Mehr Beispiele bieten 
Jacobs zu Achill. Tat. VII, 14, 2. p. 916 und Add., Franke Lect. 
Aeschin. im Philol. Supplem. I. p. 464 ff, Keil sched. epigr. p. 5 86. 
Frohberger zu Lys. a. Ὁ. und Kühner Gr. 1. S. 727. 6. 


XIV, 92. In diesem von Hdt. mitgeteilten Orakel heifst es 
v.3 οὔτε γὰρ ἡ κεφαλὴ μενεῖ ἔμπεδον, οὔτε τὸ σῶμα, 
οὔτε πόδες νέατοι, οὔτ᾽ ὧν χέρες, οὔτε τι μέσσης 
λείπεται, ἀλλ᾽ ἄδηλα πέλει" 
Mit gutem Grunde hat man den Ausdruck ἀφηλα πέλει beanstandet 
und sich im allgemeinen im Anschlufs an Lobeck und Blomfield für 
alönAa πέλει entschieden. Mir scheint der Fehler aber nicht in 
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aonıa zu liegen, sondern in dem Verbum, und zwar dürfte IEAEI 
entstellt sein aus T’’ITNEI, wofür auch das’ folgende κατὰ γάρ 
μὲν ἐρείπει πῦρ τε καὶ ὀξὺς Ἄρης spricht. Das Adject. ἄφηλος 
steht hier in demselben Sinne, wie Soph. Trach. 284 und 745. 


XV, 19 Ἀσκληπιάδης ἰατρὸς ἥρπασεν κόρην. 

μετὰ τὴν φϑορὰν δὲ τοῦ γάμου τῆς ἁρπαγῆς 

ἐκάλεσε πλῆϑος εἰς τὸν αὐθέντην ἅμον 

ἀνδρῶν χορευτῶν καὶ γυναικῶν ἀϑλίων. 
Das Attribut ἀϑλέων könnte man nur verstehen, wenn man es pro- 
leptisch auffasste; mit einer solchen Erklärung kann ich mich aber 
nicht befreunden. Anstölsig ist auch ἁρπαγῆς, und nicht minder 
auffallend γορευτῶν. Denn wie soll ein Arzt dazu kommen, gerade 
χορευταί einzuladen? Das Ganze wird ursprünglich wohl folgender- 
mafsen eaautet, haben: 


μετὰ τὴν φϑορὰν δὲ τοῦ γάμου, τοῦ ᾿ξ ἁρπαγῆς 

ἀνδρῶν ἑταίρων καὶ γυναικῶν ἄφϑονον 

ἐκάλεσε πλῆϑος εἰς τὸν αὐθέντην γάμον. 
Vgl. Plut. Dion 25, 1 πλῆϑος ἐφοδίων ἄφϑονον und m. Beitr. 
z. Krit. der Gr. Erot. S.10. Möglich ist freilich auch eine Verderbnis 
aus γυναικῶν οἱ φίλων. 


XV], 29, 6. In Bezug auf Hektor heilst es 

ὃν καὶ τῇδε ϑανόντα τάφος ὅδε ἀμφικαλύπτει. 
Den metrischen Fehler wollte Jacobs dadurch heilen, dafs er an Stelle 
von ὅδε ohne weiteres νέκυν setzte. Aber dies gewaltsame Ver- 
fahren führt nicht einmal zu einem einigermalsen befriedigenden 
Resultate, da καί unberührt bleibt, was sich hier nicht verstehen 
läfst. Vielleicht komme ich dem Richtigen nahe mit folgendem Vor- 
schlage: 

ὃν κατατεϑνηῶτα τάφος τῇδ᾽ ἀμφικαλύπτει. 
War nämlich im Eingange des Verses aus natateI ein καὶ τῇδ 
entstanden, so mulste natürlich “das gleichlautende Adverb. nach 
τάφος entfernt werden und wich naturgemäfs einem sinnentsprechen- 
den aber unmetrischen ὅ ὃ ε. 


[4 


XVI, 133 τίπτε, γύναι, πρὸς Ὄλυμπον ἀναιδέα χεῖρ ᾿ ἀνένεικας, 
ἔνϑεον ἐξ ἀϑέου κρατὸς ἀφεῖσα κόμαν; 
Aaroüs παπταίνουσα πολὺν χόλον, ὦ πολύτεκνε, κτλ. 
So lautet der Anfang eines Epigramms des Antipater auf ein Stand- 
bild der Niobe Der Blick des Dichters ruht auf dem Haupt und 
den Augen der Schwergeprüften; schon darum möchte ich 


7 φ 9 
ἀναιδέα ὠπ' ἀνένεικας 


als Verbesserung in Vorschlag bringen. Vom Eingang wende ich 
mich zum Schlulsverse 
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9 ἄπνοος αὐτὰ 
πέτρος ἔσῃ, Νιόβα, καδεῖ τειρομένα, 
in welchem TEIPOMENA schwerlich fehlerfrei überliefert ist. Des 
Dichters Hand glaube ich herzustellen mit PYINTMENA. νει. 
134, 12 ὑπὸ ϑάμβευς μάτηρ δαρκοπαγὴς οἷα πέπηγε λίϑος. 
Iucian. XXXIX, 1 μικροῦ δέω λίϑου ἐξ ἀνθρώπου σοι γεγονέ- 
var πεπηγὼς ὑπὸ τοῦ ϑαύματος. 


XVI, 137. Von einem Gemälde, auf welchem die Leidenschaft der 
eifersüchtigen Medea zu lebendigem Ausdruck kommt, sagt Philippos 
v.5 σῶν γὰρ ἀμέτρων 

δήλων εἰς ἃ ϑέλεις καὶ γραφὶς αἰσϑάνεται. 
Für das unverständliche εἰς ἃ ϑέλεις hat man dies und jenes ver- 
mutet, aber eine wirklich wahrscheinliche Konjektur ist bis jetzt nicht 
vorgebracht worden. Dieser Umstand mag meinem Versuche zur Ent- 
schuldigung dienen. Ich möchte nämlich schreiben: 

δήλων, οἷς αἴϑῃ, καὶ γραφὶς alodaveran. 
Ist doch φήλῳ αἴϑεσθαι gewils ebenso zulässig, wie ἔρωτι αἴϑε- 
σϑαι (Xen. Kyrop. V, 1, 16. Theokr. 7, 102) und ἀλλ᾽ ἐπὶ τήνῳ 
πᾶσα καταίϑομαι (Theokr. 2, 40). Denkbar wäre aber auch οἷόι 
φλέγῃ oder oldı 9 ἐρῃ. 


XVI, 142 μαίνῃ καὶ λίϑος οὖσα, καὶ ἐκ κραδίης σέο ϑυμὸς 
ὄμματα κοιλήνας ἐς χόλον ηυὐτρέπισεν. 
ἔμπης οὐδὲ βάσις σε καϑέξεται, ἀλλ᾽ ἄρα ϑυμῷ 
πηδήσεις, τεκέων εἵνεκα μαινομένη. 


Der Dichter hat ein Standbild der Medea vor sich. Zweifelhaft ist 
mir nun, ob κοιλήνας wirklich echt, und nicht vielmehr κυμήνας 
als das Ursprüngliche zu betrachten sei. Das Verbum κυμαΐίνειν 
wird ja bekanntlich von jeder leidenschaftlichen Erregung gebraucht: 
vgl. Plat. de leg. XI. p.930a. Herod.1,4,1. Dieselbe Verwechselung 
liegt auch wohl 
IX, 443, 1 μή note noıAnvns Παφίῃ νόον 
wie bereits Herwerden Mnem. n. s. II. p. 335 gesehen hat; nur 
mit einer geringfügigen Nachhilfe zu schreiben sein dürfte: 
μή ποτε nvunvn Παφίη νόον, 
| da die Hds. wirklich Παφίῃ bietet. 
Fchlerhaft ist auch τεκέων v. 4, an dem sich schon Jacobs 
chte, indem er vermutete λεχέων εἵνεκα nach Eur. Med. 998 
γνεύσεις τέκνα νυμφιδίων ἕνεκεν λεχέων, „quia non libe- 
m causa, sed in liberos furebat.“ Begründet ist aber Dübners 
and: „sed ita in toto cpigrammate nulla foret τῆς παιδοκτονίας 
o.“ Freilich wird damit die hsl. Überlieferung nicht gerecht 
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fertigt, welche viel zu unbestimmt und zu nichtssagend ist, als dals 
sie richtig sein könnte. Ich vermute: 


πηδήσεις, κτείνειν τέκνα λιλαιομένη. 


XVI, 153 ποιμενίαν ἄγλωσσος av’ ὀργάδα μέλπεται ἀχὼ 
ἀντίϑροον πτανοῖς ὑστερόφωνον ὄπα. 


Das Wort πτανοῖς zu beanstanden, war Lennep vollberechtigt. 
Denn warum gerade nur Vogelstimmen vom Echo wiedergegeben 
werden sollen, ist nicht abzusehen. Dübner neigte sich event. einem 
πλάσσουσ᾽ zu. Da jedoch von einer ὀργὰς ποιμενία die Rede 
ist, so muls man sich nach einem Worte umsehen, welches zu dem 
Hirtenleben in Beziehung steht, und das ist 


ἀντίϑροον καλάμοις ὑστερόφωνον ὄπα. 


XVI, 159 τίς λίϑον ἐψύχωσε; τίς ἐν χϑονὶ Κύπριν ἐσεῖδεν; 
ἵμερον ἐν πέτρῃ τίς τόσον εἰργάσατο: 
Πραξιτέλους χειρῶν ὅδε που πόνος, ἢ τάχ᾽ Ὄλυμπος 
χηρεύει, Παφίης ἐς Κνίδον ἐρχομένης. 
Es findet also die Vortrefflichkeit des Standbildes der Aphrodite von 
Knidos ihren Ausdruck in dem Urteil, ein solches Meisterwerk könne 
nur von einem Praxiteles herrühren, oder die Göttin sei leibhaftig 
aus dem Himmel nach Knidos gekommen. Man sieht, ἐρχομένης 
kann vom Dichter nicht geschrieben sein, und auch das Wörtchen 
σοῦ ist befremdlich, indem es ohne Not die Sicherheit des Urteils 
in Frage stellt. Wir werden zu der Veränderung gedrängt: 
Πραξιτέλους χειρῶν ὅδε τοι πόνος, ἢ τάχ᾽ Ὄλυμπος 
χηρείει, Παφίης ἐς Κνίδον olyouevns. 
Der Verwechselung der Verba ἔρχεσθαι und οἴχεσθαι sind wir schon 
oben S. 156 und Bd. II. S. 191 begegnet. 


XVI, 167 φάσεις, τὰν μὲν Κύπριν ἀνὰ κραναὰν Κνίδον ἀϑρῶν, 

ἅδε που ὡς φλέξει καὶ ϑεὸς εὖσα λίϑον᾽ 
τὸν δ᾽ ἐνὶ Θεσπιάδαις γλυκὺν "Juepor, οὐχ ὅτι πέτρον, 

ἄλλ᾽ ὅτι κὴν ψυχρῷ πῦρ ἀδάμαντι βαλεῖ. 
τοίους Πραξιτέλης καμε δαίμονας, ἄλλον ἐπ᾽ ἄλλας 

γᾶς, ἵνα μὴ δισσῷ πάντα ϑέροιτο πυρί. 

Für v. 2 hat Jacobs’ Geschmack und Scharfsinn das Erforderliche mit 
καὶ λίϑος εὖσα λίϑον längst hergestellt, ‘wogegen Boissonades Ver- 
such, καὶ ϑεός mit der Erklärung „cum dea sit“ zu halten, nichts 
bedeuten will. Denn damit würde die wunderbare Macht, die das 
Ku.stwerk auf den Beschauer ausgeübt haben soll, eher abgeschwächt 
als gehoben. — Gelitten haben aber auch die Schlufsworte, welche in 
der uns überlieferten Form baren Unsinn enthalten. Denn selbst dann, 
wenn beide Standbilder sich an einem Orte befunden hätten, liefse 
sich doch nur behaupten, dafs alle Bewolner dieses einen Ortes 
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möglicherweise in Feuer und Flammen gesetzt worden wären, nimmer- 
mehr aber, dafs überhaupt zavra entflammt und vom Feuer ver- 
zehrt sein würde. Einen richtigen Gedanken gewinnen wir mit fol- 
gender Gestaltung des Satzes: 
τοίους Πραξιτέλης κάμε δαίμονας, ἄλλον ἐπ᾽ ἄλλας 
γᾶς, μία μὴ δισσῷ γαῖα ϑέροιτο πυρί. 


ΧΥ͂Ι, 175 ἢ λίϑος ὡς Παφίη ϑωρήξατο, ῆ τάχα μᾶλλον 
εἶδε λίϑον Παφίη καὶ ὠμοσεν᾽ ἤϑελον εἶναι. 
Jacobs gesteht, dafs ihm der Sinn dieses Epigramms dunkel sei, und 
anders wird es wohl keinem Leser ergehen. Soviel ist aber klar, 
dals Antipater etwa denselben Gedanken hat ausdrücken wollen, wel- 
cher im 246. Epigr. enthalten ist: ἢ Σάτυρος τὸν χαλκὸν ὑπέρ- 
ὄδραμεν ἢ διὰ τέχνης χαλκὸς ἀναγκασϑεὶς ἀμφεχύϑη Σατύρφῳ. 
Im einzelnen ist ϑωρήξατο schwer zu erklären, und @uoder' 
ἤϑελον εἶναι kaum verständlich. Für das erstere ist vielleicht 
σῶμ᾽ ἔσσατο ein anuehmbarer Ersatz, den zweiten Vers aber möchte 
ich also umgestalten: 
εἶδε λίϑον Παφίη καὶ ὅμοιόν οἱ ἤϑελεν εἶναι. 

Umgekehrt hat Bast das bei Aristaen. I, 2 [8]. überlieferte ὅμοιον 
in 0400ov verbessert. 


XVI, 236. Es ist dies ein Epigr. auf das Standbild eines Priapus, 
den ein gewisser Deinomenes als einen φύλαξ λαχάνων aufgestellt 
hat. Der Schlufs lautet 

ν. 8 τοῦτο δ᾽, ἐρωτᾷς, 

τῶν ὀλίγων λαχάνων εἵνεκα; τῶν ὀλίγων. 
Schon die Übersetzung in den Priap. XXIV: „feramque propter olus, 
dicas, hoc ego? propter olus“ macht es wahrscheinlich, dafs Leonidas 
nicht mit τῶν ὀλίγων den Pentameter schlofs, sondern mit τῶν 
λαχάνων. Aufserdem dürfte τῶν OAITNON λαχάνων zu ver- 
bessern sein in das ungleich passendere τῶν BATAQN λαχάνων. 


XVI, 294 ποίας ἀστὸν Ὅμηρον ἀναγραψώμεϑα πάτρης 
κεῖνον, ἐφ᾽ ὃν πᾶσαι χεῖρ’ ὀ ἐγουσι πόλεις; 
ἢ τὸ μέν ἐστιν ἄγνωστον, ὃ δ᾽ ἀϑανάτοις ἴσος ἤ ἥρως 
ταῖς Μούσαις ἔλιπεν πατρίδα καὶ γενεήν; 
Das Schlufswort dieses Epigramms besagt jedenfalls, dafs man die 
Vaterstadt Homers vielleicht deshalb nicht kenne, weil er gleich den 
Musen seine eigentliche Heimat im Himmel habe und dieselbe nur 
für die Zeit eines kurzen Erdenlebens verliefs. Vgl. 295, 7 f. "πὰ 
296, 7f. Zur klaren Ausprägung dieses Gedankens aber sind wir 
folgender Umgestaltung des Textes benötigt: 
ὃ δ᾽ ἀϑανάτοις ἴσος ἥρως 
ταὶς Μούσαις ἔλιπεν πατρίδ᾽ ἐπουρανίην. 
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Wegen der Femininform des Compos. vgl. Quint. Sımyrn. II, 429 οὐδέ 
μιν ἀϑανάτῃσιν ἐπουρανίῃσιν ἐίσκω. 


XVI, 307 ἴδ᾽ ὡς ὃ πρέσβυς ἐκ μέϑης Ἀνακρέων 
ὑπεσκέλισται καὶ τὸ λῶπος ἕλκεται 
ἐσάχρι γυίων; τῶν δὲ βλαυτίων τὸ μὲν 
ὅμως φυλάσσει, ϑάτερον δ᾽ ἀπώλεσεν. 


Jacobs erklärt zwar (Del. epigr. p. 99): transpositae enuntiationes, {86 
in vulgari sermone sic procedunt: τῶν βλαυτίων τὸ μὲν ἀπώλεσεν, 
ϑάτερον δὲ ὕμως φυλάσσει, allein auch so erscheint ὅμως nicht 
ausreichend entschuldigt. Es wird heifsen müssen 


μόνον φυλάσσει, ϑάτερον δ᾽ ἀπώλεσεν, | 
ganz ebenso wie derselbe Leonidas 306, 5 sagt δισσῶν δ᾽ ἀρβυλί- 
δῶν τὰν μὲν μίαν, οἷα μεϑυπλήξ, ὥλεσεν, ἐν δ᾽ ἑτέρᾳ ῥικνὸν 
ἄραρε πόδα. Oder sollte ὅμως zurückzuführen sein auf Ev οἱ, 


wie umgekehrt Soph. Phil. 1048 &vos aus einem ursprünglichen 
ὅμως entstanden ist? S. Βα. 1. S. 245. 


XVI, 308. Vom Anakreon heifst es 


v5 χέλυς δ᾽ ὅμως 
τὸν εἰς Ἔρωτας ὕμνον ἀϑροΐδεται. 


Das Verbum ἀϑροΐξεται entzieht sich in vorliegender Verbindung 
dem Verständnis. FEugenes mag εὔϑροος κρέκειε geschrieben 
haben. Vgl. Hesych. κρέκετι" κιϑαρίδει. Telestes ἔν. 5,4 (P.L. 
ed. Bergk III. p. 630) τοὶ δ᾽ ὀξυφώνοις πηκτίδων ψαλμοῖς κρέ- 
κον “ύδιον ὕμνον. Anth. V, 139, 2 ἀδὺ κρέκεις τι μέλος. 
Aelian. de nat. an. XI, 1 ὅταν oi κιϑαρισταὶ συγκρέκωσι τῷ 
χορῷ παναρμόντον μέλδε! Anth. ΙΧ, 488,1 Τέρπης εὐφόρμιγγα 
κρέκων .. ἀοιδάν. ΧΥ͂Ι, 281,2 ἁδυβόᾳ τῷδε κρέκεις Öovanı 
(vom Pan). So wird das Verb. auch von der Heuschrecke gebraucht 
Anth. VII, 192, 4 ἀδὺ κρέκουσα μέλος, und 195, 3 κρέκε μοί 
τι ποϑεινόν, sowie von der Baumgrille VII, 196, 6 Πανὶ κρέκων 
κέλαδον und 213,3 ἔκρεκες μολπᾶν. S. 0.Schneider N. Jahrb. 
f. Phil. 117 5. 679 . und Blaydes zu Ar. Av. 772. Von demselben 
Anakreon lesen wir Anth. XVl, 307, 5 ueAloderaı δὲ τὰν χέλυν 
δια κρέκων. 


XVI, 309 Tyıov ἀμφοτέρων ne βλέπεις ἀκόρεστον ἐρώτων 
πρέσβυν, ἴσον κούροις, ἶσον ἁδόντα κόραις. 
Zu dem Ausdruck ἀκόρεστος ἐρώτων stimmt nicht der Zusatz, 
dafs Anakreon allen gefallen habe, dafs er also Gegenstand des 
Liebesverlangens andrer gewesen sei; vielmehr erwartet man die An- 
gabe, dafs er selbst der Liebe nachging, dals er ein verliebter Alter 
war. Vielleicht hat sich der unbekannte Verfasser ἁλόντα mit dem 
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Dativ der geliebten Person gestattet: sicherer aber ist die Annahme, 
dals ursprünglich geschrieben stand: 

πρέσβυν, ἴδον κούρους, ἶδον ἔχοντα κόρας. 
Über Eyeıv in dem hier vorausgesetzten Sinne vgl. Thuc. VI, 54, 2 
Δριστογείτων .. ἐραστὴς ὧν εἶχεν αὐτόν. Ἱπιῶδη. LXVII, 8.2 
ei πιστεύσαι μόνος ἔχειν. 15, 2 εἰ βούλεται μόνος ἔχειν αὑτήν. 
Boissonade zu Aristaen. p. 546. 


XVI, 352, 5 @uoder εὐόρκοις ὑπὸ χείλεσι" | 
Auffallend ist die Präposition ὑπό, an welcher auch Herwerden An- 
stofe nahm. Aber dessen Konjektur τόδε ist nicht beifallswert. 
Man wird wohl zu ἐπὶ χείλεσι greifen müssen. \gl. Apoll. Rh. 


IV, 1455 καί πού τις διεροῖς ἐπὶ χείλεσιν εἶπεν. Anth. XV, 
300, 3 λίχνοισιν ἐπ᾿ ὄμμασιν ὑγρὰ δεδορκώς. 


Append. 9, 51 Φείδιππον Τροίην πέρσαντ᾽ ἠδ᾽ Ἄντιφον ἤρω 
γαῖα πατρὶς κώμη 6° ᾿πφύρα κατέχει. 

Zur Beseitigung des Hiatus schlug schon Musgrave die Umstellung 

vor: ἥδ᾽ Epvpa κώμη γαῖα πατρὶς κατέχει. Ansprechender ist, 
so scheint es, die einfachere Änderung: 


γαῖα πατρὶς κοινὴ τῇ δ᾽ Ἐφύρα κατέχει. 


Append. 9. 99 πατρὶς μὲν “κρύπτει μὲ Ζ“όλων᾽, Εὐμήδεος vior‘ 
πᾶσιν ἀπαγγέλλω τοῖς παριοῦσι nadeiv' 

Für den entbehrlichen Infinitiv MA®EIN dürfte herzustellen sein 

TA®BON. \Vgl.VII, 269,2 ἔστε δὲ vaunyod σῆμα παρερχόμενοι. 


Append.27 ὦ τὸν aynpavrov πόλον αἰϑέρος, Ἥλιε, τέμνων κτλ. 
Allerdings sagt Euripides fr. 902, 6 ἀϑανάτου καϑορῶν φύσεως 
κόσμον ἀγήρων, aber zu der Vorstellung von dem den Äther durch- 
eilenden Helios stimmt ἀπείραντον ‚entschieden besser, wie denn 
der αἰϑήρ auch bei Eur. fr. 935.1 ἄπειρος heifst. Das Ganze 
scheint übrigens nur ein Mosaik Euripideischer Phraseologie zu sein. 
Vgl. Schenkl Philol. 23. S. 349. 


Append. 33 πίνωμεν᾽ καὶ γάρ τι νέον, καὶ γάρ τι παρ᾽ οἶνον 
εὕροιμεν λεπτὸν καί τι μελιχρὸν ἕπος. 
Was soll hier καὶ yap τι νέον, und wozu die Anaphora? Der Verf. 
dieses Epigramms hat wohl geschrieben: 
wivaısy νέκταρ γλυκερόν' κἂν γάρ τι a olvov κτλ. 


19, 5 γλυκὺ νέκταρ ἀνήσει. XII, 194, 2 γλυκεροῖ 
ς οἰνοχόους. Theokr. 7, 83. Tryphiod. 113. 


ἢ. 48 Εὔϑυμος ὧν ἔρεσσε τὴν ἐπ᾽ Alöos 
ἀταρπὸν ἕρπων" οὐ γάρ ἐστι δύσβατος 
οὐδὲ OnaAnvos, οὐδενὸς πλέως πλάνης κτλ. 
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Jacobs entschied sich zuletzt für Boissonades Vorschlag: οὐδ᾽ ava- 
πλεῶς πλάνης, Hartung dagegen nahm Gaisfords Konjektur: ἐνέ- 
zAews auf; am wahrscheinlichsten dürfte aber wohl die Annahme 
sein, dafs OTIENOC verderbt sei aus OTI OJOU. 


Append. 104 ἀϑάνατος μερόπων οὐδεὶς ἔφυ; τοῦδε, Zeßnpa, 
Θησεύς, Alanidaı μάρτυρές εἰσι λόγου. 
Zur Beseitigung des metr. Fehlers in ἔφυ empfahl Hecker a. O. p. 388 
οὐδεὶς φῦ oder ἔφυ οὐδείς", indessen EdT ist wohl nichts anderes 
als ΤῸ]. 


Append. 266 οἵδε πάτρας ἕνεκα x σφετέρας εἰς δῆριν ἔϑεντο 
ὅπλα καὶ ἀντιπάλων ὕβριν ἀπεσκέδασαν᾽ 

napvanevoı δ᾽ ἀρετῆς καὶ δείματος οὐκ ἐσάωσαν 
ψυχάς, ἀλλ᾽ Aldıw κοινὸν ἔϑεντο βραβῆ. 


Fehlerhaft ist unzweifelhaft ἀρετῆς καὶ δείματος überliefert; daher 
auch die ziemlich zahlreichen Verbesserungsversuche \Vgl. Jacobs 
Vol. IH. Add. p. ΟἿ δ In neuerer Zeit schlug Weil apsws nal 
δείματος vor, und dieselbe Konjektur hat auch Sitzler N. Jahrb. f. 
Phil. 119. S. 816 vorgebracht. Mit Recht bemerkt aber Bergk (P. L. 
ΠῚ. p. 334): „Weilii inventum non satisfacit.“ Das Richtige wird sein: 
μαρνάμενοι δ᾽ ἀρετῇ καὶ ἀδείματοι κτλ. 
Denn KAIASEIMATOC weicht von KAIAJEIMATOI im Grunde 
nur durch das vor J ausgefallene 4 ab. Hinsichtlich des Dativs 
ἀρετῇ verweise ich auf Tyrt. fr. 10, 13 ϑυμῷ γῆς περὶ τῆσδε 
μαχώμεϑα. Xen. Kyrop. IV, 2, 24 ἴωμεν ῥώμῃ καὶ ϑυμῷ ἐπὶ 
τοὺς πολεμίους. Polyaen. 1, 18 ϑυμῷ καὶ ῥώμῃ πλείονι προΐασιν 
ἐς μάχην. II, 38, 2 υμῷ καὶ ῥώμῃ διώκοντες. IV, 3,5 ϑυμῷ 
nal ῥώμῃ τοῖς ᾿πολεμίοις ἐμβάλλετε. Ebenso findet sich ϑυμῷ 
allein Anth. VIL, 234, 3. XVI, 142, 3 und Anuarı VII, 436, 3. 


Append. 367 τύμβον δρᾷς, παροδῖτα, περικλειτῆς “Ῥρδογύνης, 
ἣν κτάνεν οὐχ ὁσίως λάεσι δεινὸς ἀνήρ. 

Zu diesem Epigr. nur die bescheidene Frage, ob λάεσι JEINOC 
nicht entstanden sein möchte aus AaecıN QMOC. Mir scheint 
nämlich ὠμὸς ἀνήρ zur Bezeichnung eines rohen Menschen passen- 
der zu sein, als δεινός. Ebenso mag es fraglich erscheinen, ob 
dieselbe Verwechselung auch bei Plut. mor. p. 245 Ὁ vorauszusetzen 
sei, wo vom Demetrios erzählt wird, er habe in seinem Kampfe 
gegen Chios die Sklaven der Chier zum Abfall zu verführen gesucht 
durch die Aussicht auf Freiheit und auf eine Verheiratung mit ihren 
bisherigen Gebieterinnen: ὡς συνοικιῶν αὐτοὺς ταῖς τῶν δεόπο- 
τῶν γυναιξί" δεινὸν δὲ αἱ γυναῖκες καὶ ἄγριον ϑυμὸν 
λαβοῦσαι ὥρμησαν ἀναβαίνειν ἐπὶ τὰ τείχη κτλ. Obschon näm- 
lich δεινόν zur Bezeichnung eines heftigen Zormnes ganz tadellos ist, 
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so könnte man sich doch in Berücksichtigung der nicht selten sich 
findenden Verbindung von ὠμός und ἄγριος (8. z. B. Anton. 19,3. 
Mar. 2,3. Galba 4, 1. mor. p. 60e) versucht fühlen, auch hier eine 
Verderbnis des ursprünglichen γυναιξὶ Ν᾽ QMON in γυναιξί: 
JEINON anzunehmen. Auch wäre ὦμός ein ganz geeignetes Attri- 
but zu ϑυμός, wie sich ja z. B. bei Aesch. Hiket. 187 ὠμῇ ξὺν 
ὀργῇ findet. Unerwähnt will ich indessen nicht lassen, dafs wir 
„. B. bei Dion Chrys. IV. p.163 R. auch ἑτέρου δέ τινος γένους 
(γυναικῶν), δεινοῦ καὶ ἀγρίου παντελῶς (nparndeıs) lesen. 


*Apud Athenaeum IX. p. 401 6 invenitur hoc in Philetam epi- 
gramma: 
Seive, Φιλητᾶς εἰμι" λόγων ὃ ψευδομενός HE 
ὥλεσε καὶ νυκτῶν φροντίδες ἑσπέριοι. 


Difficile sane est enodare. quae intellegantur φροντίδες ἑσπέριοι. 


Herwerden Mnem. n.s. IV. p. 309 proposnit ai ‚Irıßapat, el. Anth. 
IX, 170,1 νηδὺν ἀναίσχυντον στιβαροῖς ἤσχυνα λογισμοῖς et 
M. Antonin. Il, 5, ubi est στεβαρῶς φροντίξδειν. At longius hoc 
recedit a liprorum memoria. Multo probabilius est: 

καὶ νυκτῶν φροντίδες ἀστερίων. 


cf. Arat. Phaen. 695 ἀντία δ' Ἵππου ἐξ οὐρῆς Κένταυρον ἐφὲλ- 
κεται ἀστερίη νύξ. 


“ Verisimilia p. 11 (Neustrel. 1886). 


NACHTRÄGE UND BERICHTIGUNGEN. 


Bd. 1. 5.116 Z.2v.u. muls es heilsen: οὖν στόλῳ πολλοὶ Asa. 

»„ „ 166. Für Soph. O.R.600 genügt wohl die alleinige Umge- 

u staltung des νοῦς καλός in voüs ἐμός. 

" 0 255. Gegen die zu Eur. fr. 176, 1 vorgeschlagene Verbesse- 
rung spricht ἀτιμάδων v. 4. Der Dichter schrieb: 
ἀνθρώποισιν alnıorv κτλ. | 

» » 270 2.10. Um ein Versehen gutzumachen, bemerke ich, 
dafs Cobet nicht δεευτυχοῦνϑ᾽ ἅπαν, sondern das metr. 
untadelige διευτυχοῦντα πᾶν geschrieben wissen will. 

Ba.II. „ 186 2.2 v.u. sowie 187 Z. 8 steht das verkehrte xreiver 
für κτενεῖν. Das in meinem Manuskr. ursprünglich 
gegebene wreiveıvy änderte ich nämlich auf dem Kor- 
rekturbogen in das Fut. κτενεῖν. Daraus ist nun leider 
das monströse #reivev gemacht worden. 

» » 211. Nach wiederholter Prüfung ziehe ich als Verbesserung 
des Eur. Hiket. 408 überlieferten Versschlusses jetzt 
vor: ἀλλὰ καὶ πένησι τοὔνδικον. 

» 5, 288. Eine nachträgliche Korrektur hat es leider verschuldet, 
dafs zu J on 261 aus meinem ursprünglichen Vor- 
schlage: πέφυκα, πατρὶς ἐμὴ δ᾽ Α. π. der Nauck- 
sche geworden ist, den ich allerdings für besser halte. 

Ferner mache ich darauf aufmerksam, dafs sich als Verbesserung 
von Eur. Orest. 428 (S- 351) von seiten des Sinnes auch empfehlen 
würde: μύσος μὲ φεύγουσ᾽ ὥς τί μ᾽ οὐ προσεννέπει. Jeden- 
falls durfte Euripides das Wort μύσ os von Personen mit demselben 
Rechte gebrauchen, mit welchem Aeschyl. (Agam. 1645 u. Cho. 1028) 
und Sophokles (OÖ. R. 241) μίασμα als Bezeichnung befleckter und 
fluchbeladener Menschen verwandt haben. 

Demnächst möchte ich anstatt der 5. 372 für Rhes. 296 in Vor- 
schlag gebrachten Änderung jetzt folgende Umgestaltung des Textes: 
ἐσιδὼν δ᾽, ἀναξ, τοὺς προυξερευνητὰς στόλου 

ἀνιστόρησα κτλ. weiterer Erwägung anheimgeben. 

Bd.II. S.391 Z.14 muls es heilsen: κεὐτυχὲς νέμοιντ᾽ ἔτι. 

»„ n 395 „ 19 beanstandete ich irrtümlich den blofsen Inf. 

neben φεύγειν. Seine Zulässigkeit ergiebt sich aus Soph. 0.R. 1010. 

Endlich zu Eur. fr. 22, 2 die Bemerkung, dafs ich die S. 436 
aufgestellte Vermutung als verfehlt zurückziehe. Vielleicht schrieb der 
Dichter: ἣν χρήμασιν προύχῃς δέ, un γαυροῦ ποτε, d.h. „wenn 
du aber durch Reichtum hervorragst, so sei (darauf) niemals stolz.“ 

PF.Schmidt, Krit. Stad. z. d. griech. Dram. III. 13 
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I. Bad. 1. 
Vorw.8. VIIIZ. 4lies und fürusd | 8.1% Z. 
= »„ „10 „ δυσϑροεῖν „197, 
Ss. 22.14v.u. „ κλεινὸν | „18 . 
"nl... ἀπ᾿ ἄκρας . 203 „ 
» 5.5... m „ 206 „ 
. 86. 3.» - τοιαῦτ᾽ 
. 16.16. . . δωτηρία „210 „ 
„2.18... . οὖν "δὺς 
ee gleichlautender . 210. 
. 31.118. . - ἄλλοις " 291 ς 
. 32 .1Ὁ. . - καδιγνήτων ,. δι 
„36,11... - rav ὁ 1 ἰὼ 
„4.04 „ ἐπείπερ 
. Ws 23 „ _Widerstre- Br «ὧι 
benden Sa πὰ 
“ u» 8Bv.uwu „ Versschlufs „229 „ 
„51.13 „ xalpoır' ar 235.5 
„4.1 . πατρός τ᾽ 
. 65.18 . μὲν . 238 
. 71,.22vu „ μηδὲν „24 „ 
„85.12... δϑένος „24 „ 
91.5.8 „ καρδίᾳ 
» 94. 8u.20vu. φονέως „246 „ 
ee Ὁ - Berücksich- ae se 
, tigung | „ 248 - 
„105 „14 „ Ἀγαμέμνονος „253A.. 
123 ς 17 „ in Anbetracht „238 & 
„nn -2lvu „ εἷλεν ἢ: 
„126.8 „ Theoer ee | 1) er 
„131.1 . βίᾳ 
. 134. ἢ .-. τί φατε . 264 „ 
„12,17 . δέ μοι ἔτ ύδις 
„160 .ὄ 10 „ Kı3ayar | «208. 
-νν-ῦνιυ.. OM: PD ld 
„169.8 „er a 
„15.06 „ Aoyıduos „276 - 
„ 185 „ 18 - ὑπὸ 
. 9. -I16v.u . de ub. or ὦ τος 
„186. 3 - ἐπ' „278. 
“ n »- 10 v.u. „ Kaduov Ben 2 
II. Bd. 1]. 
Vorw. S. III. Ζ. 8 v. u. lies Zulässigkeit 5. 43 2. 
5. 72.14 v.u. lies ἀόπόνδῳ . 4. 
nn ὃς « . ποταμίᾳ . 49. 
". 11 .ἸἸδ.ς . ὀχληρός u ὅάς 
„ 20 „ 13 . τοῦ σ᾽ 0 
„ 4 .15vu „ καί νιν 0 4 
. 8. 18 . des Herakles 
Aufserung  „ 66 „ 
. 29 „ l14v.u „ μκατοικτίόαι kr re 
αὐτός ὌΠ 
BE δὴ 1 Τῆς 
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Im einzelnen bleiben folgende Versehen zu verbessern: 





19 v. u. lies δέ ὅοι 
11 . φέλτατ' 
12 v.u. „ προσήπει 
8. „ «- ἀδ ub. or. 
15. „2... ἄγαν. ai 
εἶμι, μῆτερ 
19. . . Avöois 
9 . Avdia 
19 νυ, „ daör 
ΤΥ ΣΝ τς περὶ 
16 „ αὐτόπαιδι 
19 tige das Komma 
nach Savaror 
19 v. u. lies καὶ τὰς 
6. . - τὸ λοιπὸν 
17 „ „ „ ATPIQOC 
17 fehlt das Komma 
nach auch 
7 v.u. lies γὰρ 
1... - ΧΕΙ͂ΡΑ 
10... ς Philoktet (für 
Herakles) 
5 „ commentatio 
13 „ Ἀλέπτοντες 
18 v.u. . zoAıös 
5 . ἀλλ᾽ 
17 „ Arist. Thesm 
22 γιὰ... αὐτὸς 
4 „ „fehlt das Komma 
vor kalten 
5,7 u.9 lies veaipes 
8 - βραχεῖ 
12 „ βούλομαι 
25 „ ἐσχύειν 
2] v.u. „ welcher 
13 “ accommo- 
datius 
2vu μεϑ᾽ 
1 ἦν ap’ 
16 v.u γλώσσης γὰρ 
20 streiche zu 
17 lies Neoptolemos 
21 „ καπνῶ 
19 „ H4ENN 
3v.Uu „ xXrerıduois 
8 ist δε-ὁμοὺς abzu- 
teilen 
18 v. u. lies διαβαλῶ 
1 „ Cobets 
3v.u „ als 
18. „ „ καιρῷ 


NACHTRÄGE UND 


Ss. 82 Ζ. Iv.u. lies Αἱ. 56 
. θῦ. δ. - - und 
. 98.1 „ ὑπόν 
.121. vu . ri φατε 
4102.02 - ὕβριν 
. 123 „ 20 ν. u.tilge das Komma 
nach Schenkl 
„132 „ 17 lies ἡδίστη) 
422, v.u. . 5. de ub 
„143. | - ῥέοντα 
. 140. 13 „ δὲ yoradır 
„149. 9 - ἐγημάμεσϑ᾽, ὦ 
ξεῖνε 
el - Eynuausos as 
ξεῖνε φίέλ'᾽, 
«Ὁ. 8 „ desZusammen- 
stehenden 
«10 ς. ὦ - ἐγῷδα 
„161 _. 12 “en 
- » ὦ θ να. - bietet 
.Ι64. 1... natürliche 
1693322: δωσω 
- 168. 283. . - zeiayıos 
. 1609. τ μάντις δ᾽ 
.ἴ3ς. 13 „ Volksversamm- 
lung 
«ἴδ. 7 τ nz 
sm. Οὐ 
. 177. 14vu . ἐνὸν 
- 178.19, „ Istmir zu streichen 
.179,. 4 lies σεόωόμεϑα 
. 182. 9vu „ ἐγκρίνειαν 
ἂν ἢ 
18.13 „ EAOE 
5’ LS „ αἰτοῦ δὲ 
- „ „.12vnu . dem höchsten 
. 227 . 11... via 
«9209. 7 . der Hds. (’ 
»" ».- 8v.u 1 . wäre 
219. 15 . ἐμοὶ μὲν 
„223.20 vu „ εἰπέ γ᾽ 
2, © er, - ὁσίως 
- 34. 9v.u. - allein ange- 
messenen 
. 237. 6... - Hyllos für 
Hämon 
»239 „13. „ - Hipp. 1076 
„243 „ 14 - „  Versschluls 
„24.11 „ wieder 
247.8 - ὀφρύων 
1II. 


8.23 Z.11 v. u. sind die Zeichen unter 


26. 
Ὁ. 9 


” 


dem A zu tilgen | 
8 lies wackeren 
n„ ἀρχῇ 


BERICHTIGUNGEN. 195 
S. 247 2.22 lies simile 
“ n »10v.u „ mulste 
ον τ: „ selbst 
. 267 „ 14 v.u. tilge das eine aber 
„277.10 lies von den Hirten 
„281, 2v.u „ untergeord- 
neten 
. 58. 4 „ ἔπαιδαν 
.- 02. Τό νὰ. . βαρὺ 
- ...10. . . auszusetzen 
30.5 - ist in den 
„302.16 νι. ἐπενϑρῴόκει 
I. 317 . 20 „ Es folgt 
- 320.59 “ μηχανορράφος 
ı . 321. 4v.u _ περιπληϑὴ 
. 3206. 106. - - καὶ φαιδρόν 
ι.. 880. 10 „ Es ist also 
„343. 9 ist das Wortnach 
zu streichen 
3- a, are lies προσβλέπεις 
„346 „. 15 v.u. „ brachte, aber 
„33.6 - τοιδόδδε 
„30 . 15 v.u. ist etwa zu strei- 
chen 
„378. 7. - fehlt ein Kolon hin- 
ter hat 
„3824... 4 lies Yios 
᾿ς 385. 16 füge hinter yar 
hinzu: geführt. 
ie 920 lies ἔτρωδεν 
τς 301]. 20 . αλλ᾽ 
τς 809. 3 νι αὶ. ἠόκήσατο zu 
lesen ist. 
408.11 „ ἂν υμνηϑεῖμεν 
ς 41{ὃὸς 14ν.. Tovöe 
419.20... κᾷτα 
Ι “- 454. 9. . - ϑεοὺ 
Ἐς 406 „ 19 - Kassandra 
| für Hekabe 
„467.20 vu. „ SIavarovs τ᾽ 
. 4722 . 11 ist nur zu streichen 
45. 9 vu. lies Gelüsten 
A656. 6.2... ὧν 
„477.07 - τὰ 
„48. Tvu iItin γαρ daa 
abgesprungen 
„45.18 . δυό-φυρα ab- 
zuteilen 
„489.18 νι. δε-μνοῖσιν ab- 
zuteilen 
Bd. 11]. 
S. 80 Z. 1 hes er für es 
„18.20 „ lautet 
„10.12 . νῦν δὲ 


| 
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Aufserdem sind beim Druck hie und da Accente. Apostrophe. Kommata 
u. ἃ. Zeichen abgesprungen; so z. B.: 


der Cireumflex in ὠϑεῖτε I. 138 Ζ. 14 v. u.; in στηόόν μοι L 175, 12; 
in ὠδ᾽ 1. 230. 16; in σοῦ Π. 9,2 v. u.; in οὖν II, 64.10 v. u;in el. 190.20: 

der Acut in μήτ᾽ 1.34.2; in ἄνδρ᾽ 1. 267.17; in zpouvarad τί μοι J, 195. 
18v.u.: in μέν 11.39, 3; in BovAndts $ II. 42.4 v.u.; Suyyovot τ᾽ 11.380. 23 
u.12v.u.: εἴ rı I. 444. iv. u.; ποντοπόρῳ 11. 496. 1; eins 11, 503, 6; 

der Gravis in δὲ 1,19, 10 v. u; 1m]. 1ll.11v.u.; γάρ Π. 19. 14: τοὺς 
11. 145. 4; μὲν 11. 180.12; ἑκὼν 1]. 49. 5; 

der spir. asper ἰδ 1.8. 4 51.30.4v.u. und 167. 2v.u; ἃ 151.10 
und 107. 18v.u.; ὃς 1.81. 1 und 491, 8; ὃν II. 233. 15; ὃ I. 435, 16 τ. u.: 
Ἑλλάδι 11,51. 11: 

der spir. lenis in ἀφίλως 1. 3.12 νύ: ὀλίγα 1. 51.θ ν.α΄; ἀλλ᾽ 1.69. 
9v.u.: οὐ 1.141.12 v.u.; ἀνδρὸς 1.258. 12; εὐγενοῦς 1. 258. 19 v. u.; οὐκ I. 
139. : >: αὐτοί 1. 221. 20: ἀνωμολογοῦντο 1. 286, 16; ἀλκάν 1. 293, 4: @- 
ϑρώκοις 11. 301.3: οὐ 11.436, 16; οὐδὲν 1,471. 6v.u: ἢ 11. 489, 1v.u.: 

der spir. lenis samt dem Cireumflex in 7 IT.73.4v. u.; 

die Koronis in καὐτὸς 1. 119. 3, κευϑύς 1. 141. 11: τἀληϑὲς T. 273. 92 
v.u.; κάκεϊσ᾽ 11. 117.10 v.u.; τοὐμὸν Π. 256. 20: 

das Jota subser. in γαλήνῃ 1. 197.3v.u.: 

der Apostroph bei τ᾽ 1.9.9: or’ 1. 13. 16: δ᾽ 1.66.10; δώρημ᾽ 1.219, 2: 
πείδοι 1.51.15; ἔτ᾽ 11.2. 1vu.: ᾿ὧδ᾽ Π. 98. ἢ ), rır 11. 217. 18 und 426. 16 v.u.: 
δ᾽ 11.376, 4.: 

ein Komma nach leichter II. 167. 12 und nach scheint TI. 486. 19 
v.u.; ein 7 endlich T. 26. 4. 


νῷ 


* 
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“Die der Seitenzahl voraufstehenden Ziffern 2 und 3 bezeichnen Band II und III. 
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= „ 418 a z „ 19. ᾿ 
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ξ „ 515 35 5 . 288... 61 

5 . 520 a ᾿ . 2438. 62 
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- a. 2992; 91 ᾿ ῳ- δι, 63 

ὰ . 615 . 36 a - 268. ᾿ 

= . 01. 37 Ξ ῳ. τς θ4 

Ξ - 626 f. 41 | 5 SL τ 

᾿ - θ841. 13 Ξ .-. 2328. 65 

„ „637. 43 | - . 205 . 66 

ἃ „640 - | ä - 803. ἃ 

᾿ . 6.4 Ξ 5. . 8308. 67 

= . 676 44 | 5 . 8389. 68 

S . 841 ἢ | ὃ . 482. 5 

2 .-. 84 . 45 | = „ 437. 69 

N - 889. a & - 4900. 70 

: .- 886 a | : . 50 . p 

5 =. 913 e P . 11. τὶ 

E - 9011. e % . 516. “1 

3 - 9609 46 | . - 517. ᾿ 

5 - 1004 s | 2 „536 f. 72 

- . 1046 fi. ᾿ | Ξ - 546 38 

ὃ „ 1082 106 Ε „ 559 73 

& . 1124 52 | . - 562 e 

ἃ . 1129 ᾷ | 5 „570 ᾿ 

Ἵ „ 1133 ᾿ | & „973 7.4 
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S. ὃ. 
Aeschyl. Chu. 383. . ... 74  Aeschyl. Hiket. 380 . 23 
E u {0171 inne. SB & - 458. ᾿ 
᾿ . 64... ς ἶ . 458. 
Ν .-. 608... ξ -. 48... 7 
3 -.6%0 . 77 = .-. 486. Ξ 
ἃ . τ ᾿ . 498. 1 
R . - 138. 78 2 - 507. 29 
ἃ .-. {42ᾳ{. 2 a - 518 90 
ὲ ὡ.- eb 79 ä Fo: 77 Β 
᾿ 2. 9 80 s .-. δέβθἢ 31 
2 774 2 Ὁ - 68ι1 24 
e „84 81 N „637. 31 
R - δώῦ Ξ - Per. 169. 10 
R „84 85 = τ 174 107 
ὰ .- 848 z Υ . 218 11 
5 - 80] 86 ἀ = 236 f. 
= - ΒδΒητί, 5 . 829, 13 
Ξ .-. 90ὺὺ δ R „ 452 Ἐ 
κ - 915. ὥς ον 2 -. 6811. 14 
e 924 . R R -. T734£. 15 
2 a es 58 ä . 7451. 16 
ὰ . 9... ἃ ᾿ . ,͵[48. 17 
Ξ .-. 988. ᾿ s - 786. 5 
a - 109 . δ 2 .-. 7906. 18 
: - 1014 fl.. 90 _ . 1. 19 
Ξ - 102. 91 ἃ a. > a 
e - 1042 a -„ Prom. 2 1 
2 „ 1047 S z x 27 ᾿ 
5 - 1048 no 2 „292 Β 
R . 1052 92 2 . 442) 2 
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Ε Ξ 63 τ u „879. 229 
: :ς,. 119: y3 a „ 1031 . 2 
: . 1181. ᾿ : Sept. 244 . ὃ 
ὰ - 122 94 Σ - ,808. ὡ 
a . 1910; 95 2 > ἐγ τ 4. 169 
Β τὰν, ΣΟ ΩΣ 96 & - ὅθ0. 6 
R ar ἜΘ 97 2 - 8δβ11Ἢ 7 
. -. ῶτ6ᾷ.. 5 £ - 1009 . a 
ς . 302 99 ᾿ „ 10235 8 
® .- 3050 100 „ fragm. 22?D 108 
: 400 101 ᾿ . 481 : 
* - 409 102 ᾿ Ξ 56, 11 Ξ 
2 .„ 1 Ἔ ῷ - 1180. 100 
ö . τιῦ 103 2 - 3810. 3,70f 
ἃ - τὸῦ e 2 = 348 110 
e - τὐτῇ 104f. 2 . ϑ8δ0. 5 
- - 8601 100 = Ε 368 . 26 
= .-. 899 107 5 375 111 
u Hiket. 201 20 a Ἔ 3886. a 
8 - 908 5» - . 4888. Ξ 
2 . 90 τ ὦ Ὁ: ὐθδιῷ 112 
ϑ N 2 ae, al Ν ι ἐδ ος δὼ a 
s Fa 77 5. γῶν ὦ νὰ “ἢ Schol. z. Aesch. Pers. 756 17 
᾿ „26 ...0.0. 22ῦὃϑ»0ἷ Alephron IL1,5. . .. 8,90 





VERZEICHNIS DER BEHANDELTEN STELLEN. 


Alciphron. D.2,4. 
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Anth. Pal. VIL178.3 . 
215.6. 
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S. 
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A. 
win δά elidiert. 
ayaSös φίλος. 
ἀγαλμα von Personen 
adyavos u. ἁπαλός γοτ- 


nn 
. 3,51 


S. 


. 2,322 


98 


wechselt 3, 136 


ἄγαμαι — = invideo 


ἀγαπᾶν von Totenehren 


5 = sich begnügen τ 
ἄγε u. ἀλλά verw. . 
ἄγειν — ἀπάγειν 

„== νομέξειν 

„ von νον λυ 

n ἅρμα... 

. βίον. 

. ϑιάδους 

,» πόδα 

„ min j 

„ u αἴρειν verw. 

Ὁ n eipy eV ἢ 

" » ἕλκειν, 

ἢ ἢ ἔχειν ” 
ἀγεννὲς καὶ αἰόχρόν 
ἐν ἀγκάλαις ᾿ 
ayvos 


dyvas — = ignotus . 


ἀγνώς u. ἀλλοῖος verw. 


ἄγος . .. 

,.π, ἃ. ἄχος verw. 

dyös . 

aypa vom Fischfang . 
„ von Menschen . 


2,75 


2,3 


„ 185 
nn 5.1} 
244 


. 2,67 
. 3, 30 
. 2,129 


„ 454 
112 


„ 241 
256 
152. 3, 169 


. == Beute der Tiere 2, 188 f. 


ἴγραν Inpaosaı : 
ἄγριος ἃ. dpyös verw. 

„ vom Boden 

᾿ 5, Sturm 


„au ὠμός verbunden 


ἀγρός τι. χρόνος verw. 
ἀγῶν᾽ u. ἀνδρῶν 7 
ἀγὼν ἀρετῆς. 

. πολέμου u. dgl. 
ἀγώνα εἰσιέναι 


Ds 33333 Ε 
He 
ws I 

DD 


adar u. αὐλάν verw. 
Ἄιδης, ein Räuber . 
Ἄιδου ϑάλαμοι 5 

„ πύλαι. 
ἀδηλέω 


ἄδηλον u. μέλλον vo verw. 


ἀδικεῖν U. ἀτυχεῖν „ 
ἄδικος πλοῦτος 
ἀδύνατα. 

ἀεὶ πανταχοῦ ; 

ἀεὶ u. δή νοῦν. 


ἀείδειν — «λέγειν. 
ἄϑλιος ἃ. ἄφϑονος verw. 
" ΜΚ αἴτιος 5 
ὄλβιος 


ἀϑρεῖν. "Quantität des ἃ 


& U. ἀκούειν vVerw. 


ἀϑυμεῖν τι. 


ala im Dat. nicht : nach- 
weisbar 


alyıa . 
Aldns 
αἰϑέριος 


αἰϑέριος u. dvSnpösve verw. 
αἴϑεόϑαι von der Liebe. 


aiSos . : 
αἷμα u. λῦμα verw. . 


Ἔ αἱρεῖν 
καὶ φόνος 
αἰνεῖν geloben . 

„ ἢ. εἰπεῖν verw. 
atvirreödaı ἐτήτυμον 
αἴρειν u. ἄγειν verw. 

, μέγαν τινά 

„Rod. 
αἱρεῖν stürzen . 

»„ = berücken 

= töten. 
αἷμα. 


ae u. ἕτερος verw.. 
ό 


χος u. ἄχϑος ἢ 
ER u. γλίσχρος εἰ 
nn ἐχϑρός n 
" m MIMPOS nm 


.3,63 


. 2,55. 3, 31 
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1. INHALTSVERZEICHNIS. 


S. 
αἰσχρός u. οἷκτρός verw. 109. 2, 275 

s Ξ πλεῖστος „2,462 

nal ἀγεννής Me 
αἰτία u. d yla verw. 3,77 
αἴτιος u. &SAıos „, „50 
ἀκαιρίαν. anınpla ,, 282 
ἀκάματος. Quantität des a 

riv. 3,142 
ἄκος, welche Casus üblich 2, 236 
ἀκούειν u. ἀϑρεῖν verw. 190 
- 9 ἐδεῖν. τ: 

ἄκραντα : : 3, 73 
ἄκων βίᾳ 131 
ἀλαίνω 2,433 
ἀλάσϑαι mit d. Accus. „112 
ἀλγεῖν τι 300 
ἄλγιστα u. ἄλιστα verw. „57 
ἄλγος u. ἄχϑος verw. 200 f. 

“. ἔρνος .. . 3.102 
ἀλγύνεσϑαι u. ἀμβλύνε- 

όϑαι 3. 94 

ἅλιος δ μὰ . 130 
ἁλίόκομαι von der Liebe 228 
ἀλλά und ἄγε verw. 244 

m, ἅμα . 2,108 
ἄλλα λέκτρα an Ὁ 
ἄλλοι μυρίοι ἘΠ... 

- ὦ΄α« πολλοί verw. . „ 96 
ἀλλοῖος U. ἀγνώς 108 
ἄλλος euphemistisch . . 2,379 

a ἄνϑρωπος verw. 176 

“. ων aöros - 2.411 

τ ἕτερος u. dgl. lt 

u. ὠμός νοῦν... . .„ 379 
ἄλλως λέγειν. ως Ὁ 

" 4818 Attribut . 2,472.3,77 

᾿ „ Prädikat 254 
ἅμα und ἀλλά verw. . 2,108 
ἀμβλύνεσϑαι u. aAyvrve- 

oSaı vorw. 3,094 
ἄμεινον μαϑεῖν 80. 19] 
ἁμιλλᾶσϑαι εξ 2,401 
ἀμοιβή 3,2 
ὠμός S 2, 10 
auovoos βίος „ 505 
ἀμύνειν absolut „379 
ἀμφί τινος ἰδεῖν. 83 
ἀνάγκη, deren Macht . 2,463 
ἐξ ἀνάγκης. 101. 2,453 | 
dvdyan Savsiv τ ας 900 
ἀναπαύεσθαι schlafen . 3, 150 | 
ἄναρϑρος. ' 2,403 
ἄνδρες u. πάντες verw. 186 | 
ἄνειν οἱ ; 2, 106 
avsiosaı ξυμφορᾷ „492 | 


ἄνετος υ. αὐτός 
ἀνέχειν εὐχας. 


ἀνέχεσθαι mit ἃ. Particip. 


ἀνήνυτα πράσδειν ; 
ἀνήρ Stellung im Trim. 

„ neben ἡ ἄλοχος. 
ἀνϑεῖν bildlich . 


ἀνϑηρός τ. αἰϑέριος verw. 


ἄνϑρωπος adjectivisch 


νὰ) Ἐν 


BR u. βροτός verw. : 


avos = avIpwros . 


ἄντυγες u. ἐλπίδες verw. 
ἄνω von der Oberwelt . 


οὐκ ἄξιον 
ἀολλεῖς 


ἁπαλός u. dyavös verw. : 


ἀπατᾶν u. παίδειν -, 


ἀπειπεῖν erschöpft sein . 


ἀπείρων αἰϑήρ. 
ἄπερρε. 


ἀπέσβην u. ἀπέστην verw. 
ἀπό neben d. Gen. partitiv. 


ἄποινα 
ἀπολαύειν 
ἀποόβεννύναι 5 
ἄπρακτα ἬΝ : 
ἅπτεσϑαι ἡδονῆς ὶ 
“ λόγων, νεῶν. 

v τινος 

re der Greise . 

‚ vom Lande . 


‚u. ἄγριος verw. . 


v. 


ı Ruhm. ; 
Fe: ἐρατή verw. 
ἀρετῆς ἀγών 
ἀρήγειν absolut 
ἄριστος u. ἀρεόστός 


ἀρκεῖν absol. 

= proficere 
ἀρχαῖοι die Klassiker. 
ἀρχηγός 
ἀρχὸς οι 
ἀρωγῆ. 
ἀρωγὸς 


u. πτωχός γον. 
ἀσϑενὴς καὶ φαῦλος 
ἀσκεῖν πέπλοις. 

Ἂ κύπριν ᾿ 
ἄόμενος ὁρῶ 
ἀσμένῳ μολεῖν. 


aöris d. Schlange . 


ὅς u. ἄριστος verw. 


185. 2,228. 
3, 170 





ἀσόω τι 


ἀστέριος ΑἹ Attrib. q der Nacht 
. 2,417 
+45: 433. 221, 


ἄλλος verw. 
αὐτός - 


ἀστός u. 


“5 ” 


„ οἶκτος „, 
ἄτη = == voödos 
ἀτυχία. ; ; 
αὐγαί = s= ὄμματα. 
αὐγή u. δέκηῃ verw. 
avIanuos . 


αὐλάν . dar verw. 


αὐλή Grotte . 


αὐξάν εἰν mit Adject. 
αὖος u. αὐτός verw.. 


αὐτά u. zavıa „ 
3 
αὐτός u. ἄνετος .. 
93 2 
PR u. ἀαότος „, 


„ = ultro. 

„U. αὖος verw.. 

2" "1 λιτός .. 
αὐτοῦ — hier . 
αὐτόχειρ ; 
αὐχεῖν mit d. Accus. 
αὐχήν = — δέρη. 


ἀφ’ ἑαυτοῦ. 


ἄφϑονος u. ἄϑλιος verw. 


Ἀχέρων Beiwörter . 
&xSos u. ἄλγος verw. 
»ν 42) aloxos 5}. ὃ 
ἄχλυς. EICH RENRER 
ἄχος u. ἄγος 

ἀωρίέ 

ἄωρος. 


B. 


βαλεῖν ἴχνος 
5 τινί τι. 


βεβηκέναι u. βεβιωκέναι 
verw. ! 


βίᾳ ἄκων 

βίον ἄγειν . . 
βλάβη u. λώβη vorw. 
βλέπειν u. λέγειν ᾿. 
βλέφαρα αἴρειν . . 
βοηϑεῖν τινι abhelfen 
βόόκει ἐλπίς. 
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5. 

Ξ 192 
3, 162 

229 


. 2,419 


βούλευσις u. ᾿βούλησις u 
verw. 2, 250 


βραδύς u. βραχύς .. 
ER pöSos . . 
ἐν βραχεῖ (breviter) . 


33 


2,294 


ἐν βραχεῖ καὶ ὀλίγῳ πόνῳ 265 


221 


5. 

᾿ βραχὺς πόνος .3,6 
| βρέ μεῖν 2.10 

βρόμος... ἜΣ. er 
βροντῶν πνοαί . ὦ. 809 
βροτοί Attribute . . . θ6 

., ἃ ἄνϑρωποι verw. 2,57 
„ τρόποι „ ax) 406 

βρύειν mit d. Gen. 3,5 

βρῶμα Nahrung für die 
Tiere 2, 304 
Γ. 

Ἄς γαμεῖν. 2,48 
δαῖόσαι 3,128 

γανάω bildl. ed 
yavos Σ 2.810 
γαπόνος : 3,154 
yap nach Weherufen. 2, 201 
γαῦρος —= γενναῖος. .. 461 
- Adj. 3 End. „ 462 
yk μὲν ‚ön 232 
γεγηϑώς. πεποιϑώς verw. 2, 105 

γεγώς Gebrauch . . . 50 
γείτων πόντος. . 8.146 


γελᾶν -ΞΞ seine Freude 
laut äulsern 2, 326 
γελᾶν aufdie Natur über- 
t = 3,15 
γέλως Gegenstand des 
lächters 2, 400 
γενεᾷ πρότερος .3, 127 
γενέδλια. 
γένει u. πόλει verw. . 24 
γενέτης = ΞΞ- γόνος Ὁ . 2, 302 


γενναῖος. δείλαιοσνοτνι. Ὁ „ 304. 358 
A vom Äufseren . „, 462 
γένοιτο mit dem Inf. in 
Wünschen 2, 219 
γενόμενος U. πενόμενος 
verw. 8,71 
γένος ἀρχῶν 24. 2, 342 


„u. λέχος verw. . 2,342 
4 „ πλοῦτος zusam- 
mengest. „ 435 [, 


» κ, τέλος verw. .„ 261 
» καὶ πατρίξ . . . 22 
γέροντες u. τεκόντες verw. 32 
γέρων als Adjectiv. . . 90 
γεύειν τινά τινος (τὴ) . 8.8 
γευδαμένῃ u. Aovdauern 
; verw. 3, 149 
Y a. 154 
γεωτόμος 
ΙΪ γῆ τι  πατρξς .... 2 
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8. 
γῇ ἐμή 22 
γῆρας χρόνου. ον 48 
γέγνεσϑαι mit Adjectiv. 222 
γλίόχρος vom Boden. . 2, 463 
ἐς u. αἰόχρός verw. son 
γλυκύς vom Wasser . . 3,15: 
γλώσσῃ u. γνώμην verw. 2 
γνώμη u. ὁρμή “ὦν 210 
„ 1 ῥώμη „ 143 
γνώμην ἃ. γλωσόῃ .. 249 
γοερῶ. . . . . ... 83.148 
γόνος nicht kollektiv 62 
„ ἃ. παῖς scheinbar 
εν 3,39 
γόος u. λόγος verw.. . WO 
on πόνος „0.3116 
γόων νόμος. . 2,88 


γυνή imGegens. zu πατήρ „ 509 


„ u. κλίνη νοῦν... 3,56 
γυνήν. ἐν 8 
Ζ. 
δαί. . 2,288 f. 
δαιμόνων τύὐχη u 420 ἢ 
δαίμων d. Rachegeist 233 
δαινύναι τινά j > 212 
ad , ἃ. 195 
δαίς er 159 
δαίσασϑαι u. ᾿λύσασϑαι 
verw. 127 
δάκρυ ἕρπει. . . 232 
δαμάξειν unterwerfen 19 
δέ im Nachsatze 179 
„ Stellung 2, 238 


δέδοκται oe persönl. ΠΝ 4.127 
δείλαιος u.yevvaiosverw., 304 


» „ μέλεος Ὁ Ὁ 146 
δεῖμα ἴδοιτο. . . .ὄ ... 8 
δεινός u. ϑεῖος verw. . 2,460 

on US ᾿, . 3, 191 f. 
τὸ δεινὸν. εν 2,504 
δεῖξαι u. λέξαι verw. 45 


δεῖπνον Nahrung für Tiere 2, 188.3,159 
δέμας. δ τα 256 
δέπας οἴνου. . 3,165 
δέχεσϑαι ϑάνατον u. dgl. „115 


2) (λόγον) . . 2, 282 
δή u. ἀεί, γοῦν. . .. 3, 133 
„9 χρή τς ᾿ 205 
δηλοῦν (mitteilen). 167 
δῆτα in Wunschsätzen . 241 
di mit Ace. örtlich . . 2,97 
διὰ κενῶν ἜΝ..." 
δίαιτα. 3,27 
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8. 
διαστρέφεσϑαι ' 158 
διαυγής vom Wasser 3, 155 
| διδόναι u. λαβεῖν 2, 480 
εὖ διδόναι νι, 3.14] 
διειδής vom Wasser. . „ 155 
‚, δικαάφειν u. κρένειν verb. „ 160 
δίκη ἃ. αὐγή verw. . 111 
δίκην εἰσιέναι. 2, 359 
Ζιόόκοροι. ||: 
810005 u. Dos . . . . 253, 472 
δίχα διατέμνειν 2,162 
διχύνους. . . 7 
δοκεῖν u. λέγειν verw. . 2, 376 
. di δοκεῖ . . . 3, 44 


m ρ΄... Ρᾷϑν.΄.ν.ν.ν.ν..“ρὖ5..΄΄΄ὖ΄΄΄ἷἕ'΄'. . —-- ---- 


δόλιος als Adj. 2 Ἐπά.. 78 


δόλος u. λόγος verw 2,35 
44 Aoxos 45 “41 158 
δόμοι (patrimonium) . 136 
„ ϑϑεῶν d. Himmel . 3.31 
" λυπούμενοι. . 2,11 
δόμος (οοφηδ). . . .. 28ῦ 
δόμους — — domum. . .„ 41 
eis δόμους δοῦναι . . „ 76 
δόξα u. ἐλπίς verb. . . „194 
δόξα καὶ τιμή u. dgl. . 3,21 
δόρπον u. λοιπόν verw. „ 173 
. χόρτος „2,8 
δοῦλος u. m . 420 
δρᾶν τι N | 
». τέτινι. 3. 43 
δρομάςξ. . .. .. 15 
Snduos u. ὅρμος verw. 3,36 
” ν᾽ πόνος ” „ 145 
„ „ τόνος 2) ΕΣ 
χρόνος, ἧς 
δρόμῳ φέρεσϑαι u. dgl. 119 


δύνασϑαι in geschlechtl. 
Sinn 3, 101 
Öusyerns u.övoxepnjs verw.2, 467 
δυόμενής u. Övorerns 5 45 16 
Ἵ δυστυχής ν᾽" 3, 61 


δύστηνος (stultus) . 2, 202; 437 
E. 

ἔγραψεν οἷ᾽ ἔγραψεν Be- 

une 3,132 
ἐγὼ ὅδε ; 2 321 
ἔδαφος U. τάφος ' . 3, 140 
ἔδρα vom Auge ä 2, 95 
ἐν ἔϑει m 491 
222222. 198 
εἰ δον. . . . οὖς 9531 
εἰ οὐ 263 
εἴ τοι ον 107.3, 40 
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S. S. 
εἶ ausgelassen > 22.20 | EAncıv u. καλεῖν verw. 3,105 
εἰδέναι (posse).. . . . 3,72 ᾿ ἐλος ....9 
εἴδωλον καὶ ὁκιά. 2 412 ἕλκος bild. . . . 259 
ὅκιᾶς. . . . 100 Ἕλλας ἡ die Griechin . 256. 3,42 
εἴη), μοι mit d. nf. . . 2,219 „ als Mascul.. . . 2,277 
εἴκειν u. ἕλκειν verw. . 3,32 &Antöes u. ἄντυγες verw. „ 468 
εἶναί τινος. . . . 2 43. 94;102 | ἐλπίς u. δόξα verbunden „ 194 
„u εἰπεῖν νοῦν... > 67 sm χάρις verw.. ὡς τ ἢ, 
εἰνάλιος. ᾿ u 125 „ βόόκει. . . . . 8.84 
3 Beiw. von Inseln „, 136 „ δαίνει. . . . . 2,412 
eizas u. ἔμπας verw. . 2,455 ἑλών neben κτείνω. . „ 82 
εἰπεῖν u. αἰνεῖν „ . 31 ἐμβῆδαι . . . nn 27 
„m εἶναι. 9. 3,67 ἐμὴ γῇ . . al 
. καὶ κλύειν . . 2,369 -. πόλις . . . .. 1911. 
εἴργειν In .- , . .  ... 90 ἐμμένειν. ᾿ ον 4 
-. ἃ. ἄγειν τοῖν... 1591. ἐμοί u. ὁμοῦ verw. . . 2,39. 339 
εἰς --ἶν.. . .. . 8, 150 ἐμός u. νέος ᾿ς ον 3890 
εἷς im Gegens. zu πάντες 2 2, 320 „ neben ὅδε. 202m 279 
ee Ν . πολλοέ 159 ἐμπαϑής πρός τ. . . 3.102 Α. 
WE: τ ἀτο  ...83116 ἔμπας u. εἶπας verw. . 2,455 
εἰσιέναι ἀγῶνα 2 .2,359 ἐμπίπτει κακόν τινι. . 253 
εἰσορᾶν εἴς ri. . . .. 338 ἔν τινε (wudicio alicuius) 3,52 
φάος >. 308 ἐν neben χρόνω . . . 2,272 
εἰσφέρειν u. ἐκφέρειν ἐν ἑαυτοῦ εἶναι. . . 989 
λόγους 2,41 ἔναντα ὁρᾶν. εν 2,411] 
εἴτε einmal gesetzt . . 1, 307 ἐναντίον βλέπειν. ες 8,38 
εἶττε. .. 202 ἔνδον ἐν δόμοις. . . 13 
es nebendemGen. partitiv. 3, 102 ἔν (rıvı) ἐστί rı . . . 2,3 
ἐκβαίνω mit Adjectiv. . 2. 40] ἔν τινος εἶναι. . . . „147 
ἐρεῖ vom Totenreich . . „ 118 ἐνεργός u. ἕτερος verw. 3, 106 
„ uw καί νοῦν... . . 380 ἔνεστι νοῦς. . . . 2,34 
ἐκϑάλπειν von der Liebe 229. 3,182 | ’Everor ara . . 276 
ἐκκαίειν desgl.. . . . 3,181 ἐνθάδε von der Oberwelt 2,118 
ἐκμαίνειν desgl. . . . „ 182 ἐξάγειν ὅπλα. . . .. 420 
ἑκόντι μολεῖν. . . . 2,3% ἑἐξακοντίξειν bild. . . „ 431 
ἐκπεόσεῖν. . . . . .. 11 ἐξήκειν ἃ. del... . . 225 
ἐκποδὼν εἶναι. . . .., 286 ἐπακτός.. ον δά 
ἐκπονεν. . 2 2.20. 498 ἐπαμύνειν absolut . . 2, 379 
ἐκτὸς φρενῶν. . . . 808. ἐπαρκεῖν ἐπ τα. ee, ἐν 
ἑκών u. εἴκων verw. . 3,32 ἐπαόόειν οἷς «οὐ νὰ δος 190 
vn ἔχων. „ . 2,419 ἐπεί u. καί verw.. . . 3,131 
ἑλᾶν ες 43 ἐπείγει νόδους. . . . 46 
ἐλάσαι u. ὀλέσαι verw.. „92 eneival τινι. . . . . 2,487 
ἐλαύνειν ee) ον, 190 ἐπέρχεδϑαι. . . 215 
ἐλέγχειν ans . 1066 ἐπί τινι neben Verb. des 
"EAövn u. κείνη verw. 13 Liebesverlangens Ἴ 176 £. 
ἐλϑέ u. ἕλκε verw. . 2, 299.3,99 | ἐπιδεῖν (erleben) . . . „ 130 
ἐλϑεῖν εἰς ὄψιν rıri. . „ 416 ἐπιϑυμεῖν vom Liebenden , ᾿ "60 
„ ὃ. ϑανεῖν verw. „ 109 ἐπίπεδος. . . . u T9A. 
». οἰχνεῖν „ . 122 ἐπωδαίὶ . .. . 2,494 
ἑλίσσειν (βλέφαρα). . 2,366 ἐρατή u. ἀρετή verw. . 3, 107 
ἕλκειν vom Trinken . . 3, 166 ἥβη Ba 
- ἡ. ἄγειν. . 2,65 ἔργον u. ἑερόν᾽ verw. . 2, 133 
» „m eluıvr verw. . 3,32 „ Orkov „, : 3, 168 


„ ἐλθεῖν „m 299.3, 99 ἐρείδειν in obscoen. Sinn » 40 


᾽) 
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8. 
ἐρεμνὸν αὰα. . .. 181 
ἐρέσόδειν ἴῃ obscoenem Sinn 3, 45 
ἐρινυς. 


ἔρις u. κύπρις verw.. . 3,153 
ἘΜΗ͂Σ ῃ. ἄλγος „ . .„ 1502 

nn παῖς ed 
na (abire) . . . . 92): 

ppe (apage) . . 3, 164 
ἔρρειν ἐπί τινα u 40 
ἔρχεται κακόν. . 2,11 


ἔρχεσϑαι in feindl. "Sinn 211 
» (instare, imminere) 3, 48 


„u. οἴχεσϑαι verw. 2, 191. 3, En 


ἐσϑλός (nobilis). 2, 151 

-. 7 anos 22020. 489 
E09 Aovs u. ὕλως verw. . 3, 16 
ἔσϑ᾽ ὧὦ . . ee 
ἐστέ ausgelassen 2, 30 
ἔσχατα κακά En . 1793 
ἔσχατος u. ὕστατος verw. is 
ἔσω παρ᾽ aurov . . . 3,75 
ἑτέρᾳ λέγιν . . . . 15 
ἕτερος (infaustus) . 2, 340 

“u. aiperos verw. . „ 309 

3m ἐνεργός ᾿. 3, 106 

a ἊΝ Ka Ξ „ 309 
im... er 26 
πὶ (posthac) . 2,439 


am Eingange desTrim. „ 486 


9 
εὖ neben μνησϑῆναι nicht 

᾿ üblich 3.112 
εὖ γιγνώόκειν . . . . 237 
„ δοῦναι ee el 
„ ἔχειν τινός. 2, 28 
9. οἷδα Hiatus . . . . 3,29 
„ ν᾽ σαφώς.. τς ξεν 92 


. φρονεῖνυ. εὐθενεἴννοτν. 3,12 u.13 


εὐαίων ὃν τ ν δ, τὰ 194 
εὐγενής von innerem Wert 3, 258 


εὐδαίμων (opulentus). . 3, 70 
εὕδει ὄμματα ὅν, ἃ 107 
εὐειδής u. ie verw. = 42. 3,142 
evdereiv . ᾿ 37 1. 3 121 
λ) « 

ἢ. εὖ φρονεῖν verw. 3,12 ἢ 
εὐκλεής u. even „ 2,231 
εὖ ολποι (Movcaı) 3, 135 
εὐνὴ καὶ λέχος 2, 343 


εὐπετῶς. euroruwsverw. 9] 


εὑρεῖν neben Φητεῖν. . 116 
εὕρημα 278 
edoroyos(wohlschmeckond)2, 311 
εὔστοχος Ben . 3,9 
εὔτονοι χεῖρες. . 2, 221 
εὐτραφής. ’ 3, 24 
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εὐτυχεῖν mit d. Particip. 2, 273 
᾿ von Sachen . . .. 371. 
u. Oakppar verw. 19 


.  dasu). . .. 8 
uns λέγειν. 3,35 
FR αυτού Ἐν τῇ 2, 213 
ἔχει τινὰ ἀπορία. τω > 
ἔχειν γῆρας ἃ. ἀρ. . . 3,47 
„ ywaina . . . . 2. 
„ εἵματα. . 49 
ἐς: λόγους “ 481 
is τύχας : ἐν 385 
“- τινά von einem Lio- 
benden 3, 1% 


(einen Gatten 
haben) 2, 147 


49 “4 


“.  (imperio tenere). . 164 
„ (exeitare) . . . .23,% 
„», mit Adverb. . . . 61 
εὖ ἔχειν τινός. 28 
ἔχειν mit Particip.. . . 2083 
„ x τινος . . 2,115 
„ u. ἄγειν verw.. 
mir ςς 2,402 
nm Kerr „ ον 4 
ἔχω (ὡς ἔχω . . . . 2, 288 
ἔχων ἐστίν. . . . . 6 
„u ἑκών verw. 2,419 
ἔχεσϑαί τινος 3,82 


ı ἔχϑιστος υ. μέγεστος verw. „ 66 
ἐχϑρός u. aloypos 


en Gebrauch . . . 2, 476 
Z. 
δῆν ἑαυτῶ . . . . . 3,86 
ὃ μαϑεῖν een 
Onteiv neben εὑρεῖν. . 116 
δῶν u. δῶς verw.. . . 231] 
H. 

Ὁ. ὦ verw. 2. 2.2.26 
n— εἴτε. A . 2,292 
ndiov U. Movgor verw.. 3, = 
ἥδιστος, u. AERPE® verw. 3, 10 
ἡδύς vom Wasser. . . 5 155 
ἧδον αἱ ὅδιαι . . . . 2,405 
ἡδονὰς ϑηρᾶσθαι. . nn 

ἡδύς u. παῖς verw. . . 35) 182 
ἥκει = προσήκει. . .. 5% 

; «δάκρυα ““ν.» 
ἐφ᾽ ἡμέραν... „ 
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S. . 8 
καϑ' ἡμέραν . . . 282 ϑρῴσκειν vom Schiff. . 8,114 
ἡμέτερος u. u verw. 3, 166 ϑυμέ in der Selbstanrede „ 97 
ηοῦς φάος. : ἐν θ4 ϑυμός u. ϑεόμός verw. . „ 112 
ἤσυχος βίος. Ὁ ὡς ἐν ὧν γέ) | “m μῦϑος .  .  79.2,505 
ἥσυχον εὕδειν τ on. καὶ ὀργή . . . 15 
ἤτοι---ῆἢἧ. . . . . .2,439 | jun . 3,191 
| ἐκ ϑυμοῦ φιλεῖν. . . 3 
Θ ,;͵ ϑωπεύειν. . 2 2... 287 
ϑάλαμοι Ἄϊιδου. . . . 2,340 I 
ϑάλαμος im Gegens. zu ᾿ 
τάφος 3, 167 ἰατρεύειν. . . . 2,500 
ϑάλπειν von der Liebe . 229 ἴδιον u. ῥᾷον verw.. . 977 
u. ϑέλγειν verw. 2, 331 ἴδιος = πάτριος. . . 3,184 
Ἢ τ a iS 229 ἱερόν u. ἔργον verw. . 2,133 
Sawor . .. ες 3,40 ἱερός u. ἕτερος „ „309 
ϑανάαόιμος ἐν τε . . 2.18] „ von der Erde . . 3,118 
Savaros καὶ φόνος ον 06 „ Städten . . . „184 
Iaveiv u. 2ASeiv verw. 2,109 | ἱλαρός bild... . . ... 15 
2 „Sereiv . Ὁ 369 - ἃ. λιπαρός verw. „ 98 
. φϑίνειν . θά ἱλαρῶς a ΝΣ an (a Er ae Me 
σὥόδον Kl (potius quam) 2,402 δίως verw. .. RE 
Saröpa ὁρᾶν. . 62 Ἰλιάς an Substant. gebr. 256 
ϑαυμάδειν von Liebenden 3, 60 Juspros Beiw.der Geliebten 3, 166 
ϑέαμα ἰδεῖν. . . 196 „ von Ländern etc... „ ὦ 
ϑεῖος u. δεινός verw. . 2,460 „u. ἡμέτερος verw. „ „ 
ϑέλγειν λόγοις ER. ἱππεύειν vom Winde. . 2,195 
„ uIaAneıy verw. „ 331 ipos in d. Trag. fraglich .. 133 
ϑέλειν (solere) . . . ‚495 ἕδος u. 816605 RR ‚„ 253, 472 
ϑέλεις mit d. Konjunktiv , ie 217 ἱστάναι τινὰ χαλκοῦν . 3, 109 
ϑέλω u. φιλῶ verw.. . 209. 2,252 | ἴχνος = πούς. . . . 2,2% 
u. 287 
ϑεός von allem Wertvollen ᾿ 
(salus) . 258 καί u. ἐκεῖ verw.. . . 380 
Seös u. φίλος verw. . . 35. 2,457 - ἐπεί re. | 
2 ἸΩΣ χρόνος “νὸν ἃς 48] πὰς Σᾶ1. ὃς „164; 184 
ϑεραπεύεν . . . . . 37 καινός u. κλειγός γοῦν. „151 
ϑέρεσϑαι (ἔρωτ) . . . 3,177 κακά (convicium) . . 168 
ϑερμαίνω von der Liebe „ 181 κακὸς γνώμην u. γνώμῃ 2, 446 
ϑερμός (erhitzt). . . . 2,441 κακοῦν. „ 202 
ϑεόμά u. ϑεόμοέ . . . 222 κάλλει καλός u. . dgl. . 3,180 
ϑεόμός u. ϑυμός νοῦν. . 3.112 καλλιόταυ. μάλιστανοῖν. 19 .Α. 
ϑήγειν ξίφος. . . . 2,361 κάλλος (Ruhm der Schön- 
ϑῆρες u. φῶτες verw. . . 329; 452 .. 2,132 
ϑηρίον voneinem Menschen3, 77 eis κάλλος. . . ..„ 404 
Sıaoovs ἄγειν. . . . Ὁ. τῦ κάλλος καλόν. . . 3,125 
Sıyeiv ξίφους. . . .. 301] καλός (Juantität des = . „ 142 
SAlßeıv u. ϑάλπειν verw. 229 „ πλοῦς . . . .2,91; 131 
ϑοίγην ἔχεν . . . . 3,159 οὐ καλόν ἐότιν . . . 268 
ϑόρυβος u. Be verw. 2, 367 κάλων τεῖναι . . . . 2,355 
ϑοῦρος. . . . ἐν ἰδ) Τὼ καλῶς εὐδαίμων . . . 3,70 vgl. 80 
Spiov . . Eee 87 κάματος (opus) . et 
Spovor καὶ σκῆπτραι. dgl. 135 κάμπτειν μάχας. . . 2,461 
ϑροῶ u. φέρω verw.. .2,347.3,39 | ἐκ καρδίας (λέγειν) . . 3 
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8. 
καρπός (d. Lohn) . 2,424 f. 
κατάκρας. 2 re 
κάτωϑεν . . 233 
κείνη u. Ἑλένη verw. 


κεῖνος u. κέρδος 


νος κῆδος νος 28; 357 


κεῖόϑαι --- τεϑνάναι „ 456 

“. ἄν κόλποις 3,102 

κέκευϑα . 2,390 
κεκτήσϑαι U. κεχρῆσϑαι 

verw. 2. 346 

κέλευσμα vom Orakel . „ 3954 

nevös ἃ. ὅκαιός verw. . 3,22 


κέντρον vom männl. Glied „ 178 
κέρδος u. κεῖνος νοῦν... 
undE0Iaı u.peldcssIaıverw.3, 160 


κῆδος u. κεῖνος verw. . 2,23; 
Men a 
κλαίειν (laut jammern) . .. 326 
κλεινός u. καινός verw. 3, 151 
κληδόνες. . . εν 2,106 
»AySpov Ὁ. d. Trag. nur 

im Plur. 278 
κλίνη u. γυνή. . 3, 56 
κλύειν (oboedire) . 228 
κοιλαίνωχν. κυμαίνω verw.3, 186 
κοιμᾶσϑαι ὕπνον . . 119 
κοινή U. κωμὴ Verw. 100 
κοινὸν φάος u 388 
κόλποι λειμώνων. . 40 
ἐν κόλποις κεῖσϑαι . 102 
κόνιον. . 122 
κόνις u. κοπίς verw. 137 
κρατεῖ λόγος . 2,446 
Ἀρατεῖν τι . 416 
κρατος ἴῃ der Umschreibung 37 ᾿ 
κρατοῦσα ψῆφος... 104 
κρέκειν (μέλ) . . . 3.189 
κρίνειν καὶ δικάξφειν . . 160 


κροῦδσαι in obscoen. Sinn 108 
„pvepos vom Hades etc. 3, 118 


κτᾶσϑαι πόνους . 2. 338 
κτείνειν (Mörder sein) 54 
κτῆμα u. χρῆμα verw. . 2,335 
κυανοχαίτης. . 3,114 
κυκλοῦν λογιόμούς . --. 65 
κυλιξ οἴνου u. dgl. . . . 165 


κυμαίνων. κοιλαίνω νοῦν... 186 


κύκπρις --- ἔρως . 2. 36 

τ u. ἔρις verw.. 3,153 
κώμη ἃ. κοινή 5 «0. 100 
κωφός vom Wasser . 110 


2, 4161. 


3. 20 


357 


A. 8 
λαβεῖν u. διδόναι 2,479 
λάβρος Ἔρως... 3,95 
λαμπρός vom Wasser „ 156 
= . Wind . . 2,482 

- ἃ, χαλεπός verw. „, ἡ 
λαρός vom Wein . 3,155 
λέγει u. μέλει verw.. . 2.102 
λέγειν u. βλέπειν verw. „ 467 
Ἢ „ δοκεῖν “m 376 
„ γέμειν - 183 


„ U.@pporeivimGegens. 3, 90 
„ mitd. Dat. u. Acc. c. 


Inf. 3, 101 

λείπεόδϑαέ τινος. . . 2.9 
m „  (inferiorem 
6880) „, 


λέξαι u. δεῖξαι verw. 


, τί λέξεις. nn 2,278 


λεπτός u. λιπαρός 


‚, λευκός vom Wasser und 


Wein 3, 155 
χρώμα. 2. el 

λέχος u. γένος verw. . 2,342 
„ Καὶ εὐνή. ἐν es 
Anua όχάξειν, κατέχειν. „415 
λήμμα u. χρῆμα verw. . „ 479 
AycaoIaı u.dalsacIaı verw. 127 
Ai9os u. zerpos . . 2, 506 f. 
λιπαρός u. ἱλαρός verw. 3, 98 


9 λεπτός... 2,342 
λιτός, Quantität des » . 3,120 A. 
„ vom Grabe . . .. Ὁ 
„ von Kleidern . . 2,114 
„ vom Stande. 3, 120 
„u αὐτός verw. . 2,234.3,121 
λόγος λέγεε u. dgl. 82 
“U. γόος vorw T 
“m δόλος. 2,34 
ΣΟ Ν μόγος νον ν 984 
20 Ζόνος ᾿. m 383 
φόγος ᾿. . 97;117.2,120 
λόγον 'λέγειν = 4 
λόγους ἔχιν . . . 481] 
u. εἰό6--αὔ. ἐκφέρειν, ἐς ᾽4] 
" περαΐνειν. . .„ 
“-κλέκειν . 3,10 
λοιπόν (fortan). . . . « 150 
„u. δόρπον verw. „ 173 


λούσασϑαι u. γεύσασϑαι 


verw. „ 149 

λόχος u. δόλος verw. . 2,158 
λύειν mit d. Gen.. . .„ 119 
ς εἰς. 130 





I. INHALTSVERZEICHNIS. 227 


μαϑεῖν u. nadeiv νοῦν. 3,101 A. 


μικρός u. αἰσχρός verw. „ δῦ. 3,81 
nateöIaıu.uaiveodgaıverw.2,319.3,175 


μιδεῖν im Gegensatz zu 


8. δ. 
Avsıv — λυσιτελεῖν. . 2,484 μένον u. νέον verw.. . 3,127 
hs Ylopara . 263 μένος vom Feuer . . . 53 
„  RoTuor (tollere) 440 | ἐν μέρει... νον 2. 420 
λύμα u. αἷμα verw.. . „351 | μέριμναν ἔχειν. tn ΤΠ] 
λύπη u. λύδδα „ . . 114 | μέσος . . Et 42] 
λύσις eis. . . 180 μῇ nach εἴργειν : . 2,90 
λύσόα u. λύπη verw. . 174 | ,„ beim Inf. nach Verb. 
λύτρον u. ıpvolor .. ες 83,59 | des Fürchtens 3, 27 
λώβη u. βλάβη „. . 118 | μῆτερ (Anrede) . . ..2,299 
μήτηρ für ἄλοχος. > ρῶν θὲ 
Μ | μητρός u. μιαρός verw. 94 
| μιμνήδσκω von den Trag. 
pa u. vr verw. . . . 30;241.2,396 | vermieden 2, 26 
| 


μαένεσϑαι βλασφημίαν . 8. 10 ὅτέργειν 3. 156 
μάλιόστα u. ἄλγιστα verw. 2, 57 μιδητός Bedeutung . . . 171 
- m καάλλιότα... 79 μισϑός, Strafe ae Hr a7 


μαλάσόειν neben ὄκληρός 252 


μόγος u. λόγος verw. . „ 384 
μαλερὸς noSos.. . . . 8.101] 
86 


μολεῖν bei den Kom.. . 3,40 


- ῳ Tarıdıa „, " μνῆμα τάφου ς. ὡς τ ν [26 
μᾶλλον εἰδέναι οὐ μόλις an ον 106. 
μανϑάνειν mit d. Gen. d. noräs ss. 248 

Pers. 2, 408 μόνον u. μέν γοῦν... 159 
μάργοι ἡδοναί. . . . 8,96: 101 μόνος = εἷς . . . 108 
μάργος. τὰ . 2,288; 302 | μονωϑθείς bedenklich . . 2, 484 
μαόόων u. μείδων. verw. 90 μούσαι metonym. . . . » 407 
μέγα ὀτυγεῖν .. ἐς 168 μόχϑος (opus) . . . . 83,98 
μέγας u. μέλεος verw. . 55 μύεν . 2 2 2020202107 
(potens) . 2, 209 μυεῖν.. τῶν 5 
- φίλος. . . . Ὁ 457 μῦϑος u. ϑυμός verw. . 79. 2,505 
„ μεγέϑει. . . .3,180 | μυρέοι ἄλλι . . . .3,3 
μέγισότος υ. ἔχϑισγος verw. „ 66 | 

Re . ἥδιστος .„. -. 10 | N 

ss „ φέριστος . SE | 
μείξων ., μάδδωων „ 2,20 ı val Οοῦγ.. . . . .. 2,328 
μέλας (trübe) vom Wasser 3, 155 | valır.. . . > rl 

„u πέλας verw. . 2,267 | γᾶμα u. αἷμα γοῦν. . . 3. 
οἰωνός. . . .. 358 | vapos vom Wasser . . .„ 155 
μέλει u. λέγει verw.. .„ 102 νέα βουλεύματα ee BAD, 
Yon μένει „ . . 3,37 | νεᾶνις κόδη. . . . .. 162 
μέλειν mit dem Gen.. . 231 νεικεῖν. . . . 168 
μέλεος. .. 88 veinos u. ὄνειδος verw.. 147 
ΠΕ Ἢ δείλαιος verw. 8; 146 Ev νεκροῖς u.dgl.. . . 2,157 

„ μέγας re 55 ventap = Wein . . . 3,1% 
μέλεσθαι mit d. Inf... . 2,440; 5ll | νέκυς κατϑανών. . . 2,136 
μελίϑρους νι νιν, 3,114 νέμειν ἕόδονυ. . . . . 126 
μελιχρός. vn νέον u. μένον verw.. . 3,127 
μέλλον u. ἄδηλον. verw. 216 γέος u. ἐμός a 62 339 
μέλος βοῆς. . . . 161 Ε νέρϑεν γῆς ee 2585 
μέλπειν u. μένειν verw. 2,7 veprepos 2 End. . . . 2,365 
μέν u. μόνον verw. . . 159 νηλεῶὼς . .. 0m 344 

μένει u. μέλι. . . 8,87 γίκη u. τύχη verw. . . 45 
μένει τίτια . . . .2,276 viv = αὐτάς. . . . 2, 266 
μένειν u. μέλπειν verw. „7 viv = αὐτούς. . . .„ 139 


228 


vouissv . A 
ar u.drondesır verw. 

vouos γόων. 3 

„ ἐστίν. 
vo6tiv (leiden) . 
vovs, offene Formen . 

„ ἔνεστι. 
γὺῦν δ᾽ ὅμως 


π 

ΜΑΡΝ 
E u. ὅ verw. 
ξενοκτόνος 
ξύλα Brennholz . 
ξυνωρὶς τέκνων. 


Ο. 
ὄαροι 2 
ὅδε neben d. Pron. Dos. 
u. pers. 
ὅδε ἐγώ. 
-- ὃς 
ἐν ὁδοῖς ᾿ 


ὁδός u. πλοῦς zusammengest. ὃ 2,495 


oı Lokativendung . 
οἶδα eingeschoben . 
oldalveıv . : 
; u. ὠδίνειν. 
οἰκεῖν. : 
„au οἰχνεῖν verw. : 
οἴκω u. αὐτῷ 
οἴκοι παρ᾽ αὐτῷ u. del. 
er’ οἴκου. 
οἶκτος. ἮΝ 
„ ἃ. ἀστός verw. 
οἶκτρός u. αἰσχρός „ 
οἶνος als ἵππος gedacht. 
οἴνου δέπας. 
οἷος vor einem Adjectiv. 
οἴχεόϑαι, ob mit. ἃ. Accus. 
des Zieles? 


„ u. Epxeo9aı verw. 

. 5“ φέρεόϑαι. 
οἰχνεῖν „ ἐλϑεῖν 2 
ὄλβιος „. aSAus 
ὀλέδαι „ ἐλάσαι ᾿ 


ὀλίγος — μικρός A 
Ξ u. λιτός verw. 
- φαῦλος “- 
ὅλος -- — ὅλως 
ὅλων στρατηγός . . 
ὅλως nicht gebräuchlich 


bei d. Trag. 


2 Be 


το 


δ᾽ 


IL. INHALTSVERZEICHNIS. 
8. 8. 
. 2, 260 ὅλως u. ἐσϑλούς verw. . 3,16 
„ 3,38 ὄμμα n, ὄνομα Ξ . 99 
88 . 28a . „ 107 
6 ὄμματα (εἰς ὄμμ. ἐλϑεῖν) 2, 410 
. 150 ὁμοῦ u. ἐμοί verw. . 389: 339 
78 Ouws bei dem Particip. . „ 360 
34 ‚ ovao3aı mit dem Gen. . „ 235 
245 , ὄνειδος von Personen 126 
' . πτὸΈθΟᾳ κλέος... 2, 433 
᾿ λέγειν τινά. 213 
„u. νεῖκος νοῦν. 147 
150 Ovoudäsıra. vouiccırverw. 2.260. 3,38 
170 ὄντως U. ὀρϑῶς verw. 220 
241 ὀπάξειν 136 
2, 420 ὅπλον u. ἔργον verw. . 3, 168 
. ὁρᾶν von den Göttern 44 
5 (erleben) 121 
U ἀκούειν 190 
. 3,183 . εἶς τι 2,91 
nm ϑέαμα 196 
2,279 - ὅπως 153 
. 92] x παρόντα : ᾿ 135 
178 „ τι (considerare).. . 2,499 
188 . U φέρειν verw. 62 
nn φωρᾶν. 61; 274 
. 3,184 οὐχ ὁρᾷς; 3,46 
ον 285 ὀργαί (Gesinnung). 2, 229 
„115 ὄργανα ᾿ : . 86 
ἢ ὀργὴ καὶ ϑυμός 175 
171; 200 ὀρέγειν χεῖρας. 2,131 
200 ὀρϑός (verus) = 233 
223 ὀρϑοῦν 3,34 
23: 76 ὁρμή : h 144 
2,47 I U γνώμη verw. 2, 276 
„9 ὅρμος - δρόμος ς 3. 36 
27 ὄρνυσϑαι vom Schall 2, 236 
109. 2,275 ορῶν καὶ παρών : . 108 
3, 164 ὃς nach τοιοῦτος 115 
165 „ auf d. Entferntere be- 
2, 325 | zogen 177 
δότε nach einem Klagerufe 225 
2,190 | ὄτοβος u. φόβος verw. . 3, 151 
„191.3,156; 1 οὐ Stellung, . 2, 201 
187 : οὐδεὶς — ὡς „455 
3,159 ı οὐκέτι εἰμί „8 
122 εἰ δ᾽ οὖν. : „ 237 
2,448 οὐράνιος ἔπαινος. 2 3,134 
„92 οὗτος U. οὑμός verw. 2,235; 396 
3, 119 ὄφελος u. φίλος „ 3,82 
„ 120 ὀφρὺς (Redensarten) . . 2, 245 ff. 
„ 188 ὄχημα u. σχῆμα verw. . 3,36 
rl ὀχμάξω τἀ ἐς 00 
„47 ὀψοφαγεῖν 3,175 
3,16 
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8. 
I περαίνειν οὐδέν 2.2, 608 
: 5. περᾶν ἐπὶ πόντον . .„ 501 
παϑεῖν u. μαϑεῖν verw. 3, 101A. πέρας ἡδονῶν. . . . 3,66 
zai u. nal verw. . . . „ 164; 184 περί mit d. Dat. bei Vorb. 
παῖδα u. πατέρα verw... 2,510 der Affecte 2, 434 
παῖδες inder Umschreibung. 25 „ ἃ παρά verw. . . 438 
„ u πάντες verw. . 2,208 , Ὁπέρ. . . 9 300 
πῆς ΣῊ ὅπέρμα " τῳ 8838 πέτρος u. λέϑος . . . ᾳ 506E. 
παΐίφξειν u. πατεῖν. . 129 πίνειν u. πεινῆν ὙΘΤΎ. 24 
ἀπατᾶν „ . 130 ὄὀκύφη . . . , 8, 5 
πειῖς u. ἠδύ- verw. . . 3,182 πίπτειν bild. . . . . 2,179 
ec πᾶς a 264 πιότός u. πλεῖστος verw. „ 453 
nn Yyovos scheinbar πλεῖστος u. αἰσχρός - 462 
pleon. 3, 39 s „ moto „ “5 453 
πάλαι ὅοφόξς . . . . 2.171 η χρηστός „ » 478 
πεαλαιστής ΠΣ πλεῖστον ἔπαινον ἔχειν 8, 116 
τὸ πᾶν ὀλέσϑαι ἣν πρώ DL πλέειν . . ... 2, 314 
ἔς τὸ πᾶν χρόνου .-. 4 407 ᾿ λόγους. . .. 8 10 
σιανάπκειος ον νος 8,69 τί πλέον. . . . . .2,509. 3,156 
διὰ παντός. 2, 407 πληγή . 
πάντα κρατεῖν. . 244 | 22, vom Blitz . . 2,504 
a \* αὐτά verw. 3, 42 πλοῦς καλός ἐν ἀξ το dl 
7 τάμά 22 ,. ἃ ὁδός zusammen- 
πάντες "(alle möglichen) . 279 gestellt 2, 495 ἢ. 
᾿ u. ἄνδρες verw.. 186 πλούσιος Ev τιν. . . 3,141 
᾿ . παρόντες. 3, 88 πλοῦτος ἄδικος . . 2, 227 
παρά „ περί . 2,433 „  ü.yEvos verbund. „435 f. 
a τινος γίγνεσϑαι . 301 πνεῦμα von der Gesinnung 3, 159 
En παραλλήλου (Figur). „ 143; 194; ER < 1). οὐ ς Ὡὰ 2, 383.3,159 
217 | πνέω u. ῥέω verw. . . 8, 114 
παρόν u. τὶ δρῶν verw. 2,250 , ὄτυγς. . .. 294 
παρόντα ὁρᾶν Er, Er .138 zviyeSaı . . . .. 8,91 
παρόντες u. πάντες verw. 3, 88 2 u. ῥαίνεσϑαι 
zapos (praeter). . . . 15 verw. 3,138 
παρών (testis) . . . . 225 πνοαὶ βροντῶν. . . . 2,508 
παρὼν καὶ ὁρὼν. . . 2,458 πόϑος ἐπί τινε. . 3, 177 
πᾶς u. παῖς verw. . . 204 ποιεῖν vom künstlerischen 
 --πάντως. . . . 186 | Schaffen 3, 170 
πᾶσιν u. Eraıdıv verw. . 2,508 „ παῖδας. .» 2: ey 
πατάδόειν . . . . .ῳ 468. | . χρόνον. . . .„ 173 
= u. Tapaddeıy u. πονεῖν veIw. ., Ὁ 
verw. 2, 468 ποιεῖσθαι (existimare) . 2,455 
πάτερ (Anrede). . . . „ 299 | ποίνεμοι ϑεί . . . . 121 
πατεῖν χῶρον. . . . 7 | πόλει u. γένει γοῦν. . 24 
. «ἃ παίΐίξφειν verw. 129 | πολεῖν. .. . 100 
πατήρ für πόσις . . . 2,237 ı πολέμιος im Gegens. zu 
»„  ImGegens.zuyvrvn „ 509 | φέλος 3,80 
πατρίς u. γένος .. . 22 πόλεμος u. πόνος verw. 2,379 
παῦρα. ταῦτα verw.. 3,55 | πόλις arena): νι 146 
πείϑειν. .. . 2, 23 . &un. . ee a 2 1 
πενόμενος u. γενόμενος . ἃ. χϑών verw.. . 2, 381 
verw. 3,71 πολλοί u. ἄλλοι verw. . 3, 96 
πεποιϑώς U. KR: . 2,105 Β im Gegens. z. εἷς 159 
πέρα λόγου... . m 278 τ u. φίλοι verw. . 2, 226 


περαίνειν λόγους. . .„ 3 ı πολλῶν U. ὠμῶν 5. 9 395 
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8. 8. 
πολύ u. πάνυ verw.. . 92 ῥᾷον u. ἴδιον u. ἥδιον 
πολυκτόνος υ-. πολύστογος 2, 100 | verw. 277 
πολύς = μέγας. . . 83.119 | ῥάπτειν and . . . . 246 
πόμπιμος. » . . . . 142 | φόνον. . . . 2,335 
πονεῖν (leiden). . . . 2,46; 156 | ῥαχία Quantität des α΄. 3,125 

„ 1a. ποιεῖν verw. . 3,173 ῥεῦμα u. πνεῦμα verw.. „ 159 - 
πονηρὸς ἔρως. . . . 2,503 .  Tums. . FE ER 
n u.roıodrosverw. 111 Bew u. πνέω verw. . . „114 
πόνος (ορυ8). . . .. 8,98 | „ == strömen lassen . ἡ » 
a βραχύς τὶ ἰδ nes ἔρωτα. . . „2,445 
. μακρός. . . . 2,383 ῥίπτειν χεῖρας. „131 
„u γόος verw.. . 3,116 (Thränenerguß) „ 207 
"nr δρόμος. . ., 165 ῥόϑῳ το „ 324 
. « λόγος . . 2,383 ῥύμη. . 14 
- «πόλεμος. . .« 3179 ῥυόσια u. χρυσίω verw. . 3,59 
. ». ὕπνος. „ 403. 3,87 | ῥώμη Bedeutung . . . 144 
.  χρόνοςς 266. 2. 383 | „u γνώμη verw. . 148 
. Impas . in u 2 I 9» ϑυμός verbunden 3, 191 
» nal φόνος... 265 
ἐν βραχεῖ BAT πόνῳ A i 3 
τὸ ἐν ποσίν. . . 2.44 ᾿ 
πότμοι. ἣν» ὦ Be | ὅυ. ξ νῦν. . . . . 1150 
πότμος u. πλοῦτος vorw. ie | όαϑρός. » 2 2 20... 2,378 
ποτόν (Fuß) . . .. 6 ı δαίμνωηω. . 2 202020. 92.4.2. 412 
πούς (ἄγειν πόδα! . . 2,241 σάφα u. σαφώς. ον 2,64 
. (προβάλλειν πόδα) „ 311 | δαφής = ἀσφαλής . . „ 449 
. ἴαχυς. .. „410 | σαφὴς Ppllos . . . .» 98 
πρᾶγμα von Personen . 3, 5l ' deuvos u. τερπνός verw. 3,48 
τὰ πράγματα (molestiae) „ 63 To σιγώμενον ἃ. Geheimnis „ 506 
πράσόειν κακά. . . 2,114. 210 | διτευτός . . na 3, 171 
„u Br verw. 132. 2, 368 σιφλός u. φίλος verw. . 2,456 
πραὔῦνειν. . . . 2,493 A. όκαιός u. κενόςῦῪ . . 3,22 
πρέπειν . .. „182 


" » 6nAnpöos „  . 2,163; 186; 
πρεπόντως u. προσόντως 247 


verw. 20] „  imGegens. z.0opos 2,163 


= das männliche Glied „172 „ δυνετός ᾿ς 2, 308 
πρηνής EL OnnRTpa καὶ ϑρόνοιπασ. 135 
“ΠῚ, (τὸ πρίν). πικρῷ 12; 169 onıa καὶ εἴδωλον. . . 2,472 
» ὃ. πρῴ verw. . . 470 onıas εἴδωλον. . . . 180 
προστρέπειν ae ee ee 197 ὄκληρὰ rum . . .. 386 
προσωδός. a Τρ τ τῷ 4 | ὦ πῆ. . . .. 2,168 
πρότερος γενῶ . . . 8.127 ὄκληρός neben μαλάσόδειν 252 
πρὸ τοῦ 22020. 2, 200 8 u. ὅκαιός verw. 2,163; 186; 
πρῴ... 9 420 247 
πταῖόσαι . Ἐς τὰ ἀν ee 119 | ὄκύφη πιεῖν. . . . 3,5 
πτεροῖς (ὑπό) Ἦν. .ς. 2001. σοβαρός u. φοβερός verw. 2, 106 
πύλαι u. στέγαι verw. . „9 ὅπᾶν (trinken) . . . . 3,165 
πῦρ verzehrt. . . . . „ 401 Ἕπέρμα u. παῖδες verw.. 2, 338 
πῶμα (Fus) . . .. 6 Orevöcru. Ordpyeivvorw. 3,157 
πῶς (warum) . . . . 224 | στέγαι „ πύλαι 2, 97 
᾿ς τέγγειν (verheimlichen) . 214 
p | στέγη u. στέγος un): 71 
j ᾿ στείβειν ποσίν. . . 3,117 
ῥᾳδίως u. ἱλαρῶς vorw. 3,98 A. | στέλλειν vom Schiff . . 2,136 
ῥάκος. 2» 2 2.2. .2.180 | δτέργειν u. μιόσεῖν . . 3,156 


στέργειν υ. ὀπεύδειν verw. 
ὅτέψφαι u. στίλψαι. 
στηρίφεσϑαι ποσίν 
δὄτίλψαι u. στέψαι. 
ὅτολή (Heer). : 
στρέφω u. τρέφω verw. 
στυγεραὶ γόσοι. 3 
ov u. τὶ verw.. . 
συμφέρειν u. συνϑέλειν. 


verWw. 

δυνάπτειν (handgemein 

on 
δυνειδέναι 
Gvverös u. δεμνός verw. 
δυνϑέλεινυ. DDR: 
δυνοδίτης. 
συνοῦσα Snpopd 
σφάλλειν. 2% 
Σφὶγξ ἀοιδός. 
δὄφοδρός 


ὄχεῖν u. ἔχειν verw. : 
σχῆμα - ὄχημα 3 


I. INHALTSVERZEICHNIS. 


S. 
3,157 
„ 147 


. 3, 36 


. 2,119. 3, 49 


σώματα (enschen) 
σῶν (τὸ). δ τῇ 
σώφρων u. εὔφρων VEerW. 


T. a 


tayos ἜΝ 
τάμά u. πάντα verw. 

" ᾳ5{(, ταῦτας 
ταπεινός vom Mut 

„ Stand. 
ταράσσειν γόδον 
S u. πατάόσδειν 
verw. 
ταυροπόλος Ἄρτεμις. 
ταῦτα (dies Land). 

» U παῦρα verw. . 
τάφος u. ϑάλαμος 
τάφου μνῆμα 
ταχὺς πούς. ; 
TEHOYVTESU. y&povtesverw. 
τεκοῦδσα ohne Art.. 

ὃ τεκών a, ἢ 
τελεῖν μιόϑόν. 

τέλος u. γένος verw. 
διὰ τέλους 28 
τερπνός ἃ. δεμνός vorw. 


. „510.3, 153 


3,24 
19 


. 2,39; 476 
22 


30; 242 


. 2,454 


„48 


τετρυμένος ἃ. τετρωμένος 


᾿ verw. 
τεύχειν nand . . 
τέφρα Totenasche . 


3,111 
117 
151 


τέχνη navrınn . 

„ u τόλμα verw. 

Ὅ ἢ τύχη = 
τέχνην ἔχειν, er : 
τηλίκος 
τὶ u. δύ τοῖν... 
τιϑέναι mit d. Inf. 

τί τινι. 

τίϑεσϑαι καλῶς 
τιμᾶν ϑεούς. 
τιμῶόσι ϑεοί. 
τὶς typisch . . : 
. für ἐγώ oder σύ. 
τίς nachgestellt . 
„ in der indir. Frage 
τλῆναι mit ἃ. Inf. 
τόλμαι. ern 
τόλμης u. τέχνης verw. 
τὸ πρὲν ᾿ 
τοιοῦτος u. α. πονηρός verw. 


τομῇ (Haarlocke) 


τόνος u. δρόμος verw. 
nn πόνος ἢ 
„ , φωνῆς 

τοξεύειν ἕπη 

ἐν τόπῳ : 


τοὐμόν᾽ u. τοὔργον verw. 
τραφῆναι = — abstammen 
τραχὺς λόγος 


τρέφειν u. δτρέφειν verw. : 


ρεῖν 7 


| τρίδουλος. 


τρόποι u. βροτοί verw. . 
κατὰ τρόπον : 
πάντας U. κατὰ πάντας 
τρόπους 
ö τρώσας ἰάσεται. 
τυγχάνει τί τινε. 
τυγχάνειν mit d. Accus. 
τύπος... 
τυφλὴ χείρ. ον 
τυφλὸς u. iAos verw. ᾿ 
τύχη als πορνῆ πρώ εν 
δαίμονος : ; 
εὐτυχής : 
u. νέκῃ verw. 
η Τέχνη - 


„vun „m ἊΝ 
τύχην ἑλεῖν, λαβεῖν, λα- 
χεῖν 


333933 


8 


ἀπὸ τύχης... 
τύχης ῥεύματα. 
τυχούδσαυ. φυγούσαγνοτν. 


. 3.159 


2,44 


232 


7: 


vu 08 VerTW. 
vT u. μ = 


ὑβρίξειν εἷςτι. .. 
pos Attrib. d. Warxsers 3. 164 


υδωρ Quantität des ν 
ὑετῶν Ὁ. ὑδάτων verw. 


ὑπάρχει -- = ἔξεστι. 
ὑπέρ bei Verb. des Fürch- 
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S. 


1 
3%; 


241. 


2,3% 


> 


- 113 
„1% 
πον 


tens . 30 
„U. περὶ τοῖν. a ἢ 
ὑπέρχεσϑαι AaSpa . . 185 
ῷ mit td Dat. . - 
ὑπηρετεῖν ὀργῇ . .3,.17 
ὕπνος vom ‚Todesse μία. . δὺ 
„au πόνος verw. . 2,403 
ὑπό anastroph. . 3.99 
ὑποιργεῖν absolut. UN Yo 
ὕστατος u. Zöxaros τοῖα. 173 
®. 

φαίνειν vom Orakel . 66 
φαίνεσϑαι — ἔρχεόϑαι. 148 
φαλλός . 3.97 
φανοέ (lumina. oculi) „145 
φάος (lux) 18 
Β ev . 2.308 
- τὸ κοινόν. . 3.38 
φαῦλος καὶ ἀσθενής. . 2,437 
ei u. δοῦλος verw. „ 436 
. »(ᾳψῳ.. ὀλέγος. 3. 185 


. imGegens. zu6opos 2,436 
von der Herkunft . 3,122 


φείδεόϑαι.κήδεόϑαινοτνα.. 160 
φείδου μηδέν parataktisch 127 
φέρειν u. ϑροεῖν verw.. 2,347 
Ἑ . ὁρᾶν... 62 

A - τρέφειν verw. 49 

Ξ . φαγεῖν. 2.389 

Ξ - φρονεῖν . 209 

- . φυγεῖν. 3.64 

φέρεσϑαι von schneller 

Bewegung 119 

. ἃᾳ.οἴχεσϑαι verw. 3.159 

„  aaMovr. . . 223 
φέριστος u. μέγιστος verw. 3, 10 
φεύγειν mit d. Gen... . 2,44 
= κῦμα. 3.114 
φϑάνειν. 260 
τινά. 2,50 
φϑείρεόϑαι ( mori). 148 
εἴς τι. 2,91 


n 


. 3.81 


. 3.39 


459 


8. 
φϑένειν u. Jareir verw. 61 
τὰ φίλ... .. 2.293 
φιλεῖν U. φυγεῖν verw. 3. 162 
plAn, die Geliebte 215 
φίλιος Zeus 2.41 
. von Κα - τι 
φέλοι (Verwandte) . “4: 
. u zolkoi verw. . . 235 
φίλος der Liebhaber 215 
- von Körperteilen . 2, 431 
- μέγιστος... - 451 
- u ϑεός verw . 3.2457 
. » ὄφελος. . 3,82: 161 
- - διφλός.- . 2.456 
“=. τυφλός. 4% 
φιλῶνΝ. ϑέλ. . 200. 2.252; 
td 
φλέγεόϑαι von Ἢ Liebe 3, 176 
φλυγερὴ φαρέτρ ες 18 
φλὸξ Hochzeitsfackel) 21 
φοβερός u. σοβαρός verw. . 106 
φόβος (Gefahr) . . . . 29 
- u. ϑόρυβος verw. 2.367 ἢ. 
öroßos 3.151 
poirıos blutgierig . as 
φόνος nal αἷμα .- 256 
5 - Savaros . . 
. U. x0v05 verw. 265 
φρένες (ἐκτὸς φρενῶν). 3280.3.14} 
φρονεῖν Pam: ee 
- ἜΝ" 80 
a ὀρϑώ en rel 
. ὀρϑώῶς, ad „ 233 
Ξ πλέον. „478 
ὲ ὑπέρϑεα νυ u dgl. 3.31 
3 φαύλως... 2,371 
= ἐπίσταμαι . . „Fl 
ᾧ absolut (sapere) 29] 
- im Gregensatz zu 
λέγειν 3.90 
= u. φέρειν verw. 2,209; 459 
φυγεῖν „ piir —„ 3,162 
φυγοῦσα - τυχοῦύδα. 2,4 
φύόσαντες, οἱ bei Eurip.. - 4° 
φύσει ϑάνατος. . . .3.117 
φυτόν vom Weibe . 2.508 
φωνή vom Greise . ον 41] 
φωρᾶν. ον 1506 
.- ἃ ὁρᾶν verw. . 61; 274 
φώς οὐ = z0015?. . . 2,414 
φῶτες U. ϑῆρες verw. „ 329; 452 
X. 
χαέρειν ἐῶ 8ῦ 
. μέγα 51 


I. INHALTSVERZEICHNIS. 


S. 5. 
χαλεπός (feindselig) . 2, 489 χρόνος ἡλικίας 3,7 
A (gefährlich) . . 3,111 χρόνον ποιεῖν. „173 
se A λαμπρός vorw. 2,482 χρόνου γῆρας. 248 
᾿ πόλεμος. . 3,129 χρύδεος . 3,171 
5 καὶ ἐπίπονος .„ 19 χρυσίον u. λύτρον verw. „59 
xapidcoIaru.xpnoIauverw., 86 χρῶμα λευκός. . . 91 
xapıs Ehrengabe, Totengabe 63 χρώς wohlduftend . 2 394 
.  Liebesdienst . . 2,171 ἔν χώρᾳ. 3,145 
OT ἀπ we 182 
„ u. ἐλπίς verw. . 2, 70f ψ 
χάριτος u. χειρός verw. 63 j 
χεῖρα u. δῆτα verw... 241 φόγος u. λόγος verw. 97, 117. 
χεῖρας ὀρέγειν, ΓΤ 2,131 2, 120 
χείριος.. ᾿ .4ῳ 9 φόγοι δίκαιοι 118 
χέω μέλος u. dgl. „ 240 ψυχή u. τύχη verw. . 1861. 2,264 
„ von Thränen . „ 358 
χϑόνιος . 111 Ω. 
χϑών u. πόλις verw. „38 
χλωρός vom Acheron. . 3,119 ὦ ἃ. verw. . 276 
„ vonWeinu.Wasser „ 155f. ὧδε (in dem Falle) 2, 160. 
χοροί im Apollodienste . 2, 390 ὠδίνειν u. ,«οἰδαίνειν. 3,115 
χοροὺς ἅπτειν, δτείβειν „ 152 ὠμὸς καὶ ἄγριος ὃ . 192 
χόρτος. a „8 „ ὃ. ἄλλος verw. 2, 379 
χρῆμα ind. Umschreibung 3, 50 „ δαίμων u.dgl. „ 380 
" von Personen . .„ „ f£. „ u. δεινός verw. . 3,191 
» «ἃὃ. κτῆμα verw. . 2,335 ὠμῶν u. πολλῶν verw. 2, 396' 
, » λήμμα ς 479 ὧν eo „ 197; 486 
xpnoSaı u. κταάόϑαι vorw. „ 335; 346 Spa. 273 
"  m„xrapieeosar,„ 3,86 ὥραν γέμειν. 1 
χρηότός . πλεῖστος „ 2,478 ὡς nachgestellt . 2, 352 
χρηστὴ Anis 3,841 A „ zu ergänzen. . „78 
χρόνος u. ἀγρός verw. . „ 62 „ nebend. Ace. c. Inf. „ 356 
" . δρό bi ae, „ nach Zoos. . „510 
5 „ eos Ἔ 2,481 » η οὐδείς u. dgl. „ 455 
" 5 πόνος ς 2θῦ. 2,383} „ ἔχει εν 288 
" χῶρος ς 3. ὅτ PEARL. ὡς φίλον. verw. 3, 161 
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I. INHALTSVERZEICHNIS,. 


A. 8. 


Absens u. praesens 139 ἢ. 
Abstractau.Concretaverw. 197 
Accus. als Appos. z.e. Satze 2, 414 


Ackerbau u. Seefahrt. . 3,83 
Adjectivum, Stellung. . 258 
ä bei αὐξάνω etc. 2, 481 
5 auf oeıs. . „ 340 
3 neben ἐκβαίνω „ „ 401 

R „ ἵσταναι 
τινα 3,109 
a neutr.pl.als Adv. 96 

ΒΙΠρ. 5 „ 51. 2,158 


Adjectiva verbal. ? End. 71 


d. Alter eine Last . 260 f. 
Amphion . . 2,448 
Anadiplosis im Eing. des 

Trim. 3, 35 


Antithese von eis u. πᾶς 2, 320 
Aorist zu entnehmen aus 
dem Particip. 2, 409 
Aposiopesen auf d. Gebiet 
der Erotik 3, 101 


Artikel, Stellung . 2,60 

Σ beim Infin. . . 230 

a fehlt bei τεκώῴν. 228 
B. 

beatus — dives. . 3,70 


Bienon lieben Wiesen ote. „14 


C. 


calere von der Liebe . . 229 
chorus virtutum ες 8,68 
Comparat. ἃ. Superl. verw. 2, 106 
comprehendere vom Feuer 41A. 
Concreta u. Abstr. verw. 197 


conferre, Inversioin . . 40 
conjungere „ 2.3 
Conjunctiv. bei ϑέλεις 2, 217 
eurrere vom Schiff. . . 3,114 


D. 
Dativ bei δόσις οἴ... . 2 
„ der Pers. b. δρᾶν τι 3, 43 
„  „ beim Passiv. 249. 2,189 
„ instr.b. Verb.d. Beweg. 2, 223 
„ modi . 3,191 


S. 


domi apuıd me . . . . „76 
ducere vom Trinken . . „ 166 
E. 
Eidschwur, davor gewarnt 3, 80 
Ellipse in d. Erotik. . . „101 
- στοὰ εἶ ον 99 
Ε . ἐστέ u 30 
„ δὃ060ὶ ἔν τινος. . . 141 
. von παῖς. .ῳ 38] 
Enallage der Adjeetiva „ 912 A. 
Epizeuxis . ; u 36 f. 
Eunuchen . Te 
F. 
Figura ἐκ παραλλήλου... 2,143; 194; 
217 
fortuna (τύχη) = Lebens- 
stellung 137 
fovere von d. Liebe 229 
Freudenthränen . . . . 275 
Freunde im Unglück . . 3,81 
G. 


Geheimnisse. Warnung sie 
zu verraten 268 
Genetiv im Sinne von περέ 


τινος 243 
„ bei εἶναι . 43: 94 
„ object. . 2, 291 
„  hachd.Pron. possess., 415 


„ plur.derNeutr.aufos 256 
Gerundium ἃ. Verb. con- 
ferre etc. 404. 
. 3,77 


Greise aöpaveis 
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S. 
Greise ἐρᾶν κακοί . 3,18 
„ ὀργίλοι. . . .υ "5 


H. 
haec — dies Land οἷο... 164 


Hiatus bei εὖ οἶα . . 3,29 

Hilfe zu rechter Zeit. .„ 78 
Hyperbaton . . . . . 166.2,102, 
191 

2 des Pronom. 2,51 

5 bei ἕνεκα. . „ 337 


I. 


Ibykos, sein Tod a. d. Isthm. 3, 144 
Imperativ nach Verb. des 
Sagens 150f. 

Infinitiv act. neben δούναι 2,175 

mit dem Artikel 235 

m.d.Acc.nebenaxs 2, 356 

bei εἴγ u. γένοιτο. 219 
m.d.Dat.u. Acc. neb. 

Verb. des Sagens 3, 100 
bei Verb. d. Beweg.z. 
Bezeichn. d. Zwecks 3, 168 
„ im Nebens. ergänzt 
(neb.xpewv i.Haupts.) 2, 351 


4333 


Inseln der Seligen . 3 191 Α, 
Inversion . . . . - . 3865. 1801. 
Invidia invidet . . 84 

Κ. 


Künste gefördert durch 
äulsere Vorteile 3, 66 


L. 


labor (Erzeugnis) . 3,93 

laetus bild. . . . . .„ DB 

Landleben wirkt veredelnd „ 62 

Latinismen . . . - .9„ 145 

Liebe, Entwickelungsstufen, 60 
„ unverträglich mit 


Hunger 2, 464 
Lokativendung auf oz. . 3,184 
luridus (χλωρός) νι 119 
M. 
medius (Inversin). . . 41 
mirari von der Liebe. . 3,60 


Mitgift knechtet den Mann „ 67 


N. 
Neutr. plur. d. Adject. als 5. 
Adverb. 96 
Neutr. sing. d. Adject. als 
Adverb. 51.2,158 
Numerus der Verba wechselt 2, 146; 
263; 443 
0. 
Optativendung in aıs, aı 2,334 
Tr. 
Paarweis verbund. Begriffe 152 
Parechesis . . 8ῦ 


Particip. b. Verb. d.Sagens 2, 140 f. 


„ substantiv. gebr. 

,) ὧν ausgelassen . 2, 197; 486 
patior (den Beischlafdulden)3, 102 
Personifikation von sächl. 

Begriffen 82 

92. 2,136; 

143: 217. 

2, 168 3, 125; 


180 
Plur. des Verb. n. e. Subjekt 
im Neutr. plur. 2, 317 
pocula bibere 3,6 


ri 
208 


Pleonasmen . 


„ δι. ' ᾿ 165 
Podagra . . . - - -υ [1 
Praeposition (Anastrophe) 244 


im 2. Gliede 5 
„ Stellung zwischen 
dem Nomen u. d. 
abhäng. Genetiv 2, 258 
„ Wechsel derselben, 452 A. 
praesens u. absens. 139 
Praesens von κτείνω. . 54 
Pronom. demonstr.im Neutr. 
plur.z.Bezeichn.d.Landes 164 
Pronom. person. für reflex. 2, 34 
„ Pleonastsch . . . 9 
᾿ „ wiederholt 99; 193 
. Possessiv. mit Art. 
ohne Nom. zur Bezeichn. 
verwandschaftl. Stellung 2, 359 
Pronom.relativ. auf das Fer- 
nerstehende bezogen 117 1. 
Pronom. relativ. nachgest. 2, 110 
5 Ε nach ἰώ 225 


Q. 


Quantitätswechsel . 2, 378; 3, 142 
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R 8. 


Reiche gelten für klug . 249 
Reichtum giebt Freiheit. 250 


S. 
Schildkröte Symbol der 
Lan keit 3,7 
Schlange a.d. Weib übertr. 2, 101 
Seefahrt und Ackerbau . 3,83 
5 ge ὉΠ τὸ rs. 
Seher unglaubwürdig. . 2,121 
sententiae censent ἢ. ἀρ]. 84 
Stichomythie. Die Antwort 
bezieht sich oft auf den 
ersten Teil des voraufgeh. 
Gedankens. . . 
Subjektsnom. u. Praedikats- 
verb. v.gleichemStamme 84 
Substantiva aus Adject. 
compos. entlehnt 259 
„ m.synon. Attrib. 3, 125 


234 


„stammgl. Ὁ 57. 4. f. 
subv enire (abhelfen) „17A. 
Superlat. u. Compar. verw. 2, 106 
Synonyma verbunden 

a) asyndetisch . 138..2., 121]. 
3, 139 
Ὁ) κλέος δόξης u. dgl. 2. 108 


c) Ausdrücke d. Freude „ 325 
d) τ des Glücks 

und Unglücks 2, 393 
6) ἀγαϑὸς καὶ ö καιος 3, 25 
f) ἀγὼν καὶ μάχη... 
g) δόξα καὶ ἑλπίς. . . 194 
h) > Er 
i) ἑκὼν καὶ προϑύμως. 32 


k) εὐνὴ καὶ λέχος. . 2,343 
1) ϑυμὸς καὶ ὀργή. . 15 
) . "5 ῥώμη... 3,191 


Π. INHALTSVERZEICHNIS. 


5. 
n) καινὸς καὶ νέος. 3.90 
0) τροϑύμως καὶ Erol- 
μως 3,32 
p) τόλμα καὶ ϑράδος. 114 
4) χαλεχὸς καὶ ἐπίπονος. 19 
r) Verba des Sagens . 2,121 
T: 
Telephos u. Achill . .. 3. 106 
tepere von der Liebe . 229 
Tierwelt, Bezeichn. ders. 280 
Thränen der Freude . . 275 
Tmesis von ἐπέ. . . . 220 
Tod und Schlaf. . . . 3,86 


„ ein Erlöser vom Leid „ 87 
trahere vom Trinken . . „ 166 
Trimeter, 5 ΕΒ. . . 154 


U. 
Umstellung v. Buchstaben Vorw.1.VIIf. 


Υ. 


Verba m. sinnverw. Adverb. 185 
„ des Helfens in Sinne 
der Abhilfe 3,17 A. 
Verbindung von Paaren 152 


W. 


Wasser- und Weintrinker 3, 164 
Wechsel der Konstruktion 65 

Quantität . 2,378 3,142 
w iederholung ders. Silbe 47 


2. 


Zuspruch im Leid . . 2,494 f. 


Halle a. S., Buchdruckerei den Waisenhauses. 
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R 8. 


Reiche gelten für klug . 249 
Reichtum giebt Freiheit . 250 


S. 
Schildkröte Symbol der 
Ian keit 3,7 


Schlange a.d. Weib übertr. 2, 101 


Seefahrt und Ackerbau . 3,83 
᾿ gefahrvoll ie zu 
Seher unglaubwürdig. . 2,121 


sententiae censent ἃ. ἀρ. 84 
Stichomythie. Die Antwort 
bezieht sich oft auf den 
ersten Teil des voraufgeh. 
Gedankens. . . 234 
Subjektsnonı. u. Praedikats- 
verb.v.gleichemStamme 84 
Substantiva aus Adject. 
compos. entlehnt 259 
„ m.synon. Attrib. 3, 125 
„stammgl. „ 5» „ ἢ 
subvenire (abhelfen) . . „ 17 A. 
Superlat. u. Compar. verw. 2, 106 
Synonyma verbunden 
a) asyndetisch ..133.2.121: 
3,139 
Ὁ) κλέος δόξης u. dgl. 2,168 
c) Ausdrücke d. Freude „ 325 
d) A des Glücks 
und Unglücks 2, 393 
e) ἀγαϑὺς καὶ δίκαιος 3, 25 
f) ἀγὼν καὶ μαχη. 2, 43 
g) δόξα καὶ ἐλπίς . . . 194 
Di « 8. τιμή... 3.2] 
i) ἑκὼν καὶ προϑύμως „ 32 


k) εὐνὴ καὶ λέχος. “" 343 
l) ϑυμὸς καὶ ὀργή. . 15 
m) „ = n. . 3,191 


Π. INHALTSVERZEICHNIS. 


S. 
n) καινὸς καὶ νέος. 3,26 
0) προϑύμως καὶ ἕτοί- 
μως 3,32 
p) τόλμα καὶ ϑράδος. 144 
4) χαλεπὸς καὶ ἐκίπονοςϑ. τ9 
r) Verba des Sagens . 2,121 


T. 


Telephos u. Achill. ..3, 106 
tepere von der Liebe. . 229 


Tierwelt, Bezeichn. des. 280 
Thränen der Freude . . 275 
Tmesis von &&i. . . . 20 
Tod und Schlaf 3, 86 


„ ein Erlöser vom Leid „ 87 
trahere vom Trinken . . „ 166 
Trimeter, 5 Fuss . . . 154 


U. 
Umstellung v. Buchstaben Vorw.1.VIIf. 


Υ. 


Verba m. sinnverw. Adverb. 185 
„ des Helfens im Sinne 
der Abhilfe 3,17 A. 
Verbindung von Paaren 152 


W. 


Wasser- und Weintrinker 3, 164 

Wechsel der Konstruktion 65 
Quantität . 2,378 3,142 

Wiederholung ders. Silbe 47 


2. 


Zuspruch im Leid . . 2,494 f. 


Halle a. S., Buchdruckerei des Waisenhauses. 
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R 8. 


Reiche gelten für klug . 249 
Reichtum giebt Freiheit. 250 


δ. 
Schildkröte Symbol der 
Lan keit 3,7 
Schlange a.d. Weib übertr. 2, 101 
Seefahrt und Ackerbau . 3,83 
a ge ὉΠ 2% 
Seher unglaubwürdig. . 2,121 
sententiae censent u.dgl. 84 
Stichomythie. Die Antwort 
bezieht sich oft auf den 
ersten Teil des voraufgeh. 
Gedankens. . 234 
Subjektsnom. u. Praedikats- 
verb.v.gleichem Stamme 84 
Substantiva aus Adject. 
compos. entlehnt 259 
„  m.synon. Attrib. 3,125 
„ stammgl. „ 07. 94“ ἢ. 
subvenire (abhelfen) . . „ 17. 
Superlat. u. Compar. verw. 2, 106 
Synonyma verbunden 
a) asyndetisch . 133.2, 121. 
3, 139 
Ὁ) κλέος δόξης u. dgl. 2,168 
c) Ausdrücke d. Freude „ 325 
d) a des Glücks 
und Unglücks 2, 393 
e) ἀγαϑὺς καὶ δίκαιος 3, 25 
f) ἀγὼν καὶ μάχη. . 2. 43 
g) δόξα καὶ ἐλπίς. .„ 194 
h) „ „ run .3,21 
i) ἑκὼν καὶ προϑύμως „ 32 
k) εὐνὴ καὶ λέχος. . 2, 343 
1) ϑυμὸς καὶ ὀργή. . 175 
m) „ „ ῥώμη... 3,191 


n) καινὸς καὶ νέος . 3.26 
0) zpoSvums καὶ ἕτοί- 

μως 3,32 
p) τόλμα καὶ ϑράδος. 144 
4) χαλεπὸς καὶ ἐπίπονοςϑ. 19 
r) Verba des Sagens . 2,121 


T. 
Telephos u. Achill. . . 3,106 
tepere von der Liebe. . 229 
Tierwelt, Bezeichn. ders. 280 
Thränen der Freude . . 275 
Tmesis von ἐπέ. . . 220 
Tod und Schlaf. . . . 3. 86 
„ ein Erlöser vom Leid „ 87 
trahere vom Trinken . „ 166 
Trimeter, 5 Fuss . . . 154 
Ü. 


Umstellung v. Buchstaben Vorw.1.VIIf. 


Υ. 


Verba m. sinnverw. Adverb. 185 
„ des Helfens im Sinne 
der Abhilfe 3,17 A. 
Verbindung von Paaren 152 


W. 


Wasser- und Weintrinker 3, 164 

Wechsel der Konstruktion 65 
(Juantität . 2,378 3,142 

Wiederholung ders. Silbe 47 


2. 
Zuspruch im Leid. . . 2,494 f. 


Hallo a. S., Buchdruckerei des Waisenhauses. 
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R. ἣν 
Reiche gelten für klug . 249 
Reichtum giebt Freiheit. 250 
S. 
Schildkröte Symbol der 


keit 3,7 
Schlange a.d. Weib übertr. 2, 101 


Seefahrt und Ackerbau . 3,83 
gefahrvoll. ὥ ας νὰ 
Seher unglaubwürdig. . 2, 121 


sententiae censent u. dgl. 84 
Stichomythie. Die Antwort 
bezieht sich oft auf den 
ersten Teil des voraufgeh. 
Gedankens 
Subjektsnom. u. Praedikats- 
verb.v.gleichemStamme 84 
Substantiva aus Adject. 
compos. entlehnt 259 
„ m.synon. Attrib. 3, 125 
» „ stammgl. „ „m f 
subvenire (abhelfen) „17a. 
Superlat. u. Compar. verw. 2, 106 
Synonyma verbunden 
a) asyndetisch . 133.2, 121. 
3, 139 


Ὁ) κλέος δόξης u. dgl. 2,168 
c) Ausdrücke d. Freude „ 325 
d) 5 des Glücks 

und Unglücks 2, 393 
e) ἀγαϑὺς καὶ ὃ καιος 3,25 


234 


f) ἀγὼν καὶ μάχη. 2, 43 
8) δόξα καὶ ἐλπίς. .ῳ 194 
on» τιμή ai 21 


) 
i) ἑκὼν καὶ προϑύμως „ 32 


k) εὐνὴ καὶ λέχος. . ὃ 343 
]) ϑυμὸς καὶ ὀργή. . 175 
mM) -. » ῥώμη... 3,191 


Π. INHALTSVERZEICHNIS. 


S. 
n) καινὸς καὶ νέος. 3,26 
0) προϑύμως καὶ Erol- 
μως 3,32 
p) τόλμα καὶ ϑράδος. 144 
4) χαλεπὸς καὶ ἐπέπονοςϑ. 79 
r) Verba des Sagens . 2, 121 
T: 
Telephos u. Achill. . ..3,106 
tepere von der Liebe . 229 
Tierwelt, Bezeichn. ders. 250 
Thränen der Freude . . 275 
Tmesis von ἐπέ. 220 
Tod und Schlaf. 3, 86 


„ ein Erlöser vom Leid „ 87 
trahere vom Trinken . . „ 166 
Trimeter, 5 Fuß . . . 154 


U. 
Umstellung v. Buchstaben Vorw.1.VIIf. 


Υ. 


Verba m. sinnverw. Adverb. 185 
„ des Helfens im Sinne 
der Abhilfe 3,17 A. 
Verbindung von Paaren 152 


W. 


Wasser- und Weintrinker 3, 164 

Wechsel der Konstruktion 65 
Quantität . 2,378 3,142 

Wiederholung ders. Silbe 47 


2. 


Zuspruch im Leid . . 2,494 f. 


Halle a. S., Buchdruckerei des Waisenhauses. 
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